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Raport z warsztatéw

Tytut warsztatu: Animacja lokalnej spotecznosci z uwzglednieniem wspotpracy i
projektow partnerskich.

Osoba prowadzgca warsztat: Adam Dgbrowski

Najwazniejsze wnioski wynikajgce z dyskus;ji
Warsztat dotyczacy animacji lokalnej spotecznosci z uwzglednieniem wspdtpracy i projektéw
partnerskich miat zdefiniowane nastepujace cele:

1. Uspdjnienie wiedzy na temat operacji w partnerstwie

2. Zebranie dobrych praktyk w zakresie wspotpracy z terenu réznych LGD

3. Refleksja nad wartoscig dodang, jakg wspdtpraca wnosi do projektow

4, Stworzenie listy czynnikdw, ktére utrudniajg wspotprace

5. Stworzenie przyktadowych kryteriéw wyboru operacji promujacych wspétprace
6. Stworzenie , Dekalogu animatora wspétpracy”.

W ramach prowadzonych warsztatow wszystkie cele udato sie osiggna¢, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze w
réoznym stopniu. Dynamika warsztatéw jasno wskazywata na duzg potrzebe omdwienia biezgcych
probleméw i wyzwan, jakie stojg przed LGD we wdrazaniu nowych lokalnych strategii rozwoju. W
zwigzku z tym, kazde rozpoczete ¢wiczenie prowadzito do bardzo ciekawych i pogtebionych dyskusji
oraz wymiany doswiadczen. Jest to o tyle waine, ze uczestnicy podkreslali potrzebe organizacji
spotkan, ktérych celem bytaby witasnie wymiana wiedzy i doswiadczen, sposobdéw radzenia sobie z
biezagcymi wyzwaniami oraz sposobach interpretacji niektdrych zapiséw w dokumentach
legislacyjnych.

W pierwszej kolejnosci warsztatu omoéwione zostaty mozliwosci podejmowania projektow wspétpracy
w okresie programowania UE 2023-2027, tj. operacje w partnerstwie, projekty partnerskie, projekty
partnerskie miedzynarodowe. Dodatkowo, kazdy przedstawit w jakiej formule tego typu projekty
wystepujg w LSR reprezentowanych lokalnych grup dziatania. Co ciekawe, zdecydowana wiekszos¢
uczestnikdw wskazata, ze nie ma dedykowanego przedsiewziecia dla projektéw realizowanych w
partnerstwie, a samo partnerstwo bedzie premiowane przy wybranych naborach. To oznacza, ze chcac
realnie ocenic poziom tej wspotpracy w kryteriach, nalezy postuzy¢ sie zréznicowanymi wskaznikami.

W dalszej kolejnosci zostaty omdéwione dobre praktyki w zakresie wspétpracy z terenu réznych LGD.
Tutaj nalezy stwierdzi¢, ze w dobiegajgcym korica okresie programowania lokalne grupy dziatania



chetnie, aktywnie i z duzymi sukcesami realizowaty projekty wspdtpracy tak na poziomie krajowym jak
i miedzynarodowym. Dotyczyty rdznych wymiardw zycia spotecznego od przedsiebiorczosci, ekologii i
edukacji obywatelskiej, poprzez dziedzictwo kulturowe, na aktywizacji i integracji koiczagc. W ramach
dyskusji uczestnicy wskazywali, dlaczego omawiane przez siebie przyktady uznali za dobre praktyki.
Rama teoretyczng tej dyskusji byty przyjete kryteria. W prawie i literaturze przedmiotu nie ma
jednoznacznych uregulowan, ktére by okreslaty sposdb wyboru dobrych praktyk. W pracy
"Przedsiebiorczos¢ i korzysci spoteczne: identyfikacja dobrych praktyk w ekonomii" sg zasugerowane
takie kryteria jak (Karwinska A., Wiktor D. 2008, s. 6-8):

1. skuteczno$¢ (osiggniecie zatozen, realizacja plandéw, urzeczywistnienie misji organizacji,
powigzanie planéw i celéw, przyczynienie sie do dalszego rozwoju, rozpoznanie $rodowiska
poprzez realizacjg badan, rozmowy z adresatami projektu i zebranie informacji o rzeczywistych
potrzebach ludzi),

2. planowanie (analiza sytuacji i uwarunkowan, opracowanie strategii dziatania oraz sporzadzenie
planu dziatan operacyjnych),

3. innowacyjnosé (poziom nowatorstwa proponowanej praktyki),

4. wydajnos¢ (analiza jakosciowa i ilosSciowa oraz analiza wykorzystania zasobow S$rodkow
materialnych czyli finansdw, technologii i infrastruktury oraz niematerialnych a gtdwnie kapitatu
ludzkiego i spotecznego),

5. refleksyjnos¢ (istnienie narzedzi ewaluacyjnych i ich stosowanie, ocena obiektywnosci narzedzi,
wykorzystywanie wynikdw ewaluacji do poprawy dziatan),

6. uniwersalno$¢ (zaadaptowanie juz zrealizowanych projektéw do nowych lub zblizonych warunkéw
i kontekstéw lub wykorzystanie tylko jako Zrédto inspiracji)

7. etycznosé (zgodno$é proponowanego dziatania z prawem, zgodnos¢ z przyjetymi w danym
spoteczenstwie, branzy czy obszarze dziatania normami moralnymi, dobry wizerunek organizacji),

8. przedsiebiorczos$¢ (uzytecznosc¢ dla realizacji misji, posiadanie "zytki biznesowej", samodzielnos¢
finansowa, dziatanie w obszarze niszowym rynku, racjonalnos¢ ekonomiczna, rozpoznanie grupy
beneficjentéw i klientéw),

9. realizowanie korzysci spotecznych (tworzenie miejsc pracy, poziom wplywu projektu na
usamodzielnianie sie beneficjentdow, adekwatnos$¢ praktyki w stosunku do potrzeb, Swiadczenie
ustug dobrej jakosci).

Uczestnicy zdecydowanie najczesciej wskazywali na kolejne kryteria sugerujac, ze to przede wszystkim
w tym wymiarze realizowane przez nich projekty zastugujg na miano dobrej praktyki: korzysci
spoteczne, planowanie, skutecznosé, innowacyjnosé, przedsiebiorczos¢, uniwersalnosé, wydajnosé,
etycznos¢. Jedynym niewymienionym kryterium jest refleksyjnosé. Mozna podjgé prébe analizy tych
wynikéw, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze dwa najczesciej wymieniane kryteria stanowity przeszto
potowe wszystkich wskazan. Sugeruje to, ze uczestnicy mocno zdajg sobie sprawe z faktu, ze
realizowane przez nich projekty realnie poprawiajg jakos¢ zycia na obszarach, gdzie dziatajg. Przejawia
sie tutaj fundament podejscia LEADER do rozwoju obszarow wiejskich. Interesujgce jest to, ze na
drugim miejscu uplasowato sie kryterium ,planowanie”. Uczestnicy czesto podkreslali, ze za sukcesem
realizacji, czesto bardzo skomplikowanych projektéw z udziatem wielu partneréw stoi umiejetnosé
planowania i koordynacji dziatan. Jest to niewatpliwie wartos¢ i umiejetnosé z jakg mozna pracowac w
nowym okresie programowania. LGD majg bogate doswiadczenie w prowadzeniu rozmaitych
projektéw, dlatego w sytuacji realizacji wielofunduszowej formuty wdrazania Isr nalezy spodziewac sie
dobrych efektéw i problemdéw raczej wynikajagcych z niejasnosci zatozen programowych, niz
zaangazowania i pracy samych LGD. Wazne jest réwniez to, co nieobecne. Zaden z uczestnikdw nie
wskazat na refleksyjnosé, co moze swiadczyé o nieprzywigzywaniu duzej uwagi do ewaluacji
podejmowanych dziatai na poziomie projektow. Jest to niewatpliwie obszar, ktéry powinien byé w



dalszym ciggu omawiany w ramach szkolen dla LGD (praktyczny wymiar stosowania monitoringu i
ewaluacji).

Przywotane kryteria postuzyty takze do refleksji nad wartoscig dodang, jakg wspdtpraca wnosi do
projektdw. Realizowane projekty wspdtpracy miaty bardzo duzg zdolnos¢ do tworzenia wartosci
dodanej z realizowanych projektéw, ktéra nie wpisywata sie bezposrednio w zaplanowane wskazniki.
Uczestnicy szkolenia wskazywali m.in. na mozliwos¢ wymiany doswiadczen, wzajemne uczenie sie w
dziataniu, mozliwos¢ spojrzenia z réznych punktéw widzenia na dane zagadnienie, uwrazliwienie na
rozne konteksty spoteczne i kulturowe funkcjonowania spotecznosci lokalnych, nawigzywanie
znajomosci, kontaktdw i przyjazni, wzmacnianie kapitatu spotecznego i moralnego, budowanie kultury
zaufania oraz efekt synergii, ktéry obrazuje sie w tym, ze osiggniete efekty bez wspdtpracy z partnerami
bytyby mniej spektakularne zaréwno ilosciowo jak i jakosciowo.

W kolejnym ¢wiczeniu, uczestnicy warsztatu mieli za zadanie opisa¢ rézne bariery, jakie moga
utrudnia¢ wspotprace pomiedzy partnerami reprezentujgcymi rézne sektory. Podczas warsztatow
omoéwiono wybrane konfiguracje mozliwych partnerstw:

Przedsiebiorca — NGO

1. Rozbiezno$¢ intereséw — nastawienie na zysk ze strony przedsiebiorcy oraz nastawienie na
korzysci spoteczne ze strony NGO

2. Rdéine cele — potrzeba podejmowania dziatan obejmujgcych klasyfikacje pkd po stronie
przedsiebiorcy oraz zadan statutowych ze strony NGO. Istotne, zeby w ramach dziatarn NGO
dobrze sklasyfikowa¢ podejmowane dziatania — dziatalnos¢ statutowa odptatna/nieodptatna,
dziatalno$¢ gospodarcza.

3. Czas realizacji — dostosowanie rytmu pracy przy etatowych pracownikach firmy, ktérzy przede
wszystkim zajmujg sie realizacjg biezgcych zlecen vs pracownicy spoteczni, wolontariusze,
ktdrzy pracujg w innych instytucjach

4. Podwdjna rola NGO i przedsiebiorcy — prawdopodobny konflikt w sytuacji, kiedy osoba
wykonujgca zadania w NGO jest jednoczesnie przedstawicielem firmy z ktéra realizuje projekt
partnerski (lub nie tyle wprost, ale kiedy np. jeden z cztonkéw zarzagdu NGO jest wtascicielem
tej firmy). Osoby pracujgce w NGO wykonujg rézne zawody i najczesciej korzystajg z tego
kapitatu, co w sytuacji podjecia projektu partnerskiego miedzy takim NGO a firmg, moze by¢
zle widziane

5. Przedsiebiorca ograniczony zwraca duzo wiekszg uwage na poprawnos¢ i dziatania zgodne z
obowigzujgcymi przepisami, w NGO wiele rzeczy uzgadnianych jest nieformalnie, bez pism, te
rézne kultury pracy mogg powodowac konflikty

6. Brak statych kadr w NGO

7. Spontanicznos$¢ pracy w NGO

8. Brak ptynnosci finansowych w NGO, co moze przetozy¢ sie na oczekiwanie wzgledem
przedsiebiorcéw, ze to oni bedy ponosi¢ odpowiedzialnos¢ finansowg w realizowanych
projektach

JST- NGO

1. Sformalizowana sciezka wymiany informacji w JST jest niekompatybilna z kulturg pracy w NGO

2. Rdine godziny pracy mogg powodowac trudnosci w spotkaniach, dynamice realizacji projektu

3. W ST podejmowanie decyzji najczesciej wigze sie z przejsciem sciezki formalnej i akceptacji na
kilku poziomach, a w sytuacji kiedy projekt dzieje sie dynamicznie, takie przestoje mogg by¢
problematyczne

4. Obawa przed aktywnymi liderami ze strony wtadz samorzgdowych — liderzy w NGO wybijaja
sie na tej wspdtpracy i pdiniej mogg stanowi¢ konkurentéw w wyborach do wtadz
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samorzgdowych, dlatego moze zdarzy¢ sie, ze tego rodzaju wspodtpraca nie bedzie mile
widziana

5. Obawy przed posgdzeniem o wspieranie tylko wybranych NGO — opinia spoteczna, ktéra
ocenia dziaftalnos¢ wtadz moze dojs¢ do wniosku, ze sg jakies ukryte interesy i powigzania
wtadz z partnerem projektu, dlatego JST mogg mieé obawy przed tego typu wspdtpraca

6. Ograniczenia kadrowe w NGO, oczekiwanie w NGO, ze to JST bedzie czuwat nad realizacjg
projektu, a nie zawsze JST moze sobie pozwoli¢ na wydelegowanie pracownika

NGO - NGO

1. Rdzine cele — koniecznosc¢ znalezienia organizacji o uzupetniajacych sie celach statutowych

2. Finanse (podziat kosztéw) — trudnosci w ustaleniu kto jakie koszty ma wzigé na siebie

3. Struktury organizacyjne — ilos¢ zaangazowanych oséb — trudnosci w ustaleniu, jaki wktad
osobowy moze kazda z organizacji partnerskich wniesé¢ do projektu

4. Brak doswiadczenia — umiejetnosc¢ (badz nie) pozyskiwania funduszy i realizacji projektéw — sa
duze rdznice w organizacjach w tym zakresie, organizacje bez doswiadczenia raczej beda
szukaty tych z doswiadczeniem, natomiast organizacje majgce osoby z kompetencjami do
prowadzenia projektéw i ich rozliczania bedg musiaty wzigé¢ wiekszy ciezar pracy i
odpowiedzialnosci na siebie

5. Jedna z organizacji partnerskich musi wydelegowac koordynatora catego projektu, ktéry musi
wzigé¢ odpowiedzialno$¢ i zaangazowad sie w realizacje projektu catosciowo, a nie tylko w
swojej organizacji — potrzeba zarzadzania projektem, ktéra bardzo rzadko jest mozliwa do
wpisania w budzet projektu

6. Jesli sg to organizacje z jednego terenu, to moze nastgpi¢ konflikt korzysci ze zrealizowanego
dziatania

7. NGO ktére nie majg doswiadczenia w realizacji projektdw mogg nie by¢ zainteresowane
wspotpracg miedzy sobg ze wzgledu na zbyt duze ryzyko i odpowiedzialnos¢ finansowg

Przedsiebiorca — JST

1. Oskarzenia o , kolesiostwo” wobec samorzgdu
2. Rdézne cele

3. Ograniczenia biurokratyczne

4, Rézny poziom dofinansowania

Praktyczne propozycje rozwigzan dotyczgcych wdrazania podejscia LEADER

W ramach praktycznych rozwigzan dotyczacych wdrazania podejscia LEADER zebrano opinie
uczestnikdw w dwodch zakresach. Po pierwsze, sugestie dotyczyly kryteridw wyboru operacji
uwzgledniajgcych wspotprace. W drugiej kolejnosci pojawity sie ogdlne sugestie, wykraczajgce poza
przedmiot dyskus;ji.

W ramach kryteriéw wyboru operacji partnerskich ustalono, ze:

1. Kryteria powinny by¢ rdznicujagce pomiedzy wnioskodawcami, tak aby komponent wspodtpracy
realnie przektadat sie na efekt synergii

2. Wspodtpraca powinna by¢ zaplanowana, a kryterium powinno ocenia¢ stopien tego zaplanowania
np. w podziale zadan i obowigzkéw pomiedzy partnerdw, podziale zobowigzan finansowych
pomiedzy partneréw, wykorzystaniu swoich potencjatéw przez kazdego z partneréw



5.

W zwigzku z réznym doswiadczeniem organizacji w realizacji projektédw, punktowane mogtyby by¢
partnerstwa, gdzie jedna z organizacji (doswiadczona) wchodzi we wspoétprace z organizacja, ktora
bedzie mogta nauczyd sie w dziataniu realizacji projektdw i w ten sposdb w przysztosci samodzielnie
pozyskiwaé srodki zewnetrzne

Premiowanie partnerstw, gdzie organizacje majg wobec siebie cele komplementarne, a nie takie
same, np. organizacja zajmujgca sie kulturg mogtaby realizowac projekt z organizacjg zajmujaca sie
ekologiag, wowczas projekt bytby innowacyjny, a korzysci wykraczajgce poza indywidualne
oczekiwania

Wskazanie lidera projektu, ktéry bedzie odpowiadat za cato$é koordynowania realizacji zadania

W ramach ogdlniejszych refleksji w zakresie projektéw wspotpracy ustalono, ze:

1.

Lokalne Grupy Dziatania bedg musiaty petni¢ funkcje koordynatora, inicjatora partnerstw, zeby
kojarzy¢ ze sobg organizacje, ktére mogtyby realizowaé wspdlne projekty. Mogg sie do tego
przygotowaé tworzac np. baze /platforme dla organizacji zainteresowanych wspodtpracg —
platforme w formie online — dostep do kontaktéw i/lub poprzez organizacje spotkan sieciujgcych

Lokalne Grupy Dziatania, ktorym szczegdlnie zalezy na projektach partnerskich mogtyby
informowac i publikowaé dobre przyktady juz zawigzanych formalnych i nieformalnych partnerstw
jako dobre praktyki, w tym mogtyby szeroko informowac o realizowanych projektach wspétpracy,
w ktérych braty udziat

Wykorzystanie doswiadczenia i wiedzy ptyngcych ze zrealizowanych projektow wspdtpracy bytoby
niewatpliwie cenne do inspirowania i realizacji potencjalnych partneréw do podejmowania dziatan
we wspodtpracy, problemem moze by¢ jednak brak odpowiednich zasobdéw kadrowych, a przez to
czasu, aby takie szkolenia i spotkania organizowac

Projekty partnerskie realizowane w réznych konfiguracjach, np. NGO — przedsiebiorca, muszg
charakteryzowac sie duzg transparentnoscia, aby nie budzity negatywnych emocji i podejrzen w
zakresie poprawnosci ich realizacji i rozliczen

LGD powinny promowa¢ powstate partnerstwa na swoich stronach i profilach fb, aby wspierac
proces zawigzywania sie partnerstw

Istnieje duza potrzeba szkolen dla lokalnych lideréw i organizacji, ktére miatyby realizowaé
projekty partnerskie, w tym szczegdlnie w ramach kompetencji miekkich, komunikacyjnych,
wspotpracy, zarzadzania. Takie dziatania z jednej strony uprawdopodobnig sukces podejmowanych
inicjatyw, z drugiej strony pozwolg na zbudowanie trwatego fundamentu na przysztosé. Jesli
podjete projekty partnerskie okazg sie sukcesem zaréwno merytorycznie, ale takze w ramach
stosunkéw miedzyludzkich, budowania wiezi spotecznych, czyli mdwigc kolokwialnie, jesli
partnerzy sie polubig, to jest wieksza szansa na to, ze dalej bedg wspdtpracowac réwniez poza
projektem. Aby to uprawdopodobnic, potrzeba jest wzmacniania wspomnianych kompetencji, aby
podczas realizacji projektu w sposdb zyczliwy, z szacunkiem i empatycznie realizowaé projekt
uwzgledniajac potrzeby partnera i wspdlnie odpowiadaé na mozliwe pojawiajace sie problemy.
Trzeba tego ludzi nauczy¢, aby dobrze zapamietali te projekty, mieli dobre doswiadczenia z tym
zwigzane i chcieli formute wspdtpracy kontynuowac, a nawet rozszerzaé.

Potrzeby szkoleniowe LGD zidentyfikowane w toku warsztatow.
Lokalne Grupy Dziatania dysponujg wykwalifikowang i doswiadczong kadrg. Warto jednak zwrdcic
uwage na dwie sprawy:

1. Kadra w LGD zmienia sie w czasie, obecnie wida¢ juz wymiane kadr na osoby mtode, czesto z
doswiadczeniem zawodowym poza LEADER. To zardwno szansa, zwtaszcza jesli osoby te majg
doswiadczenia z innych programoéw, ktére LGD bedzie realizowat czy to w formule



wielofunduszowych LSR, czy po prostu jako projekty dodatkowe, wykraczajace poza LSR. Z
drugiej strony wymiana kadr na osoby z mniejszym doswiadczeniem w programie LEADER,
ktore czesto sg mtode powoduje, ze w pracy nie majg w petni przestrzeni na to, aby
wykorzystaé swdj potencjat.

Warunki funkcjonowania LGD réwniez zmieniajg sie w czasie. Wspdtczesny, dynamicznie
zmieniajgcy sie Swiat wymaga statego aktualizowania kompetencji, diagnozy wyzwan i
probleméw. LGD powinny nadazac¢ za tymi zmianami, poniewaz na przestrzeni minionych
kilkunastu lat pracy w spotecznosciach lokalnych staty sie cennymi i szanowanymi instytucjami,
do ktéry ludzie przychodzg o pomoc i wsparcie w najrozmaitszych zagadnieniach.

W zwigzku z powyzszym nalezy zadbac¢ o state wzmacnianie kadr w LGD na poziomie kompetenc;ji i
umiejetnosci. Propozycje szkoleniowe w tym zakresie to:
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Szkolenia i warsztaty z organizacji pracy zespotéw miedzypokoleniowych

Szkolenie z komunikacji interpersonalnej

Szkolenie z komunikacji publicznej z uwzglednieniem nowych mediéw (cyfrowe)

Szkolenie z zarzgdzania zasobami ludzkimi

Szkolenie koordynatoréw animacji lokalnej, w tym uwzgledniajace specyfike réznych typow
partnerstw

Szkolenie z rozwigzywania konfliktéw miedzyludzkich

Szkolenie z programow utatwiajgcych prace Igd — praca w chmurze, praca z CANVA, Al
Wsparcie psychologiczne i szkolenia dla pracownikéw borykajgcych sie z takimi problemami
jak wypalenie zawodowe, nadmierny stres w pracy, mobbing

Dodatkowo, nalezy wskaza¢ na rézne potrzeby szkoleniowe w zakresie:

1.

2.

3.

Tworzenia i wdrazania koncepcji Smart Villages — zaréwno szkolenie techniczne, jak i szkolenia
dotyczace tego, jak rozmawiag, inspirowac i motywowadé spotecznosci lokalne, zeby byty smart
Wyzwan $rodowiskowych i klimatycznych, szczegdlnie ciekawe bylyby szkolenia z
uwzglednieniem specyfiki danego regionu

Digitalizacji zycia spotecznego - postepujgcych zmian, mozliwosci i wyzwan zwigzanych z
postepem technologicznym

Oprdcz wymienionych, uczestnicy zwracali uwage na ciggta potrzebe wsparcia w zakresie:

1.

2.

Systematyzowania i aktualizacji wiedzy z zakresu wdrazanych programéw (EFROW, EFS+,
EFRR)

Interpretacji i konkretnych rozwigzan w zakresie tworzenia kryteridw i procedur wyboru
operacji

W ramach dyskusji pojawity sie rowniez potrzeby szkoleniowe dla spotecznosci lokalnych, z ktérymi
LGD pracujg, w tym:

vk wnN e

Szkolenia animatordow lokalnych

Szkolenia z pozyskiwania zewnetrznych Zzrédet finansowania
Szkolenia specjalistyczne (branzowe, tematyczne)

Szkolenia z zarzadzania projektami i komunikacyjne
Akademie mtodych lideréw

Dodatkowe informacje
Ostatnim zadaniem wykonanym przez uczestnikow warsztatéw byto opracowanie ,Dekalogu
animatora wspétpracy lokalnej”. W ramach dwdch przeprowadzonych warsztatéw nie udato sie



uzyska¢ 10 najwazniejszych zasad, dlatego ponizsza lista wykracza poza przyjetg formute. Rowniez
zwraca uwage, ze ostatecznie lista nie dotyczy tylko samego animatora, ale réwniez roli LGD w pracy

nad szerzeniem idei wspétpracy na obszarze swojego dziatania.

Co LGD moze robi¢, aby szerzy¢ idee wspotpracy i promowac projekty partnerskie?
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Szkoli¢ animatoréw lokalnych, np. umiejetnosci interpersonalne, komunikacja

Stworzy¢ platforme wymiany informacji, wiedzy, doswiadczen i zasobdéw ludzkich oraz
baza/platforma lokalnych lideréw

Motywowac, zapraszac do projektow z aktywizacji i wtasnych

Korzystaé z tradycyjnych/wypracowanych kanatéw komunikacji

Wykorzystywa¢ lokalnych influenceréw, autorytety lokalne do promocji wspotpracy
Tworzy¢ mozliwosci do sieciowania, nawigzywania kontaktdw, integracji lokalnych lideréw, w
tym integracji miedzypokoleniowej

Pracowac z lokalnymi liderami, dgzy¢ do realizacji harcerskiej zasady, aby lider wychowat w
trakcie swojej pracy lidera lepszego od siebie

Wspiera¢ w synchronizacji dziatarn komunikacyjnych wsréd partneréw — promowacd wspélnie
Prowadzi¢ state doradztwo w zakresie rozliczania projektow

Szkoli¢ z narzedzi promocji, w tym wspotczesnej w social media

Punktowac¢ na etapie oceny wniosku jasne, spisane zasady wspotpracy

Pokazywanie dobrych praktyk, w tym dobrych praktyk z projektéw wspotpracy LGD

Szkoli¢ w zakresie diagnozy potrzeb, jej aktualizacji

Motywowac, zacheca¢, chwali¢

Co powinien robi¢ animator wspoétpracy lokalnej?
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Walczy¢ z rutyng, nie stawiac tylko na sprawdzone osoby i rozwigzania

Dbad o forme komunikacji — technicznie i ,,miekko”, nie wpada¢ w rutyne papieréw i urzedu
Dba¢d o transparentnos¢ dziatan

Wykorzystywaé influenceréw, autorytety lokalne

Aktywnie stucha¢, dawaé aktywne komunikaty (call to action)

Nie bac sie wspodtpracy z decydentami na wysokich stanowiskach

Pracowac na dobrej diagnozie potrzeb

Motywowaé, zachecac, chwali¢

Wychowywaé spotecznikdéw, aktywizowac mtodziez



