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RAPORT Z WARSZTATOW

Temat: ZARZADZANIE WIELOFUNDUSZOWYM LSR
Osoba prowadzaca warsztat: Dorota Stanek

Cele i przebieg warsztatow

Cele warsztatow:

v" Identyfikacja nastrojéw/ problemdéw/ oczekiwari w zwigzku z przystapieniem do realizacji
wielofunduszowych LSR.

v" |dentyfikacja praktyk wdrazania wielofunduszowych LSR na bazie doswiadczern z poprzedniej
perspektywy ( +i -).

Przebieg warsztatow:

Trzy godzinne warsztaty przeprowadzone zostaty w 2 grupach (przedpotudniowej i popotudniowej) wg

nastepujgcego scenariusza:

1. Badanie nastawienia/ oczekiwan — w zakresie wielofunduszowosci.

Wchodzac na sale warsztatowg uczestnicy otrzymali karteczki i mieli mozliwosé zaznaczenia na skali

swoich odczu¢, nastawien do wielofunduszowosci (wielofunduszowos¢ TAK_NIE WIEM_NIE).

Znaczna czesc uczestnikow wypowiedziata sie pozytywnie wskazujac wielofunduszowos¢ TAK dlatego,

ze:

- wieksze mozliwosci rozwoju,

- tatwiejszy dostep do srodkdéw na obszarze,

- wieksze doswiadczenie w realizacji projektéw europejskich poza PROW-em,

- wiekszy budzet,

- wiecej obszardow, zakreséw wsparcia,

- dziatamy dla wszystkich, bez ograniczen,, wspieramy wszystkich,

- wiecej mozliwosci finansowania,

- wieksza grupa beneficjentow,

- wiecej Srodkéw finansowych na wdrazanie projektéw miekkich,

- wieksza ilos¢ srodkdw, o ktérych moze zdecydowac spotecznos¢ lokalna,

- wiecej dziatan,

- rozwoj instytucji (LGD)

- mozliwos¢ zdobycia nowych umiejetnosci,

- nowe doswiadczenia/wiedza,

- duza szansa na zaangazowanie lokalnej spotecznosci,

- wiecej wptywu i oddziatywania na obszar



- tak, ale nie system wdrazania.

Nieliczni wskazali — wielofunduszowos$¢ NIE WIEM, argumentujac:

- byftam na tak ale chaos proceduralny mnie przeraza

- duzailos¢ formalnosci,

- skomplikowane regulaminy nabordéw.

Najmniejszg grupg uczestnikéw byty osoby wskazujgce — wielofunduszowos¢ NIE, tutaj

najistotniejszym argumentem byta mnogosé procedur i ich skomplikowanie, a takze ograniczenia w

poszczegdlnych funduszach.

2. Wprowadzenie do zagadnienia — krétka prezentacja prowadzacej z doswiadczen we wdrazaniu
wielofunduszowych LSR — (ze wskazaniem +i -)

3. Poznajmy sie — jakie dziatania, zakresy wsparcia, formy wdrozenia planowane sg w okresie 2021-
2027 za posrednictwem LGD w poszczegdlnych regionach (dyskusja z uczestnikami). W trakcie
panelu identyfikacja i wybdr tematéw, ktére powinny byé poddane pogtebionej dyskus;ji.

Uczestnicy warsztatéw w dyskusji na zasadzie ,burzy mdézgéw” wskazali kilka istotnych zagadnien:

v" cztonek Rady czy to ekspert — ocena organu LGD czy ocena ekspercka?,

v" wskazniki i kryteria wyboru,

v" konflikt intereséw, a inkluzywny charakter dziatalnosci LGD,

v' profesjonalizacja dziatan biura LGD,

Ostatecznie w efekcie mozliwosci wyboru (kazdy z uczestnikéw maogt wybraé 3 istotne z jego punktu

widzenia obszary) jako najistotniejsze kwestie wskazano:

v" wskazniki i kryteria wyboru,

v konflikt intereséw, a inkluzywny charakter dziatalnosci LGD,

v" profesjonalizacja dziatath LGD

4. Dyskusja w 3 wybranych obszarach tematycznych (najwazniejsze wnioski zawarto w dalszej
czesci raportu).

5. Zebranie wnioskéw i rekomendacji. Na koniec uczestnicy ponownie zapytani zostali o swoje
odczucia/ nastawienie (wielofunduszowos$¢ TAK_NIE_NIE WIEM)

Zarédwno w pierwszej jak i drugiej grupie wszyscy uczestnicy, ktdrzy wczesniej byli na TAK podtrzymali

swoj wybor, cze$¢ uczestnikow wskazujgca na poczatku argumenty przeciw wielofunduszowosci

(wielofunduszowo$¢ NIE) w efekcie warsztatow przekonata sie, ze wielofunduszowos$¢ pomimo

skomplikowanych procedur i duzej ilosci formalnosci, a takze ograniczen w poszczegélnych funduszach

daje LGD duze mozliwosci realnego wptywu na rozwdj lokalnych spotecznosci i poprawy ich jakosci
zycia.

Najwazniejsze wnioski wynikajgce z dyskusji (w tym praktyczne propozycje rozwigzan dotyczacych
wdrazania podejscia LEADER, potrzeby szkoleniowe LGD zidentyfikowane w toku warsztatéw, itp.)

1. Wnioski z dyskusji ,,Konflikt intereséw, a inkluzywny charakter dziatalnosci LGD”

v" Wprowadzane regulacje w zakresie konfliktu intereséw powodujg zdaniem LGD ograniczenie
dziatalnosci LGD jako stowarzyszenia.
Pozorna otwartos¢ i dostep do cztonkostwa dla wszystkich zainteresowanych — aby korzystac ze
srodkéw LSR lepiej nie by¢ cztonkiem LGD. Wdéwczas caty proces postrzegany jest jako przejrzysty i
transparentny —,,LGD nie rozdajg $srodkéw tylko swoim”



LGD co do zasady otwarte na nowych cztonkdw (inkluzywny charakter dziatalnosci LGD) w praktyce
staje sie jednak niedostepne. Ingerencja w cztonkostwo i organy LGD podwaza wiarygodnos¢ LGD.
Problem z zatrudnieniem pracownikéw biur LGD — zobowigzanie umowy ramowej powoduje
dyskryminacje pracownikéw LGD aktywnych spotecznie tj. angazujacymi sie réwniez poza
obowigzkami stuzbowymi we wspdlne dziatania na rzecz mieszkaricéw obszaru LSR — bedacych
lokalnymi liderami, cztonkami organéw lokalnych organizacji (KGW, OSP, klubéw sportowych,
innych), radnymi, sottysami, etc., a wiec wywodzacymi sie z lokalnej spotecznosci i dziatajgcymi na
ich rzecz.

Uczestnicy warsztatéw zgodnie uznali, iz wprowadzony w umowie ramowej zakaz dostepu do
srodkdw w ramach LSR powinien dotyczy¢ indywidualnego ubiegania sie o wsparcie przez
pracownikdéw biur LGD jako oséb fizycznych (w tym prowadzacych jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg). Zarzad LGD nie moze stac przez dylematem zwolni¢ pracownika aby mdc udzieli¢
wsparcia lokalnej organizacji, czy wykluczy¢ te organizacje z mozliwosci ubiegania sie o wsparcie w
ramach LSR?

Zamiast kolejnych ,doregulowan” i wytycznych potrzeba wiecej czasu na prace animacyjng z
lokalng spotecznoscia. LGD to nie organ samorzgdowy lub rzgdowy — wprowadzanie kolejnych
wytycznych, zasad, etc. powoduje, ze ,potencjalni” wnioskodawcy zniechecajg sie do sie do
siegania po Srodki za posrednictwem LGD. Podstawowg rolg LGD o ktérej zapominamy jest
animowanie lokalnej spotecznosci w kontekscie jej zdolnosci do opracowywania i wdrazania
pomystéw (projektéw) w ramach LSR.

Obserwowalne coraz wieksze odejscie od 7 zasad LEADER’a — coraz wiecej zagadnien zwigzanych z
funkcjonowaniem LGD jako stowarzyszenia i jego organdéw regulowanych jest odgdrnie.
Ograniczenie oddolnosci, lokalnego zarzadzania i finansowania. Potrzeba powrotu do korzeni —
potrzeba powrotu do podstawowych zasad LEADER’a.

Potrzeba poprawy komunikacji na linii SW-LGD, LGD-SW — w wielu regionach komunikacja jest
staba lub tez catkowity jej brak. Brak konsultacji, wspdlnych uzgodnien, wypracowywania
najlepszych dla regionu rozwigzan i upowszechniania dobrych praktyk.

Whioski z dyskusji ,Wskazniki i kryteria wyboru LSR”.

Uczestnicy warsztatéw bazujgc na dotychczasowym doswiadczeniu, wskazali nie tylko kryteria,
ktdre warto stosowac w ocenie operacji/projektéw wybieranych do finansowania ze srodkéw LSR,
ale takze przedstawili kryteria ktopotliwe w ocenie oraz te, z ktérych nalezatoby catkowicie
zrezygnowacd.

Waznym postulatem, wynikajagcym z przeprowadzonych warsztatow sg rekomendacje dla LGD, by
bardzo precyzyjnie definiowaty tworzone kryteria wyboru, aby unikaé¢ powstawania sytuacji ich
réznych interpretac;i.

Ponadto LGD winny ustanowi¢ wiecej lokalnych kryteriéw, ktére odnosi¢ sie beda wprost do
planowanej operacji/projektu, a nie do cech i potencjatu samego Wnioskodawcy/Grantobiorcy.
LGD powinny takie mie¢ mozliwos¢ stosowania wiekszej liczby jakosciowych kryteridéw
subiektywnych i uznawania przez SW, ze cztonkowie Rady mogg rdézni¢ sie w nich ocena.
Priorytetem dla LGD sg kryteria subiektywne — pozwalajgce na wybér projektéw w jak najwyzszym
stopniu odpowiadajacych na potrzeby lokalnych spotecznosci, zintegrowanych miedzy
poszczegdlnymi funduszami oraz gwarantujgcych wysoka jako$¢ oferowanego wsparcia.
Szczegdlnie oczekiwane lokalnie sg kryteria odnoszace sie do aspektéw spotecznych (wspieranie
integracji spotecznej i zawodowej wskazanych w LSR grup w niekorzystnej sytuacji), aspektéw



Srodowiskowych oraz innowacyjnych. Nie zawsze jednak takie podejscie jest akceptowane przez
SW. Jako dobrg praktyke niejednokrotnie wskazywano podejscie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podkarpackiego (uczmy sie od podkarpacial).

Znaczna czes¢ LGD-6w w obawie przez protestami Wnioskodawcéw, a takze w duzej mierze w
efekcie kwestionowania subiektywnej oceny Rady LGD przez SW dokonuje wyboru
operacji/projektéw li wytgcznie na podstawie kryteriow 0-1 (mierzalnych).

Pytanie: czy wobec tak przyjetych kryteriow wyboru decyzja o przyznaniu dofinansowania nalezy
rzeczywiscie do organu decyzyjnego jakim jest Rada LGD do ktdrego wytqcznej kompetencji nalezy
ocena i wybor projektow?

Niewatpliwie dobrg praktyka byftaby wczesniejsza rzeczywista dyskusja dot. kryteriéw wyboru
pomiedzy LGD, a SW tak aby na etapie weryfikacji naboréw nie wystepowaty sytuacje
kwestionowana zaréwno stosowanych w naborze kryteriéw wyboru jak i ich definicji. Tego w wielu
wojewddztwach zabrakto.

Doradztwo biura LGD — znaczna cze$¢ LGD, o ile nie wszyscy, stosuje przedmiotowe kryterium
jednakze w wielu przypadkach stuzy ono jedynie realizacji zobowigzan LGD wynikajgcych z umowy
ramowej (,,LGD zobowigzuje sie do ... organizacji ustug doradczych, w tym bezptatnego swiadczenia
przez pracownikow biura LGD doradztwa w zakresie przygotowywania wnioskdw o wsparcie ...”).
Ponadto w wielu wojewddztwach jest oczekiwanie SW, aby doradztwo byto $wiadczone do korica
trwania naboru wnioskéw, co niestety przekfada sie na niska jakos$¢ projektéw sktadanych na tzw.
»ostatnig minute” i ocenianych na réwni z pozostatymi Wnioskodawcami. Potrzeba aby
przedmiotowe kryterium bylo rzeczywistg pracg z nad wnioskiem (rzetelnos¢ punktéw za
doradztwo).

Istotnym kryterium w wielofunduszowosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do projektéw
infrastrukturalnych, jest kompleksowy charakter projektu. Istotnym jest aby projekty realizowane
byly jako kompleksowe przedsiewziecie dotyczgce nie tylko sfery technicznej czy przestrzenno-
funkcjonalnej (poprawe stanu infrastruktury publicznej) ale réwniez sfery spotecznej, tj.
odpowiadat na zidentyfikowane problemy lokalnych spofecznosci w szczegdlnosci oséb w
niekorzystnej sytuacji.

We wdrazaniu wielofunduszowej LSR niewatpliwie pozgdanym kryterium wyboru jest
komplementarnosé czyli powigzanie planowanego projektu/operacji z projektami/operacjami w
ramach pozostatych przedsiewzie¢ LSR niezaleznie o zrédta finansowania (funduszu) — np.
mozliwo$¢ wykorzystania powstatej/zmodernizowanej w ramach s$rodkdw EFRROW matej
infrastruktury publicznej do realizacji projektéw ,,miekkich” w ramach EFS+ czy grantéw EFRROW.
Wspétpraca lokalna — kryterium warunkujgce oddolno$é inicjatyw ubiegajacych sie o
dofinansowanie w ramach LSR.

Potrzeba wspdtpracy, juz na etapie przygotowania wniosku o dofinansowanie, z lokalng
spotecznosci np. z lokalng organizacjg, grupg inicjatywng, sotectwem, przedsiebiorcg, instytucjami
publicznymi. Zapobieganie zatracaniu podstawowych cech LEADER’a, w szczegdlnosci oddolnosci,
partnerstwa i wspétpracy — POWROT DO KORZENI!

Pozgdane sg takze kryteria wyboru sprzyjajace realizacji projektow miedzypokoleniowych —
rozwijanie wiezi i solidarnosci miedzypokoleniowej za pomocg wspodtdziatania.

Majgc na uwadze wskazniki przyjete w LSR, a takze warunki dostepu w ramach poszczegdlnych
funduszy, w tym najistotniejszy dot. zamieszkiwania na obszarze LSR uczestnicy warsztatow
rekomendowali aby ograniczy¢ ,biurokracje” w tym zakresie do absolutnego minimum. Proponuje
sie przede wszystkim zastgpienie, tam gdzie to tylko mozliwe, zaswiadczen na rzecz oswiadczen



sktadanych przez ~ Wnioskodawcéw/Grantobiorcow jak rowniez akceptowanie przez SW
dokumentéw wystawianych elektronicznie.

3. Whnioski z pogtebionej dyskusji ,Profesjonalizacja dziatarn LGD”.

v" Dobra praktyka — wspdlne w regionie procedury wyboru i oceny, przyjecie jednolitych zasad
postepowania dla operacji/projektéw podmiotéw innych niz LGD, operacji wtasnych oraz
projektéw grantowych niezaleznie od funduszu.

Mnogos$¢ procedur powoduje wieksze prawdopodobienstwo wystgpienia uchybien czy
nieprawidtowosci.

v" Konieczna specjalizacja pracownikéw biura LGD — przy wielofunduszowosci i ograniczonych
zasobach kadrowych LGD istotnym jest wskazanie osoby koordynujacej dziatania w danym
funduszu czy w odniesieniu do typu wnioskodawcy np. osoba koordynujgca dziatania wspierajace
rozwdj przedsiebiorczosci (podejmowanie, rozwdj, agroturystyka, gospodarstwa opiekuncze,
zagrody edukacyjne), osoba koordynujgca projekty grantowe EFS+

v" Wielofunduszowo$¢ = potrzeba ciggtych szkoleri i poszerzania/uzupetniania wiedzy nie tylko
pracownikéw biur LGD ale i cztonkdw Zarzadu i Rady zwigzanych w szczegélnosci z realizacjg
zobowigzan wynikajacych z polityki spdjnosci (potrzeba specjalistycznej wiedzy w takich obszarach
jak: dostepnosé, kwalifikowalnos$¢ wydatkow i uczestnikdw, monitorowanie uczestnikdw).

v' W zwiagzku ze zwiekszong odpowiedzialnoscig LGD zwigzang z realizacjg projektéw grantowych, w
tym zwigzanych z kontrolg, monitoringiem i wyptfatg grantéw potrzeba réwniez szczegétowych
rozwigzan na poziomie Zarzgdu LGD celem unikania konfliktu intereséw.

v" Potrzeba jednolitego systemu do biezgcego monitorowania postepéw we wdrazaniu LSR w ramach
wszystkich funduszy wspétfinansujgcych LSR. W okresie 2014-2020 brak takiego systemu
powodowat m.in. trudnosci w sporzadzeniu sprawozdania rocznego z realizacji LSR, jak réwniez
problemy z ptynnoscig finansowg LGD z wiodgcym EFRROW (Srodki na zarzadzanie w koricowym
etapie realizacji LSR wyptacane byty jako % od zrealizowanych przez Beneficjentéw operacji —
wyptaconej pomocy).

Rekomendacja koricowa z warsztatéw: konieczna gteboka analiza wszelkich wytycznych, procedur,
instrukcji, sposobéw postepowania, etc. w duchu 7 zasad podejscia LEADER!



