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Raport z warsztatow
Tytut warsztatu: Ewaluacja LSR

Osoba prowadzaca warsztat — 1. Joanna Abramowicz, 2. Zofia Polanska,
3. Zuzanna Popis (EGO- Evaluation for Government Organizations S.C.)

Cele warsztatow:

e Lepsze zrozumienie procesu ewaluacji
¢ Wzmocnienie umiejetnosci planowania ewaluacji
e Zebranie oczekiwan odnosnie do procesu ewaluaciji

Przebieg warsztatow:

| czes¢ — krotkie omowienie teorii i najwazniejszych poje¢ zwigzanych z ewaluacja,
praca warsztatowa na case study i planowanie poszczegolnych etapéw ewaluacji —
od opracowania logiki interwencji i celu badania, po opracowanie pytan/zagadnien
badawczych i przyporzgdkowanie metod i respondentéw do pytah badawczych.

Tresc¢ case study dotyczyta wsparcia dotacyjnego dla przedsiebiorcéw na start i
rozwoj dziatalnosci oraz niewystarczajgcego zainteresowaniem wsparciem. Podano
krotkg charakterystyke obszaru. Zadaniem uczestnikdw byto zaplanowanie ewaluacji
krok po kroku, w oparciu o tre$ci podawane przez ekspertki w taki sposoéb aby
uchwyci¢ efekty projektow.

Il czes¢ — polegata na dyskusiji nad refleksjami uczestnikow dotyczgcych ewaluac;ji i
wnioskow z przeprowadzonej metaewaluacji, poznania ich oczekiwarn wobec
ewaluacji w obecnej perspektywie i zebrania propozyciji jak powinien wyglgdac¢
proces ewaluaciji.

lll czes¢ obejmowata krotkie przedstawienie wybranych narzedzi Al, i mozliwosci ich
wykorzystania w ramach ewaluacji na poziomie LGD. Ta czes$¢, wprowadzana byta
w miare mozliwosci czasowych i zaleznie do tego, jak angazujgca byta dyskusja w
czesci ll.

Na jednej z porannych sesji dyskusja wiasciwe sie nie odbyta, poniewaz uczestnicy,
mimo zachet nie zechcieli zabrac¢ w tej sprawie gtosu. Natomiast cze$¢ warsztatowa
odnoszgca sie do kolejnych krokéw planowania i przygotowania ewaluacji byta
udana, uczestnicy pracowali z zaangazowaniem, wyciggajgc interesujgce wnioski dla
siebie (co prowadzgcg mogta stwierdzi¢ przystuchujgc sie i uczestniczgc w
dyskusjach przy stolikach warsztatowych).



Najwazniejsze wnioski wynikajgce z dyskusji (w tym praktyczne propozycje
rozwigzan dotyczacych wdrazania podejscia LEADER, potrzeby szkoleniowe
LGD zidentyfikowane w toku warsztatow itp.).

Mozna zauwazyc, ze czesS¢ uczestnikdw, zwtaszcza te osoby, ktore zajmujg sie
ewaluacjg w swoich LGD jest zainteresowana pozyskaniem nowej wiedzy, jak lepiej
planowac i realizowac¢ ewaluacje oraz jak skorzysta¢ z wnioskow z badan.

Whnioski z warsztatu pokrywajg sie z wnioskami z metaewaluacji — w wiekszosci
uczestnicy koncentrujg sie na aspektach zwigzanych z wdrazaniem LSR,
osiggnieciem wskaznikow i wydatkowaniem srodkéw. W mniejszym stopniu skupiaja
sie na pomiarze efektow i warto$ci dodanej lub brakuje im $wiadomosci i wiedzy w
tym zakresie. Trudnos¢ sprawito takze okreslenie efektow, jakich mozna realnie
oczekiwac (a w zwigzku z tym badacé) w odniesieniu do interwencji w ramach LSR.
Czasami oczekiwano, ze efekty wdrazana LSR bedg widoczne na poziomie
wskaznikéw dla catego obszaru (np. poziom bezrobocia, liczba firm, jakosc zycia). Ze
wzgledu na skale interwencji, jak i inne czynniki oddziatujgce na takie kwestie jak
ogolna sytuacja ekonomiczno-spoteczna na terenie LGD, prowadzgce staraty sie
podkresli¢, Ze nalezy sie raczej skupi¢ na udokumentowaniu efektéw bardziej
bezposrednich tj. tych, ktére odniesli beneficjenci lub osoby z nimi zwigzane.

Co sie sprawdzito w dotychczasowej ewaluacji?

Podkreslano role wspotpracy z ewaluatorami i duze zaangazowanie ze strony LGD w
proces ewaluacji, polegajgce na dostarczaniu danych i ich interpretowaniu.

Wazna byta takze wspotpraca LGD z samorzgdem wojewodztwa, polegajgca na
wymianie doswiadczen i informacji np. dotyczgca bteddw i mozliwosci ich korekty.
Taka wymiana jest szczegdlnie istotna dla poprawnej realizacji dziatan, niekoniecznie
jednak wprost zwigzanych z ewaluacja.

W opinii uczestnikdw, nie sprawdzity sie warsztaty refleksyjne. Gtéwnym powodem w
opinii uczestnikow warsztatu byt fakt, ze spotkania te miaty formute otwartg i
przychodzity na nie osoby, ktére nie miaty wiedzy na temat projektéw realizowanych
przez LGD, a beneficjenci projektéw nie byli zainteresowani uczestnictwem.

W jaki sposob LGD skorzystaty z wnioskéw z ewaluacji?

Przede wszystkim raporty z ewaluacji nie dostarczyty LGD zupetnie nowej wiedzy, co
jest zrozumiate jesli wezmiemy pod uwage, ze to LGD dostarczaty wiekszos$¢ danych
ewaluatorom a raporty z ewaluacji w duzej mierze opieraty sie na danych
monitoringowych. Uczestnicy podkreslali, ze sami na biezgco korzystajg z danych
monitoringowych. Whnioski z raportow nie byty rowniez porownywane regionalnie, co
pozwolitoby dostarczy¢ dodatkowg wiedze.

Podkreslano, ze czes¢ wnioskéw z ewaluacji okazata sie wartosciowa podczas
tworzenia nowej strategii LSR. Szczegdlnie wartosciowa byta analiza danych od
wnioskodawcow. Dzigki temu planowano nowe aspekty i kierunki dziatan.

Nastgpito tez ogdlne podniesienie wiedzy o ewaluacji wsrod osob wspétpracujgcych
przy jej realizacji.



Co mozna zrobi¢ inaczej?

e Warto uwzglednic¢ wiekszy udziat LGD w tworzeniu i opracowaniu zatozen
ewaluaciji.

¢ Ewaluacja powinna uwzglednia¢ specyficzny kontekst regionu, a nie by¢
realizowana wedtug szablonu, jak miato to miejsce w czesci LGD (jeden
wykonawca realizujgcy kilkadziesigt ewaluaciji).

e Moment realizacji ewaluacji powinien by¢ dopasowany do stopnia
zaawansowania realizacji LSR tak, aby mozna byto uzyskac petng wiedze o
efektach.

e Konieczne jest podniesienie wiedzy na temat planowania ewaluacji tak, aby
uwzgledniata pomiar efektow. Mozna rozwazy¢ skupienie na okreslonych
typach projektow, a odstgpi¢ od szczegotowej oceny aspektow
funkcjonowania biura, ktore nie wnoszg duzej wartosci informacyjnej poniewaz
opierajg sie na danych monitoringowych.

e Warto zadbac o wiekszg reprezentatywnosé w doborze respondentow, ktérzy
proszeni sg o ocene np. rozpoznawalnosci LGD czy ocene oferty (doradztwa,
szkolen, informaciji)

Jakie sg oczekiwania odnosnie do ewaluacji w przysziej perspektywie?

e Powinny odbywac sie coroczne spotkania na poziomie wojewddzkim
e Warto organizowac spotkania cykliczne, na ktérych bedg omawiane dobre
przyktady z zakresu ewaluacji na poziomie ministerstwa.

Opcjonalnie, inne dodatkowe informacje (np. o rozbieznosciach zdan miedzy
uczestnikami itp.).

Pojawiaty sie rozbieznosci odnosnie do rozumienia roli ewaluacji. Czes¢ uczestnikow
,zatrzymywata sie” na poziomie mierzenia wskaznikéw i wydatkowaniu srodkow, nie
poszerzajgc swojej perspektywy na efekty i korzysci wynikajgce dla lokalnej
spotecznosci z realizacji LSR.



