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Lista akronimow

AR Roczne sprawozdanie z realizacji

AKIS System wiedzy i innowacji w rolnictwie

DG AGRI  Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
EFRROW  Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
EIP-AGRI  Europejskie partnerstwo innowacyjne na rzecz zréwnowazonego rozwoju i wydajnego rolnictwa
ESIF Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne

FG Grupa fokusowa

GHG gazy cieplarniane

JC kryteria oceny

MA Instytucja zarzadzajaca

MAP Projekty wielopodmiotowe

MAPP Metoda oceny wptywu projektow i programow

NRN Krajowa sie¢ obszarow wiejskich

oG Grupa operacyjna

PROW Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

SCO Uproszczone opcje kosztéw

SFC System zarzgdzania funduszami

MSP mate i Srednie przedsiebiorstwa

TWG Tematyczna grupa robocza

Podziekowania

Badanie EIP-AGRI zostato przeprowadzone przez European Evaluation Helpdesk for the CAP of the EU CAP Network, pod kierownictwem Carlotty
Valli. Zostato ono przeprowadzone przez ekspertdw: Patrizia Borsotto, Steven Knotter, Marco Mazzei, Marili Parissaki i Carlotta Valli. Cenny wktad
w studia przypadkéw wniesli Vincenzo Angrisani (SE), Jacques Carrillo i Valentin Bernard (FR), Wiestaw topaciuk (PL), Steven Knotter (NL), Marili
Parissaki (ES), Andreas Resch i Filip Bojic (AT, DE), Pedro Serrano (ES, PT), Vyara Stefanova (BG), Paola Torcia (IT), Stephanie Vella i Victoria Mintoff

Apap (IE) oraz Neringa Virsiliené (LT).

Dziekujemy wsparcie udzielone przez kolegdw z Evaluation Helpdesk na réznych etapach tego projektu. Bianca Abbagnano Trione i Romeo Pavesi

whiesli cenny wktad w ankiete i zarzgdzanie danymi, analize danych i inne dziatania.

Badanie nie bytoby moiliwe bez cennych informacji dostarczonych przez wiele grup operacyjnych EPI biorgcych udziat w specjalnej ankiecie i studiach

przypadkdw, interesariuszy EPI / innowacji, przedstawicieli DG AGRI i sieci WPR UE.

Przedstawiciele DG AGRI przyczynili sie do spdjnosci badania z ramami polityki UE.



1. Wprowadzenie

Jest to raport koncowy z "Badania wynikdw osiggnietych przez
projekty Grupy Operacyjnej EIP-AGRI w ramach WPR". Badanie ma
na celu analize wynikdw osiggnietych przez projekty Grupy

Operacyjnej

(0G) w kontekscie Europejskiego Partnerstwa

Innowacyjnego.

1.1 Cele badania

Badanie koncentruje sie na analizie wynikéw osiggnietych przez
projekty Grupy Operacyjnej (OG) w kontekscie podejscia EPI w
okresie programowania 2014-2022. Jego celami sa:

Ocena wynikdéw osiagnietych przez projekty OG w okresie
programowania  2014-2022; lepsze zrozumienie  procesu
wspdttworzenia i rozpowszechniania innowacyjnych rozwigzan oraz
okreslenie Sciezek dalszego rozwoju wdrazania interwencji
Europejskiego Partnerstwa Innowacyjnego na rzecz Wydajnosci i
Zréwnowazonego Rozwoju Rolnictwa (EIP-AGRI).

1.2 Tresc raportu

Tre$¢ raportu zostata podzielona na nastepujace rozdziaty.

Rozdziat drugi przedstawia tto badania, w tym jego ramy prawne i
koncepcyjne, oraz zawiera definicje kluczowych termindéw i pojec.

Trzeci rozdziat opisuje metodologie, ilustrujgc trzy pytania badawcze,
zakres i poziomy analizy, proponowane metody gromadzenia danych, w
tym rézne poziomy analizy, podejscie oparte na studium przypadku,
ogolne podejscie analityczne oraz ograniczenia metod i danych.

2. Kontekst

2.1 Ramy regulacyjne i koncepcyjne

2.1.1 Ramy regulacyjne w okresie programowania
2014-2022

Komisja zaangazowata sie w tworzenie solidnych podstaw dla

poprawy dialogu i

wspOtpracy miedzy rolnikami/lesnikami,

doradcami, naukowcami i innymi istotnymi podmiotami w
zakresie innowacji w rolnictwie i le$nictwie oraz rozwoju obszaréw
wiejskich. Podczas gdy polityka rozwoju obszaréw wiejskich od dawna
stymuluje innowacje poprzez dziatania na rzecz transferu wiedzy i
poprzez inwestycje, EIP-AGRI zostato uruchomione przez DG AGRI w
2012 r. jako nowy element polityki rozwoju obszaréw wiejskich na lata
2014-2022 (COM (2012)79).

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawia cele EIP-AGRI.

1
2

Ten okres programowania bedzie dalej okreslany jako "okres programowania 2014-2022".

(EIP) w okresie programowania 2014-2020 (przedtuzonym do 2021-
2022) *w celu oceny, czy i w jakim stopniu ten instrument polityki
wpltynat na tworzenie innowaciji i ich rozpowszechnianie w rolnictwie,
lesnictwie i na obszarach wiejskich.

Okreslenie gtdwnych czynnikdw i barier w osigganiu wynikow
projektow EPlI , w tym ocena zakresu, w jakim dziatania
komunikacyjne i upowszechniajace przyczynity sie do osiggniecia
wynikow projektu.

Poréwnanie réznych podejs¢ do zaproszen do sktadania wnioskow
w ramach EPI na poziomie panstw cztonkowskich/regionalnym w celu
oceny zakresu, w jakim zaproszenia te ufatwity lub, przeciwnie,
ograniczyty osiggniecie wynikow.

Czwarty rozdziat ilustruje ogdlne wyniki badania, oparte na
danych i innych informacjach zebranych poprzez badania
dokumentdw, ankiety, studia przypadkow i wywiady.

Pigty rozdziat zawiera analize i odpowiedzi na pytania badawcze.

Szosty rozdziat ilustruje ogdlne wnioski z badania, podczas gdy
siodmy rozdziat zawiera sugestie dotyczace dalszego rozwoju i
doskonalenia instrumentu EIP-AGRI.

(art. 55). Artykut 55 ust. 3 stanowi, ze Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) przyczyni sie do
realizacji celow EPI-AGRI poprzez wspieranie OG. Artykuty 56 i 57
okreslajg rodzaje dziatan, ktére majg by¢ podejmowane przez 0G. W
wytycznych dotyczacych EPI z 2014 r. 2 doprecyzowano, jak
interpretowac to, co jest uwazane za "innowacje" w ramach EPI, oraz
jak wdrozy¢ interaktywny model innowacji zamiast modelu liniowego -
ktéry byt nadal powszechny w tamtym czasie, ale znacznie mniej
skuteczny i wptywowy. W wytycznych tych wyjasniono réwniez
wiele innych kwestii zwigzanych z EPI.

Celem EPI jest promowanie zasobooszczednego i konkurencyjnego
sektora rolnego i lesnego. OG majg na celu potaczenie podmiotédw
zajmujacych  sie  innowacjami  komplementarnymi  w  celu
wspottworzenia innowacyjnych rozwigzan / podejsc. Rolnicy, zarzadcy
laséw, naukowcy i inne rodzaje

European Commission, DG AGRI H.5., Guidelines on Programming for Innovation and the Implementation to the EIP for Agricultural Productivity and Sustainability, Pro- gramming

period 2014-2020 - Updated version, December 2014.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en

ekspertow, doradcow, przedsiebiorstw, grup Srodowiskowych, grup
intereséw konsumentéw i organizacji pozarzadowych itp. moze
stanowi¢c OG z inicjatywy jednego z tych podmiotow
innowacyjnych.

Komisja byta zaangazowana w tworzenie solidnych podstaw dla
poprawy dialogu i wspdtpracy miedzy rolnikami/lesnikami,
doradcami, naukowcami i innymi istotnymi podmiotami w
zakresie innowacji w rolnictwie i lesnictwie oraz rozwoju obszaréw
wiejskich. Podczas gdy

Ramka 1: Zadania grup operacyjnych EPI

Grupy operacyjne EPI opracowuja plan zawierajacy nastepujace
elementy:

opis innowacyjnego projektu, ktory ma zosta¢ opracowany, ,
dostosowany lub wdrozony;

opis oczekiwanych wynikéw i wktadu w realizacje celu EPI
polegajagcego na zwiekszeniu wydajnosci i zrownowazonym
zarzadzaniu zasobami.

Zgodnie z art. 55 i 56 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, w okresie 2014-
2022 EPI koncentrowato sie na rolnictwie i . EPI obejmuje dostawy
Zzywnosci, paszy i biomateriatéw, ochrone S$rodowiska oraz
dostosowanie do zmiany klimatu i tagodzenie jej skutkdw.

Dziatanie dotyczace wspdtpracy (M16) ®(art. 35 ust. 1 lit. c)) w sprawie
ustanowienia i funkcjonowania OG jest podstawg wdrazania OG w
ramach EPI. Organy odpowiedzialne za programowanie moga
taczy¢ srodek OG M16.1 z innymi Srodkami majacymi na celu
promowanie innowacji, takimi jak transfer wiedzy i dziatania
informacyjne (art. 14), ustugi doradcze (art. 15), inwestycje w aktywa
rzeczowe (art. 17), rozwdj gospodarstw i przedsiebiorstw (art. 19),
inwestycje w technologie lesng, przetwarzanie i wprowadzanie do
obrotu produktéw lesnych oraz tworzenie grup producentéw (art.
27).

W ramach poddziatania 16.1 wsparcie moze by¢ udzielone zaréwno na
utworzenie EPI OG, jak i na realizacje jego projektu poprzez dziatania
wymienione w art. 35 ust. 2 . a)-k), na przykfad na rozwéj nowych
produktéw lub praktyk, projekty pilotazowe, wspotprace w ramach
tancucha dostaw, wspdine podejscia do projektow Srodowiskowych
lub dziatania w zakresie zmian klimatu, wspdtprace w zakresie
dostarczania biomasy lub energii odnawialnej, gospodarke lesng i
wiele innych.

Transgraniczne OG moga by¢ rowniez finansowane w ramach
Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) poprzez rdine
podejscia (patrz Wytyczne w sprawie programowania innowacji i
wdrazania EPI na rzecz wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa).

Konkretne ustugi wsparcia innowacji i tworzenie sieci innowacji s
uwazane za kluczowe dla wychwytywania oddolnych
innowacyjnych pomystéw, podnoszenia swiadomosci i wspierania
uczestnictwa w innowacyjnych dziataniach. Pomagaja one réwniez
przezwyciezy¢ trudnosci w znalezieniu partnerdw i przygotowaniu
projektow OG.

Polityka rozwoju obszaréw wiejskich ma wieloletnie doswiadczenie w
stymulowaniu innowacji poprzez dziatania na rzecz transferu wiedzy i
poprzez inwestycje, EIP-AGRI zostato uruchomione przez DG AGRI w
2012 r. jako nowy i oparty na projektach element polityki rozwoju
obszaréw wiejskich na lata 2014-2022 (COM (2012)79).

W ramce 1 opisano zadania ZO EPI okreslone w art. 57
rozporzgdzenia (UE) nr 1305/2013.

Wdrazajgc swoje innowacyjne projekty, Grupy Operacyjne
beda

podejmowanie decyzji dotyczacych opracowywania i
wdrazania innowacyjnych dziatan; oraz

wdrazanie innowacyjnych dziatan poprzez srodki finansowane
w ramach Programdéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Grupy operacyjne rozpowszechniajg wyniki swoich projektow, w
szczegolnosci za posrednictwem sieci EPI.

Zrédto: Rozporzqdzenie (UE) nr 1305/2013, art. 57.

W ramach ustug wsparcia innowacji "posrednictwo w
innowacji" moze odgrywaé wazng role w odkrywaniu
innowacyjnych pomystéw i utatwianiu rozpoczynania projektow
OG, w szczegdlnosci poprzez faczenie podmiotdw innowacyjnych
wokot celu potencjalnego projektu (rolnikdw, naukowcow,
doradcéw, organizacji pozarzadowych itp.) Ustuga wsparcia
innowacji ma na celu odkrywanie oddolnych inicjatyw, pomaga
dopracowac innowacyjne pomysty i zapewnia wsparcie w znalezieniu
odpowiednich partneréw i finansowania. Rozporzadzenie (UE) nr
1305/2013 oferuje rozne mozliwosci finansowania posrednictwa w
zakresie innowacji poprzez wspieranie tworzenia sieci innowacji w
ramach krajowych sieci obszaréw wiejskich (art. 54 ust. 2 lit. d) i art.
54 ust. 3 ppkt (iii) i iv)), poprzez srodek wspdtpracy (art. 35 ust. 1 lit.
c)) oraz poprzez wspieranie doradztwa w zakresie innowacji lub
tworzenie ustug doradczych dla gospodarstw rolnych koncentrujacych
sie na innowacjach (art. 15 ust. 1i2).

Instrumenty polityki EPl wdrazane w okresie programowania
2014-2022 obejmujg OG i synergie z europejskimi programami
badawczymi (tj. Horyzont 2020 i Horyzont Europa), ktére tacza
badania z praktykami poprzez realizacje projektow
wielopodmiotowych (MAP) i sieci tematycznych (TN). Artykut 53
rozporzadzenia wprowadza siec EIP, ktéra wraz z "Punktem obstugi
EIP" petni funkcje europejskiego centrum pomocy w zakresie
gromadzenia i rozpowszechniania informacji oraz
organizowania wydarzen innowacyjnych, takich jak seminaria,
warsztaty i grupy fokusowe (FG). Grupy fokusowe na poziomie
europejskim to tymczasowe grupy wybranych ekspertéw koncentrujgce
sie na konkretnym temacie, tworzace forum wymiany wiedzy i
doswiadczen oraz sporzadzajgce raport po dwoch spotkaniach. Grupy
robocze s3 moderowane przez DG AGRI i punkt obstugi EIP-AGRI
(zwany "instrumentem wsparcia" * w okresie programowania
2023-2027).

Ponadto niektére FG na szczeblu krajowym sg zorganizowane na wzor
europejskich, ale koordynowane przez krajowe sieci obszaréw wiejskich
(zwane krajowymi sieciami WPR w ramach WPR na lata 2023-2027).

3 Projekt OG bedzie zazwyczaj zgodny z opisem jednego z poddziatan 16.2-16.10, ale zawsze powinien by¢ powigzany z poddziataniem 16.1 w celu monitorowania (Komisja
Europejska, DG AGRI H.5., Wytyczne dotyczace programowania innowacji i wdrazania EPI na rzecz wydajnego i zrwnowazonego rolnictwa, okres programowania 2014-2020,

2016).



4 Ekspert koordynujacy z Instrumentu Wsparcia EIP-AGRI opracowuje zaréwno dokument wstepny, jak i raport koricowy oraz koordynuje prace merytoryczne ekspertéw z grupy
fokusowej. Raport koricowy kazdej Grupy Fokusowej jest publikowany na stronie internetowej Sieci WPR UE.
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okres programowania). Na przyktad Wtochy zorganizowaty cztery grupy
robocze dotyczgce hodowli zwierzat, uprawy winorosli, zielonej chemii
i uprawy zboéz ( ).
Hiszpania zorganizowata pie¢ grup dyskusyjnych na temat dostepu do
gruntéw, doradztwa w zakresie wiedzy rolniczej i systemoéw innowacji
(AKIS), cyfryzacji i duzych zbioréw danych w sektorze rolno-
spozywczym i lesnym oraz na obszarach wiejskich, innowacji w
lesnictwie, nawadniania, energii i Srodowiska (

). Portugalia zorganizowata siedem FG dotyczacych produkcji
rolnej, waloryzacji laséw, gospodarki lesnej, krdtkich obiegéw rolno-
spozywczych, sektordw pro- dukcyjnych, pobudzania obszaréow
wiejskich, innowacji i LEADER (

).

2.1.2 Ramy regulacyjne w ramach WPR na lata 2023-
2027

EIP-AGRI jest dalej wzmacniany w okresie programowania 2023-2027
poprzez plany strategiczne WPR.

W ramach planéw strategicznych WPR finansowanie projektéw
OG i tworzenie sieci jest kontynuowane, a nawet zintensyfikowane.
Zakres projektéw OG zostat rozszerzony i obejmuje wszystkie
dziewie¢ celéw szczegdtowych WPR. Typ interwencji polegajacy na
wspdtpracy przy przygotowywaniu i wdrazaniu projektow OG w
ramach EPI (art. 77 rozporzadzenia (UE) 2021/2115) ma na celu
zapewnienie  wsparcia  szeregowi podmiotéw  posiadajacych
konkretng, uzupetniajaca sie wiedze fachowa, ktére wspdinie
opracowujg innowacyjne rozwigzanie konkretnego wyzwania.
Ustanowiono ogolny cel przekrojowy art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) ) w celu wsparcia dziewieciu celéw szczegétowych WPR.
Dziewie¢ celdw szczegdtowych "uzupetnia sie i taczy z celem
przekrojowym, jakim jest modernizacja rolnictwa i obszaréw wiejskich
poprzez wspieranie wiedzy, innowacji i cyfryzacji w rolnictwie i na
obszarach wiejskich oraz dzielenie sie nimi, a takie poprzez
zachecanie rolnikéw do ich wykorzystywania dzieki lepszemu
dostepowi do badan naukowych, innowacji, wymiany wiedzy i
szkolen" (art. 6 ust. 2).

Projekty EPI OG majg na celu przyspieszenie tworzenia innowacji i
dzielenia sie nimi, a takze wymiane wiedzy, i jako takie s3 kluczowym
elementem strategicznego podejscia AKIS. Projekty OG stanowig czes¢
EIP-AGRI (art. 127 rozporzadzenia (UE) 2021/2115), ktérego celem
jest:

wspieranie AKIS poprzez taczenie polityk i instrumentow w celu
przyspieszenia innowacji;

przyczyniaja sie do realizacji jednego z dziewieciu celow
szczegétowych WPR (art. 6 ust. 1) lub WOK (art. 6 ust. 2), a w
szczegolnosci:

tworzenie wartosci dodanej poprzez lepsze powigzanie badan
i praktyk rolniczych oraz zachecanie do szerszego stosowania
dostepnych srodkow innowacyjnych;
taczy podmioty i projekty innowacyjne;
promowanie szybszej i szerszej transpozycji innowacyjnych

rozwigzan do praktyki, w tym wymiany miedzy rolnikami;
oraz

informowanie spotecznosci naukowej o potrzebach badawczych
w zakresie praktyk rolniczych.

OG EPI opracowuja plan innowacyjnego projektu, ktéry ma zostaé
opracowany lub wdrozony.

Innowacyjny projekt bedzie oparty na ‘interaktywnym modelu
innowacji" i nastepujacych kluczowych zasadach:

Opracowywanie innowacyjnych rozwigzar koncentrujacych sie
na potrzebach rolnikdw lub lesnikdw, przy jednoczesnym
uwzglednieniu interakcji w catym tancuchu dostaw, tam gdzie
jest to przydatne.

taczenie partneréw posiadajgcych uzupetniajacg sie wiedze,
takich jak rolnicy, doradcy, naukowcy, przedsiebiorstwa lub
organizacje pozarzadowe w ukierunkowanej kombinacji, ktéra
najlepiej nadaje sie do osiggniecia celdw projektu.

Wspdtdecydowanie i wspottworzenie podczas trwania projektu.

OG EPI moga dziataé na poziomie ponadnarodowym.
Przewidywane innowacyjne rozwigzania mogg opiera¢ sie na
nowych praktykach, ale takze na tradycyjnych praktykach w nowym
kontekscie geograficznym lub srodowiskowym.

OG EPI rozpowszechniajg podsumowanie swoich plandéw i
wynikow swoich projektow, w szczegdlnosci za posrednictwem
krajowych i europejskich sieci WPR.

Gtéwnym celem OG jest zatem opracowanie rozwigzan
odpowiadajgcych na rzeczywiste potrzeby i zapewnienie ich
uzytecznosci i rozpowszechnienia. Aby to  osiggnac,
transdyscyplinarna wspotpraca i partnerskie uczenie sie s3 uwazane
za kluczowe dla sukcesu.

2.1.3 Kryteria i warunki europejskiego partnerstwa
innowacyjnego na rzecz bardziej wydajnego i
zrownowazonego rolnictwa i lesnictwa

EIP-AGRI zostat uruchomiony przez DG AGRI w 2012 r. (COM (2012)79) w
celu wzmocnienia innowacji w ekosystemie rolnym przy
jednoczesnej poprawie jego powigzan z badaniami i przyczynieniu
sie do niezbednego przejScia do bardziej konkurencyjnego i
zréownowazonego sektora rolnictwa i lesnictwa, tj. zapewnienia
dostaw 2zywnosci, paszy i biomateriatdw oraz zréwnowazonego
zarzadzania podstawowymi zasobami naturalnymi, od ktérych zalezy
rolnictwo i leSnictwo. EIP-AGRI dziata w ramach szerszego AKIS. ®

EIP-AGRI stosuje to, co mozna zdefiniowa¢ jako nadrzedng
koncepcje "otwartych innowacji" opart3 na interaktywnym
modelu innowacji stosowanym w wielopodmiotowych w ramach
WPR i programu "Horyzont 2020". ° Jak pokazano wczesniej,
podstawowe podejscie i koncepcja funkcjonalna obracajg sie wokot
wspotpracy miedzy réznymi podmiotami w celu jak najlepszego
wykorzystania uzupetniajacych sie rodzajow wiedzy (naukowej,
praktycznej, organizacyjnej itp.) w celu wspdttworzenia i
rozpowszechniania rozwigzan / mozliwosci gotowych do wdrozenia
w praktyce.

Interaktywne projekty innowacyjne OG sg finansowane z krajowych lub
regionalnych Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
zaproszen zarzadzanych przez Instytucje Zarzadzajaca (12).

Jesli chodzi 0 OG, gtéwne cechy tego nowego podejscia sa nastepujace:

taczenie wiedzy specjalistycznej, tj. tgczenie rdéznych
podmiotow AKIS (rolnikow, doradcéw, badaczy, przedsiebiorstw,
organizacji pozarzagdowych itp.) w OG w celu zachecania do
proceséw innowacji i wymiany wiedzy. Wybrane podmioty to te,
ktére moga najlepiej przyczyni¢ sie do realizacji celéw
projektu. Poniewaz naukowcy sg czesto zaangazowani jako
eksperci, OG pomagajg rowniez budowaé¢ mosty miedzy
badaniami a praktyka rolnicza.

5 AKIS zdefiniowano w rozporzadzeniu (UE) 2021/2115 jako "potaczong organizacje i przeptywy wiedzy miedzy osobami, organizacjami i instytucjami, ktore wykorzystuja i tworza


https://www.innovarurale.it/it/italia/focus-innovazione
https://redpac.es/grupos-focales
https://redpac.es/grupos-focales
https://www.rederural.gov.pt/31-atividades-da-rrn/1368-metodologia-de-constituicao-dos-gtt
https://www.rederural.gov.pt/31-atividades-da-rrn/1368-metodologia-de-constituicao-dos-gtt

wiedze dla rolnictwa i powigzanych dziedzin".

6 European Commission, DG AGRI H.5., "Guidelines on Programming for Innovation and the Implementation to the EIP for Agricultural Productivity and Sustainability", Pro- gramming
period 2014-2020 - Updated version, December 2014. Guidelines on programming for innovation and the implementation of the EIP for agricultural productivity and sustainability|
EU CAP Network (europa.eu).

STRONAS / CZERWIEC



https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en

taczenie réinych uzupetniajacej sie wiedzy i umozliwianie
wzajemnego inspirowania si¢ praktyka i inng wiedza
specjalistyczng (praktyczna, naukowa, technologiczng, spoteczng,
organizacyjng, finansowsa itp.

' Wspélna praca nad innowacyjnymi i praktycznymi rozwiazaniami
konkretnych probleméw lub potrzeb - produkty, praktyki, ustugi i
procesy dostosowane do danego problemu i gotowe do
zastosowania w .

Rysunek 1: Ramy logiczne EIP-AGRI OG
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rezultatéw pracy OGs. Celem jest stymulowanie wykonalnosci,
wykorzystania i dzielenia sie wynikami projektu.

Tworzenie sieci: EIP-AGRI zacheca réwniez do wymiany wiedzy i
informacji miedzy OG oraz ich miedzyregionalnego potjczenia z
innymi  projektami innowacyjnymi, sieciami tematycznymi
programu Horyzont 2020, sieciami doradczymi i
wielopodmiotowymi projektami badawczymi.

WPLYW

Innowacyjne
prakt.yczm.e » Dyfuzja i * i e
rozwigzani .
absorpc .
a Pl konkurencyj
a .
ne Agri
" Produkty, " Komunikacja & " Wiecej wiedzy
praktyki, rozpowszechnianie do
ustugi szyte ! Szersze ekosystemu
namiare... zastosowanie i Agri
dla . przyjecie poza ' Bardziej konkurencyjny
praktykow partnerami i
Zwiekszona zréwnowazon
implementacja y sektor
rolnictwai
lesnictwa

Wdrozenie EIP-Agri; system
potaczen+ specyficzne

Wsparcie ze strony instytucji
zarzadzajacych (12), sieci...

(Miedzy)regionalna wymiana migdzy OG i innymi
innowacyjnymi projektami (sieci tematyczne programu
020

2.2 Kluczowe terminy i pojecia

OG EIP-AGRI realizujg projekty innowacyjne, ktére majg na celu
zajecie sie konkretnymi praktycznymi kwestiami i mozliwosciami
zgodnie z potrzebami sektora rolnego i lesnego.

Aspekty rozwazane w tym badaniu dotycza:

Sposob, w jaki projekt jest zorganizowany: powigzanie z praktykami
rolniczymi jest kluczowe, a problemy i/lub mozliwosci, ktérymi
zajmuije sie projekt, powinny by¢ istotne dla rolnika/uzytkownika
koricowego. Eksperymenty przeprowadzane przez naukowcéw
bez konsultacji i wspédtpracy z uzupetniajgcymi podmiotami w
projekcie nie sg celem.

Skiad partnerstwa musi stuzy¢ celom projektu. Czesto jest to co
najmniej jeden wiasciciel gospodarstwa rolnego lub wiecej, a
takze inne osoby, ktére odgrywajg waing role w powodzeniu
projektu, takie jak doradcy, instytuty badawcze, MSP i
organizacje pozarzgdowe itp.

Metoda pracy OG opiera sie na "interaktywnym modelu innowacji", tj.
wspdtpracy miedzy réinymi podmiotami w celu jak najlepszego
wykorzystania uzupetniajacych sie rodzajow wiedzy (naukowej,
praktycznej, organizacyjnej itp.) W celu wspottworzenia i
rozpowszechniania rozwigzarn / mozliwosci, ktére sg gotowe do
praktycznego wdrozenia. Wszyscy partnerzy OG sg réwni w procesie
podejmowania decyzji.

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. oceny WPR (2024)

proces. Nie powinno by¢ miedzy nimi hierarchicznej relacji, w
ktérej jeden po prostu wykonuje plany drugiego. Wszystkie
ekspertyzy i poglady sg traktowane na rownych zasadach.

projektu OG. Wyniki réznig sie w zaleznosci od rodzaju projektu
stworzonego przez OG. Mogg to by¢ rozwigzania probleméw lub
wyniki testowania innowacyjnego pomystu/szansy. Celem moze by¢
rowniez sama wymiana wiedzy/innowacyjnos$¢ (w ramach CCO),
prowadzaca na do tworzenia przez ZW centréw wiedzy lub
przygotowywania interwencji w ramach WPR.

' Komunikacja i rozpowszechnianie wynikéw. Dziatania projektu sa
dostosowane do jego celdw, partnerstwa, wynikdw i kontekstu.
Jednak komunikacja w trakcie procesu i rozpowszechnianie
wynikéw sg kluczem do skutecznego dzielenia sie wynikami.

2.2.1 Definiowanie wynikéw projektéow OG i
rodzajéw innowacyjnych rozwigzan
Aby badanie zostato wtasciwie sformutowane, konieczna jest definicja

tego, co stanowi "wynik" projektéw OG. Ponizej zaproponowano trzy
poziomy wspolnej definicji wynikow projektu.
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Pierwszy poziom wynikdw to innowacyjne rozwigzania ktdre
zostaly opracowane w kontekscie OG i pomysinie przetestowane i
rozpowszechnione. Mdwigc doktadniej, wyniki projektu powoduja
zmiany w praktykach rolniczych, procesach produkcyjnych,
organizacji fancucha dostaw, srodowisku lub aspektach spotecznych
itp. Stuzy to gtéwnemu celowi OG, ktorym jest opracowanie innowacji w
ramach OG, ktéra moze z powodzeniem zaspokoi¢ potrzebe
zidentyfikowang na poczatku, biorgc pod uwage
mozliwosci/trudnosci, kontekst i partnerstwo OG.

Opracowane innowacyjne rozwigzania s zatem dostosowane do
potrzeb i mogg odnosi¢ sie do réznych typologii. Proponowang
klasyfikacje gtéwnych typdw innowacyjnych rozwigzan przedstawiono
w tabeli 1. Klasyfikacja zostata opracowana wyfgcznie na potrzeby
niniejszego badania, w oparciu o odniesienia znalezione w
literaturze na temat innowacji oraz we wspétpracy z DG AGRI.

Drugi poziom wynikdw odnosi sie do rozpowszechniania
opracowanych innowacyjnych rozwigzan i ich przydatnosci do
wdrozenia przez

Tabela 1: Klasyfikacja typdw innowacyjnych rozwigzan

1. Wymiana wiedzy

uzytkownikdw koncowych spoza partnerstwa projektowego. Jest to
etap szerszego wykorzystania innowacji. Bardziej szczegdtowo, ma on na
celu identyfikacje innowacyjnych rozwiazan, ktére: (1) sg udostepniane
w fazie rozpowszechniania przez gospodarstwa demonstracyjne,
doradcéw, wizyty krzyzowe, warsztaty itp. i / lub (2) zostaty wdrozone
przez inne podmioty (rolnikéw Ilub innych uzytkownikéw
koncowych).

Trzeci poziom wynikdw odnosi sie do wynikéw spotecznosci. Na
tym poziomie celem jest z jednej strony podniesienie $wiadomosci na
temat dopasowania innowacyjnego rozwigzania, a z drugiej strony
ocena, czy projekty OG pomogtly wzmocni¢ potaczenia i sieci lub
stworzy¢ nowe, sprzyjajac rozwojowi dalszej wspétpracy (np. dzielenie
sie interaktywnym modelem innowacji, uruchamianie wspélnych
inicjatyw, rozszerzanie spofecznosci, spotykanie podobnych
projektdw, wykorzystywanie wynikdw projektu jako punktu wyjscia
dla nowego OG, innych projektéw finansowanych na szczeblu
krajowym/regionalnym/UE itp.)

2. Innowacyjnos¢ produktu

mozna dalej podzieli¢ na:

3. Innowacyjnos¢ ustug

konkretnych kategoriach.

4. Innowacje technologiczne

5. Praktyki agronomiczne i innowacje procesowe

6. Innowacje organizacyjne

ustugi organizacyjne.

Kategoria ta odnosi sie do innowacji polegajacych gtéwnie na innowacyjnym gromadzeniu, wymianie i rozpowszechnianiu wiedzy za
posrednictwem narzedzi i ustug stuzacych dostarczaniu, przechowywaniu, komunikacji i rozpowszechnianiu informacji. Przyktady obejmuja
broszury, wytyczne, szkolenia, zestawy narzedzi, porady, wymiane wiedzy i grupy dyskusyjne, centra wiedzy i zaplecza.

Innowacje produktowe odnosz3 sie tutaj do nowych lub ulepszonych , ktére znaczaco réinig sie od juz istniejacych. Innowacje produktowe

Srodki produkeji, np. nawozy, biostymulatory, nowe/specyficzne odmiany roslin lub ulepszona genetyka zwierzat, dodatki paszowe itp.

Produkty wyjsciowe, np. nowe produkty, takie jak bioprodukty, produkty biatkowe przeznaczone do spozycia przez ludzi itp.

Innowacje w ustugach odnoszg sie do nowych lub ulepszonych ustug dla spotecznosci (wiejskich) wykraczajacych poza te wymienione w innych

Kategoria ta odnosi sie do nowych lub ulepszonych technologii, ktére przynosza znaczgce postepy lub zmiany w rolnictwie. Obejmuje ona
innowacje technologiczne, ktore napedzaja postep w zakresie maszyn, narzedzi i sprzetu, a takze innowacje cyfrowe, takie jak aplikacje,
technologie i urzadzenia mobilne, zarzadzanie danymi, platformy dostarczane cyfrowo, inteligentne ciggniki i kombajny, drony, GPS i
czujniki.

Kategoria ta odnosi sie do ulepszen lub zmian w sposobie wykonywania zadan, dziatan lub operacji w sektorze. Obraca sie wokét
ulepszania metod, praktyk, technik i procesow. Moze koncentrowac sie na réznych aspektach, na przyktad na zréwnowazonych praktykach
rolniczych w zakresie produkcji roslinnej, hodowli zwierzat i lesnictwa, a takie na ochronie réznorodnosci biologicznej, zdrowiu gleby i
gospodarce wodnej oraz praktykach optymalizacji wykorzystania zasobdw lub tagodzenia wptywu na srodowisko.

Innowacje organizacyjne urzeczywistniajg sie poprzez nowatorskie formy organizacji i wspotpracy miedzy rolnikami i innymi zainteresowanymi
stronami, zwiekszajac produktywnosé i/lub zrdwnowazony rozwoj, a takze wspierajgc dzielenie sie zasobami i ograniczanie ryzyka.

Kategoria ta obejmuje réwniez innowacje w zakresie taricucha wartosci, takie jak logistyka, magazynowanie, dystrybucja, marketing i inne
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Innowacje spoteczne mogg obejmowac zaréwno innowacje w kwestiach spotecznych, jak i spoteczne aspekty innowacji. Moga pojawic sie
nowym formom promowania przedsiebiorczosci, nowym mozliwosciom zatrudnienia i odnowie pokoleniowej, zaspokajaniu potrzeb
spotecznych i tworzeniu nowych relacji spotecznych i wspotpracy. Innowacje spoteczne na obszarach wiejskich obejmujg rowniez
partnerstwa wzmacniajace zréwnowazone rolnictwo zorientowane na spotecznos¢ (np. rolnictwo wspierane przez spotecznosé). Innymi
przyktadami sg rolnictwo spoteczne (integrujace osoby niepetnosprawne fizycznie lub umystowo w pracy na roli), klasy wiejskie lub inne

projekty edukacyjne (zblizajgce ucznidw do rolnictwa).

3. Podejscie metodologiczne

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. oceny WPR (2024)

Niniejszy rozdziat ilustruje metodologiczne podejscie do badania. Najpierw zilustrowano pytania badawcze majgce na celu udzielenie odpowiedzi na
cele badania. Nastepnie zakres i poziomy analiz. Opisano metody i narzedzia gromadzenia danych, w tym podejscie oparte na studium przypadku.
W ostatniej czesci rozdziatu przeanalizowano ograniczenia metodologii i danych, sugerujac mozliwe rozwigzania.

3.1 Pytania badawcze

Badanie rozwija sie zgodnie z trzema gtéwnymi pytaniami
badawczymi majacymi na celu osiggniecie celow badania.

Pierwsze pytanie "Ql - W jakim stopniu projekty OG w
ramach EPI przyniosty oczekiwane rezultaty? Wyniki projektu,
szersze wykorzystanie innowacji i wyniki dla spotecznosci?" ma na
celu uzyskanie informacji na temat stopnia sukcesu innowacyjnych
rozwigzan opracowanych w ramach projektéw OG EPI, a zatem
ocene stopnia, w jakim projekty OG osiggnety planowane wyniki
zgodnie z trzema réznymi poziomami przedstawionymi wczesniej w

To pytanie badawcze zostato podzielone na dwa pod-
pytania w celu zbadania réznych elementdéw:

Q.1.1 - W jakim stopniu projekty EPI OG przyniosty innowacyjne
rozwigzania, ktore zostaly pomysinie przetestowane przez
uzytkownikdw  koncowych i  rozpowszechnione  poza
partnerstwem projektowym?

Q1.2 - W jakim stopniu projekty OG odniosty sukces w umacnianiu i
poszerzaniu spotecznosci oraz rozwijaniu mozliwosci dalszej
wspotpracy?

Drugie pytanie badawcze "Q2 - Jakie s3 gtéwne czynniki i
bariery w osigganiu wynikow OG EPI i jakie wnioski mozna ?" ma
na celu zidentyfikowanie gtéwnych czynnikéw, ktére

3.2 Zakres i poziomy analizy

Zakres geograficzny badania obejmuje UE-27 z wytaczeniem PROW w
panstwach cztonkowskich niewdrazajacych projektéow EPI OG, tj. w
Luksemburgu i Danii ’, ale z dodatkiem Wielkiej Brytanii, ktora wdrozyta
Srodek EP1 do 2020 . 2.

Analize przeprowadzono na dwdch poziomach. Na poziomie UE
przeanalizowano PROW w catej UE-27, aby zilustrowac kontekst i
0golny poziom

utatwity osiggniecie wynikdw projektu OG i odwrotnie, gtéwne
bariery  utrudniajgce  osiggniecie  pomysSinych  wynikéw.
Zaproponowano dwa pytania podrzedne, aby odpowiedzie¢ na
pytanie 2 i zidentyfikowa¢ kluczowe wnioski na przysztosé:

Q2.1 - Jakie sg gldwne czynniki i bariery dla skutecznego
wspoftworzenia  innowacyjnych  rozwigzan i mozliwosci
skalowania wynikéw projektéw EIP-OG?

P.2.2 - W jakim stopniu dziatania komunikacyjne i upowszechniajgce
przyczynity sie do osiggniecia celdw projektu OG?

Trzecie pytanie badawcze "Q3 - W jakim stopniu podejscie panstw
cztonkowskich/regionéw do naboréw projektéw OG w ramach EPI
sprzyjato/ograniczato osigganiu rezultatéw?" ma na celu ocene roli,
jaka odegrat model realizacji EPI w ramach PROW oraz nabory
projektéw OG w ramach EPI. W zwigzku z tym w trzecim kwartale
przeanalizowano sposoby, w jakie procedury sktadania wnioskow i
wyboru mogty sprzyjac lub, przeciwnie, utrudnia¢ zaréwno wybor
dobrych OG/projektow, jak i osiggniecie wynikdw projektu.

Odpowiedzi na pytania badawcze przedstawiono w

realizacja dziatania EIP-AGRI w ramach PROW. Nastepnie analiza
koncentruje sie na OG EPI i ich projektach, ktére stanowig rdzen
badania, w celu udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze. Drugi
poziom analizy jest przeprowadzany na poziomie studium
przypadku z 15 projektami OG wybranymi w réznych panstwach
cztonkowskich/regionach UE.

7 Luksemburg nie zaplanowat EIP-AGRI w swoim PROW, podczas gdy Dania uwzglednita dziatanie EIP-AGRI, ale nigdy nie uruchomita go w ramach PROW.
8 Brytyjskie OG i eksperci ds. innowacji zostali zaproszeni do udziatu odpowiednio w ankiecie OG i ankiecie interesariuszy (patrz ponizsza sekcja ).



3.3 Metody i narzedzia gromadzenia
danych

W badaniu wykorzystano potgczenie pierwotnych i wtérnych
zrédet danych. Badania dokumentacyjne stanowig gtéwne Zrédto
danych wtérnych. Dane pierwotne zostaty zebrane za pomoca ankiety
przeprowadzonej wsrdd OG, ankiety przeprowadzonej wsrdd innych
interesariuszy EPl/innowacji, 15 studidw przypadku obejmujacych
wybrang liczbe projektéw OG oraz dodatkowych wywiadéw z DG AGRI i
siecig WPR UE.

Tabela 2: Narzedzia/irédta gromadzenia danych wedtug poziomu analizy

Poziom UE Badania dokumentacyjne na

poziomie PROW
Przeglad literatury

Badania dokumentacyjne na
poziomie studium
przypadku:

Poziom studium przypadku

Wdrazanie EPl w ramach
krajowego/regionalnego
PROW;

Zaproszenia do wyboru OG i
projektéw OG;

Oceny i badania;
Opublikowane materiaty OG.

3.3.1 Gromadzenie danych na poziomie UE

Na poziomie UE analiza opiera sie na informacjach zebranych z
réznych zrédet, jak wyszczegdlniono ponizej.

Badania dokumentacyjne przeprowadzono na krajowych i
regionalnych PROW na lata 2014-2022 w celu zebrania
informacji na temat projektowania i wdrazania instrumentu EIP-
AGRI w ramach PROW, w tym zaproszen do sktadania wnioskéw o
wybdér OG i projektéw OG. W analizie zebrane informacje
zostaty wykorzystane do zilustrowania kontekstu interwencji w
ramach PROW i przyczynienia sie do odpowiedzi na pytania
badawcze (w szczegdlnosci Q3).

Badania dokumentacyjne obejmujg réwniez przeglad odpowiedniej
literatury na temat OG EIP-AGRI w ramach AKIS, takiej jak
opublikowane oceny i badania EIP-AGRI, materiaty warsztatowe i
studia przypadkéw przeprowadzone na poziomie UE i panistw
cztonkowskich. Sprawdzono réwniez strony internetowe EIP-AGRI i
sieci WPR UE °.

Dane wtdrne pochodzg z baz danych DG AGRI i baz danych OG
panstw cztonkowskich, o ile sg dostepne.

Dane pierwotne odgrywaja kluczowg role w niniejszym badaniu. Takie
dane zostaty zebrane za pomoca réznych narzedzi zaprojektowanych
réznych pozioméw analizy (tj. poziom UE i poziom studium
przypadku), ktore zostaty szczegétowo opisane w kolejnych sekcjach.
Ponizsza tabela zawiera przeglad narzedzi gromadzenia danych i
zrédet danych dla kazdego poziomu analizy.

Ankieta 0G System  zarzadzania
funduszami (SFC)

Ankieta dla interesariuszy Baza danych EIP 0OG

innowacji Roczne sprawozdania z

realizacji (AIR) 2022
Wywiady z urzednikami Komis;ji

Wywiady z
instytucjami
zarzadzajgcymi PROW

Wywiady z gtéwnymi
partnerami OG

Grupy fokusowe z
partnerami OG

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. oceny WPR (2024)

Baza danych SFC projektéw EPI OG (zrédto: DG AGRI) jest stale
aktualizowana, zapewniajagc w ten sposéb aktualny stan projektow
EPI OG. O najnowszg aktualizacje danych SFC zwrdcono sie do DG
AGRI w dniu 20 lutego 2024 r. i otrzymano jg w dniu 7 marca 2024
r.

Baza danych Annual Implementation Report (AIR) (zrodto: DG AGRI)
zawiera roczne dane dotyczgce monitorowania wszystkich dziatan
PROW. Najnowsze dostepne dane pochodzg z AIR 2022
(dostarczonego przez instytucje zarzadzajgce PROW w czerwcu
2023 r.). Dane te, ostatnio zaktualizowane 12 marca 2024 r., s3
wykorzystywane do zilustrowania postepéw w realizacji EPI
poprzez dziatanie 16.1 PROW ( ).

Poproszono réwniez o dane dotyczgce realizacji finansowe;j
(ESIF_2014-2020_Finance_ Implementation_Details; Zrédto: DG
AGRI). Dane te dostarczajg jednak informacji na temat realizacji
finansowej tylko na ogdlnym poziomie PROW M16 (Wspdtpraca), ale
nie na temat szczegdtéw wdrazania EPI.

Inne bazy danych: Europejska baza danych

(Zrédto: EU CAP Network), bazy danych EIP OG panstw cztonkowskich, o
ile s3 dostepne (np. Wiochy, Irlandia, Hiszpania, Francja, Portugalia,
Polska, Holandia, Litwa, Niemcy, Czechy, Belgia, Finlandia, ) oraz
projekt " " w ramach programu Horyzont Europa.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/projects_en
https://eufarmbook.eu/it

9 https://eu-cap-network.ec.europa.eu/horizon-europe-creating-knowledge-and-innovation-sustainable-agriculture-forestry-and-rural_en.
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Ankieta, zwana dalej "ankietg OG", zostata skierowana do wszystkich
partneréw projektow OG w catej UE-27 (plus Wielka Brytania, ale z
wytgczeniem panistw cztonkowskich, ktére nie wdrazajg dziatania EPI
lub nie rejestruja zadnych projektéw OG EPI w SFC).

Kwestionariusz ™ zawiera 32 pytania. Partnerzy wiodgcy OG zostali
poproszeni o udzielenie odpowiedzi na wszystkie 32 pytania, podczas
gdy wszyscy inni partnerzy OG (tj. nie koordynatorzy projektow)
odpowiedzieli na podzbiér 17 pytan. W

Ramka 2: Struktura i zawartos$¢ kwestionariusza ankiety OG

Informacje ogélne, pytania majace na celu zebranie informacji
na temat stanu projektu (ukoriczony, nieukoriczony), tematdow i
rodzajow innowacyjnych rozwigzan opracowanych w ramach
projektu OG.

Struktura partnerstwa (sktad, rodzaj wiedzy
specjalistycznej/doswiadczenia, rodzaj/poziom zaangazowania,
podziat rél i zadan, stopien interakcji/wspétpracy itp.)

Osiagniecie wynikéw projektu (stopien osiagniecia, znaczenie
osiggnie¢ w odniesieniu do potrzeb partneréw/sektora,
czynniki  utatwiajgce/utrudniajgce  wspottworzenie i
rozpowszechnianie innowacyjnych rozwigzan itp.)

Wspétpraca z innymi podmiotami (rodzaj podmiotéw, rodzaj
wspotpracy, uzasadnienie braku wspotpracy itp.)

Do badania OG wykorzystano narzedzie internetowe EU Survey.
Ankieta zostata uruchomiona w dniu 16 stycznia 2024 r. za
posrednictwem zaproszenia wystanego do tacznie 11 747 kontaktéw e-
mail * pochodzacych z bazy danych projektéw OG w ramach EPI Komisji
Europejskiej (SFC) obejmujacej UE-27 (z wyjatkiem Danii i Luksemburga,
ktére nie wdrozyty dziatania EPI-AGRI, oraz Cypru i Stowaciji, ktére nie
zarejestrowaty zadnych projektéw w bazie danych SFC) oraz Wielka
Brytanie. Internetowa ankieta OG zostata zamknieta 20 lutego 2024 .

W przypadku Cypru liste pieciu osdb kontaktowych ds. projektéw OG
otrzymano w pozniejszym terminie od DG AGRI (7 marca).
Zaproszenie do wypetnienia ankiety zostato wystane poczta
elektroniczng do wszystkich pieciu koordynatoréw OG i otrzymano
jeden wypetniony kwestionariusz dla .

tacznie zebrano 989 odpowiedzi ankietowych od partneréw
OG EPI dla 768 odpowiednich projektow OG.

Druga ankieta zostata skierowana do szerszej grupy interesariuszy EPI /
innowagji, zwanej dalej "ankietg interesariuszy", w tym doradcow,
brokeréw innowacji, przedstawicieli ustug wsparcia innowacji i innych
0s6b, ktére moga nie by¢ bezposrednio zaangazowane w projekty EPI
0G. Celem tej ankiety byto zebranie danych uzupetniajacych ankiete
EIP OG, takich jak poglady i opinie podmiotéw spoza OG, co powinno
umozliwi¢ triangulacje ustalen i pomdc ztagodzi¢ ewentualne btedy w
odpowiedziach.

10 Zawarte w zataczniku | do raportu wstepnego.
11

ostateczna lista zawierata 11 747 kontaktéw e-mail.

12 Zawarte w zafaczniku Il do raportu wstepnego.

Zasadnicze, rzeczowe pytania dotyczgce tematu/sektora projektu,
sktadu partnerstwa itp. zostaty zadane tylko raz dla kazdego projektu
0G partnerom wiodacym OG, podczas gdy sSwiadome poglady i opinie
zostaty zebrane od wszystkich partneréw OG.

Kwestionariusz zawierat gtéwnie pytania wielokrotnego wyboru ze
wstepnie zakodowanymi odpowiedziami, majacymi na celu zebranie
tatwo mierzalnych informacji, ktére mozna pordwna¢ miedzy
respondentami i grupami respondentéw. Ramka 2 ilustruje strukture i
zawartos¢ kwestionariusza ankiety.

Otrzymane wsparcie, w szczegdlnosci rodzaj i jakos¢
wsparcia otrzymanego od wtadz krajowych lub regionalnych,
sieci obszarow wiejskich, ustug wsparcia innowacji i
doradcéw.

Modyfikacje projektu wynikajace z czynnikdw wewnetrznych
i zewnetrznych.

Komunikacja i rozpowszechnianie (rola partnerow w
komunikacji/rozpowszechnianiu, podejscie i wykorzystywane
kanaty/narzedzia, grupy docelowe, wkiad
komunikacji/rozpowszechniania w wyniki projektu itp.)

Wyhor projektow OG (przepisy dotyczace zaproszen do
sktadania  wnioskdw i  procedury  administracyjne
sprzyjajgce/utrudniajgce osiggniecie wynikow).

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. oceny WPR (2024)

Badanie interesariuszy koncentrowato sie na czynnikach
utatwiajgcych rozwdj i rozpowszechnianie wynikdw projektow OG i
odwrotnie, a takze na czynnikach utrudniajacych pomysine wdrozenie
innowacyjnych rozwiazan projektéw OG. Miato réwniez na celu pomoc w
ocenie zakresu, w jakim OG wzmocnity spotecznosci innowacyjne.

Kwestionariusz * zawierat 12 pytan, z ktorych wiekszo$¢ byta

wielokrotnego wyboru ze wstepnie zakodowanymi odpowiedziami,
majgcymi na celu zebranie tatwo wymiernych informacji i utatwienie
odpowiedzi.

Ponownie do przeprowadzenia ankiety wsrdd zainteresowanych
stron wykorzystano narzedzie internetowe EU Survey. Ankieta
zostata uruchomiona w dniu 1 lutego 2024 r. dla tacznie 10 788
kontaktdw e-mailowych pochodzacych z sieci WPR UE, obejmujacej
UE-27 i Wielka Brytanie. Lista wykorzystanych kontaktow jest bardzo
szeroka, prawdopodobnie obejmuje rdéwniez interesariuszy WPR
niezaangazowanych konkretnie w EIP- AGRI, ale dalsze réznicowanie
dostepnych kontaktéw nie byto mozliwe. Ankieta zostata zamknieta
23 lutego 2024 r. i 233 wypetnione kwestionariusze.

Przeprowadzono trzy wywiady: dwa wywiady z urzednikami Komisji
Europejskiej zaangazowanymi w zarzadzanie strategig EIP-AGRI
odpowiednio w okresie programowania 2014-2022 i w ramach WPR
2023-2027 oraz jeden wywiad z przedstawicielem sieci WPR UE.

Baza danych SFC dostepna w czasie badania OG obejmowata okoto 17 600 kontaktéw w 3 226 projektach OG. Po wyeliminowaniu duplikatéw i bezuzytecznych kontaktéw e-mail,



Wywiady miaty na celu zbadanie gtéwnych wnioskéw wyciagnietych z
wdrazania EPI-AGRI za posrednictwem projektéw OG w latach 2014-
2022, w jaki sposob podejscie zmienito sie w WPR na lata 2023-2027,
w jaki sposéb motywowano zmiany i jakie sa oczekiwania dotyczace
obecnego okresu programowania. Przeanalizowano nastepujace
tematy:

Skuteczne  rozpowszechnianie/rozpowszechnianie  wynikow
projektéw OG. Na jakim etapie projektu wyniki powinny byc¢
rozpowszechniane i w jaki sposob? Jakie sg najskuteczniejsze
narzedzia rozpowszechniania?

Rola doradcéw w okresie programowania 2014-2022. Jaka powinna
by¢ rola doradcdw i co zmieni sie w obecnym okresie
programowania WPR?

Rola odgrywana przez ustugi wsparcia innowacji i sieci obszaréw
wiejskich w przenoszeniu zasad EIP-AGRI (interaktywny model
innowacji, podejscie oddolne, rozpowszechnianie wynikéw itp.) na
poziom panstw cztonkowskich oraz w sprzyjaniu tworzeniu
partneréw i projektéw OG.

W niektdérych przypadkach wdrozenie OG zostato opdinione lub
nawet zakonczyto sie niepowodzeniem, gtdwnie z powodu
procedur administracyjnych. Obcigzenia administracyjne sg
wskazywane jako czynnik utrudniajacy powodzenie projektdw
0G. Jakie dziatania s obecnie podejmowane lub powinny zostaé
podjete w celu ograniczenia tych problemow?

Zebrane informacje sg wykorzystywane w analizie do dalszego
badania i triangulacji kluczowych ustalenn wynikajagcych z dwdch
ankiet i studiow przypadku.

3.3.2 Wybrane studia przypadkéw

Podejscie oparte na studium przypadku zostato zastosowane w
celu uzupetnienia innych informacji pochodzacych z pierwotnych i
wtornych Zrédet danych oraz w celu uzyskania dalszego wgladu w
funkcjonowanie OG, wdrazanie projektéw OG w ramach EPI, sposoby
wspdttworzenia i rozpowszechniania innowacyjnych rozwigzan,
czynniki napedzajace i bariery w procesie wspodttworzenia oraz
rozpowszechnianie wynikéw projektéow OG.

Jak wspomniano wczesniej, wybrano 15 projektéw EPI OG.
Wybor zostat w duzej mierze oparty na informacjach dostepnych
bazie danych SFC ®EIP OG, uzupetnionych o informacje uzyskane z
krajowych portali EIP oraz krajowych i unijnych organéw
publicznych w razie potrzeby (np. Butgaria, Polska i Portugalia).

13 System zarzadzania funduszami Komisji Europejskiej.

Wszystkie wybrane projekty OG s3 projektami ukoriczonymi.
Gtéwne kryteria stosowane przy wyborze studidow przypadku
obejmuja:

Realizacja projektu: Studia przypadkow zostaty wybrane sposrdd
OG EPI, ktdre zakonczyly swoje projekty w ciggu ostatnich dwdch
do trzech lat (miedzy 2020 a 2022 r., z wyjatkiem jednego projektu
zakonczonego w 2019 r. i jednego w 2023 r.). Kryterium to spetnia
potrzebe badania osiggnietych wynikéw i rezultatéw.

Geograficzna reprezentacja réznych obszaréw . 15 studiow
przypadku zostato wybranych z 12 panstw cztonkowskich
(odpowiadajacych 14 PROW) reprezentujgcych réine obszary
geograficzne UE. DG AGRI i odpowiednie krajowe organy
zarzadzajace dostarczyty informacji o zakoriczonych projektach w
Polsce i Butgarii, chociaz nie byty one jeszcze dostepne w bazie
danych SFC w momencie wyboru. Projekty OG z tych dwéch
panstw cztonkowskich zostaty rowniez uwzglednione w wyborze,
aby zapewni¢ odpowiednie pokrycie obszaru Europy
Wschodniej.

Proporcjonalnos¢ w zaleznosci od liczby projektow OG w
poszczegblnych panstwach cztonkowskich: Wybrano dwa studia
przypadku w kazdym z trzech panstw cztonkowskich o najwiekszej
liczbie projektéw OG, tj. w Hiszpanii, Niemczech i Holandii. Jesli
chodzi o panstwa cztonkowskie z regionalnymi PROW?tj. Hiszpanie i
Niemcy, w kazdym panstwie cztonkowskim wybrano dwa studia
przypadkdw z réznych regiondw.

Typ partnera wiodacego OG i sktad partnerstwa: Wybor studiow
przypadku wykazuje réine cechy w odniesieniu do liczby
partneréw (od matych do Srednich grup, z jednym 41 partnerem
0G), kategorii zaangazowanych partneréw (wszystkie szesc
gtdwnych  kategorii jest reprezentowanych w  rdinych
kombinacjach w ramach 15 projektéow OG studiow przypadku),
kategorii, do ktdrej nalezy partner wiodacy (LP) (LP wybranych
studiéw przypadku to doradcy, instytuty badawcze, rolnicy, MSP
lub inni) oraz udzat rolnikéw/lesnikéw (od zera do 29
partnerow).

Tematy i sektory: Przy wyborze uwzgledniono réwniez wybor stow
kluczowych przez OG, aby zapewni¢ odpowiednie pokrycie sektoréw
i tematéw. Studia przypadkéw obejmujg OG ukierunkowane na
produkcje roslinng, hodowle zwierzat i dwa projekty lesne.
Siedemnascie z 19 stéw kluczowych jest reprezentowanych w 15
studiach przypadkow.

projekty OG wybrane jako studia przypadkéw i zawiera
podsumowanie informacji dla kazdego z nich.



Tabela 3: Wybrane studia przypadkow

Sl EIP CCI Tytut angielski SO Blak : - : Wybrane stfowa kluczowe

przypadk kwota partnerow | kategoria

unr. budzetu (€)

1 AT Systemy Informacji Geograficznej do 2018 2021 475162.00 10 Instytut " System produkcji rolnej
zarzadzania specyficznego dla badawczy " Praktyka rolnicza

danego terenu w celu zwiekszenia
wydajnosci i zazieleniania w
austriackim rolnictwie " Produkcja roélinna i ogrodnictwo

' Sprzet i maszyny rolnicze

" Krajobraz / zarzadzanie gruntami
' Nawozenie i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi

' Zarzadzanie gleba/funkcjonalno$é

2 BG Cyfryzacja tancucha wartosci ekologicznych | 2020 2023 419 298.00 9 Posiadacz " Praktyka rolnicza
produktéw pszczelarskich gospodar
stwa
3 DE - Poprawa dobrostanu zwierzat i 2016 2022 1009 435.05 41 Doradca " Praktyka rolnicza
Badenia- ochrony srodowiska w hodowli trzody " Hodowla i dobrostan zwierzat
Wirtembergia chlewnej poprzez innowacyjne

rozwigzania strukturalne w celu
rozpowszechnienia

4 DE - Warto$¢ dodana rolnictwa spofecznego dla | 2018 2020 244 890.00 1 Instytut " Praktyka rolnicza

Hesja produkcji rolnej badawczy " Hodowla i dobrostan zwierzat

" Produkcja roélinna i ogrodnictwo

' Réznorodnos¢ biologiczna i zarzadzanie przyroda

" taricuch dostaw, marketing i konsumpcja

5 ES - 2018-001 - IMINE: Stworzenie sieci 2018 2020 79 965.00 9 Inne " System produkcji rolnej
Pais Vasco wspotpracy miedzy rolnikami i ' Praktyka rolnicza
hodowcami (uprawy - zwierzeta
gospodarskie) w celu przetwarzania
wysokiej jakosci pasz w Kraju Baskow " Klimat i zmiana klimatu

" Hodowla i dobrostan zwierzat

" Konkurencyjnos¢ i dywersyfikacja
rolnictwa/le$nictwa
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Studium D Catkowita Brak LP
EIP CCl Tytut angielski . . Wybrane stowa kluczowe
przypadk kwota partnerdw | kategoria
unr. budzetu (€)
6 ES - Rozwdj i adaptacja suchego siewu 2017 2019 228 120.00 5 Inne " System produkcji rolnej
Katalonia ryzu w delcie rzeki Ebro " Produkcja roélinna i ogrodnictwo
" Klimat i zmiana klimatu
' Zarzadzanie woda
7 FR- REVA, biologia gleby dla produkcji rolnej 2019 2021 268 184.00 10 Doradca " Praktyka rolnicza
Bourgogne ' Zarzadzanie gleba/funkcjonalno$é
8 IE Program rolnosrodowiskowy na rzecz 2018 2022 1950 000.00 12 Posiadacz " System produkcji rolnej
zréwnowazonych terendw gérskich (SUAS) gospodar " Praktyka rolnicza
stwa
" Hodowla i dobrostan zwierzat
" Krajobraz / zarzadzanie gruntami
' Réznorodnos¢ biologiczna i zarzadzanie przyroda
" Konkurencyjnos¢ i dywersyfikacja
rolnictwa/lesnictwa
9 IT- Innowacyjne modele energetyczne na 2020 2021 N.A. 7 MSP " System produkgji rolnej
Liguria rzecz konkurencyjnosci przedsiebiorstw " Praktyka rolnicza
rolnych oraz poprawy i ochrony i Comiana ki
terytorium Ligurii imat i zmiana klimatu
' Zarzadzanie energia
" Produkcja roélinna i ogrodnictwo
" Konkurencyjnos¢ i dywersyfikacja
rolnictwa/le$nictwa
10 LT Doskonalenie i upowszechnianie 2018 2020 187 549.00 3 Instytut " Leénictwo
innowacyjnych technologii hodowli i Badawcz
pielegnacji modrzewiowych, y
Swierkowych, brzozowych i
olchowych laséw plantacyjnych
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Studium D Catkowita Brak LP
EIP CCl Tytut angielski . . Wybrane stowa kluczowe
przypadk kwota partnerow | kategoria
unr. budzetu (€)
1 NL Precyzja z technologig w zarzadzaniu 2019 2022 627 485.00 3 Doradca " Hodowla i dobrostan zwierzat
uzytkami zielonymi " Nawozenie i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi
' Zarzadzanie gleba/funkcjonalnosé
' Zarzadzanie woda
12 NL Wodorosty w zdrowej hodowli bydta 2018 2020 250 000.00 5 MSP " Hodowla i dobrostan zwierzat
mlecznego " Klimat i zmiana klimatu
1 Iy . . . . " .
Jakos¢ zywnosci/przetwarzanie i odzywianie
13 PL Budowa systemu powigzan w zakresie 2019 2021 1587 702.54 13 Posiadacz " Hodowla i dobrostan zwierzat
innowacyjnych technologii hodowli cielagt gospodar
i opasu koricowego stwa
14 PT- PLATISOR - Metody zarzadzania lasem 2018 2021 318 190.72 6 Inne ' Zwalczanie szkodnikéw/chordb
Kontynentalny | dgbu korkowego z atakami Platypus w ' Leénictwo
regionie Sor
15 SE Breakbox 2017 2019 90 000.00 4 Doradca " Praktyka rolnicza
' Zarzadzanie gleba/funkcjonalno$¢

Zrddto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. oceny WPR (2024)
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33.3 Gromadzenie danych na poziomie studium
przypadku

Zbieranie danych w ramach studium przypadku zostato
przeprowadzone przez ekspertdw geograficznych z Evaluation
Helpdesk przy uzyciu kombinacji wywiadéw pogtebionych i grup
fokusowych, w oparciu o wytyczne i szablony opracowane przez
zespdt badawczy. Eksperci geograficzni zostali poinformowani o
sposobie gromadzenia danych i podstawach OG EIP-AGRI, takich jak
definicja wynikow projektu i zasady przewodnie interaktywnego
modelu innowacji. Do zebrania informacji uzupetniajacych
wykorzystano réwniez badania dokumentacyjne.

Podejscie oparte na studium przypadku, wykorzystujace pogtebione
wywiady, grupy fokusowe i badania dokumentacji, pozwala na
gromadzenie szczegdtowych informacji na temat doswiadczen i
praktyk, budowanie ogdlnego obrazu i triangulacje zebranych
informacji.

Narzedzia wykorzystywane do gromadzenia zostaty opisane w
kolejnych akapitach.

Do zebrania wymaganych wykorzystano nastepujgce Zrddta
informaciji:

Krajowe/regionalne PROW na lata 2014-2022 poszukujgce
informacji na temat projektu dziatania EIP-AGRI i przyjetego
modelu wdrazania EIP.

EIP wzywa do wyboru OG i projektéw OG w ramach kazdego
badanego PROW.

Raporty ewaluacyjne i inne opracowania badajgce wdrazanie EIP-
AGRI w ramach PROW.

Opublikowane informacje o projektach OG, ich dziataniach i
wynikach (np. warsztaty, wydarzenia upowszechniajgce, raporty z
seminariow, artykuty, bazy danych itp.)

Dla kazdego studium przypadku zorganizowano wywiady pogtebione z:

Instytucje Zarzadzajgce PROW;
Koordynatorzy projektow EIP OG (t]. partnerzy wiodacy).

Wywiady wykorzystano do zbadania, na ile wtadze krajowe/regionalne
uwazaja wdrozenie instrumentu OG w ramach EPI za udane i w jaki
sposob beda do niego podchodzic w Ponadto wywiady z
koordynatorami projektéw OG miaty na celu bardziej szczegdétowe
zbadanie kwestii poruszonych w ankiecie OG (patrz

powyzej).

Grupa fokusowa zostata zorganizowana w celu zebrania szczegétowych
informacji w 14 z 15 wybranych OG *. Grupy fokusowe zostaty
zorganizowane w celu zaangazowania wszystkich lub jak najwiekszej
liczby partneréw OG. Zastosowana metoda jest stosowana w grupach
mieszanych, dlatego zaleca sie szerokg reprezentacje partneréow
projektu.

Grupy fokusowe zostaty przeprowadzone w oparciu o Metode
Oceny Wptywu Projektéow i Programéw (MAPP), ktéra jest
innowacyjng metoda opartg na dyskusjach grupowych stosowanych w
ostatnich latach do oceny rozwoju obszaréw wiejskich. Jest to rama
metodologiczna taczaca podejscie jakosciowe z instrumentami oceny
partycypacyjnej, ale obejmuje réwniez etap kwantyfikacji. Kieruje sie
zasadami i procedurami metodologii Participatory Rural Appraisal
(PRA) *, takimi jak:

Triangulacja: Zbieranie réznych danych za pomoca réznych narzedzi
w celu udowodnienia lub podniesienia waznosci danych.

Optymalna ignorancja: Zdolno$¢ do wybierania istotnych danych i
unikania nadmiaru informaciji.

Wspdlne uczenie sie: Wyniki oceny sg rezultatem procesu dyskusji
pomiedzy odpowiednimi podmiotami.

MAPP wykorzystuje kilka interaktywnych narzedzi, z ktérych trzy
zostaly zaadaptowane i wykorzystane w studiach przypadku EIP
0G:

Krzywa zycia zostata wykorzystana do pokazania ogdlnych trendow
rozwojowych w spofecznosci/terytorium OG w okreslonych
ramach czasowych, zaczynajac przed rozpoczeciem projektu i
konczac w momencie jego zakonczenia lub w momencie
przeprowadzania grupy fokusowej w przypadku, gdy dziatania
projektowe byty nadal w toku.

Zastosowano analize istotnosci oparta na macierzy, w ktorej
uczestnicy oceniajg wyniki projektu w tym samym okresie.
Uczestnicy okreslili najistotniejsze wyniki.

Macierz wptywdw zostata wykorzystana do oceny wptywu wszystkich
aspektow potaczen OG na kazdy zdefiniowany wynik.

Potaczenie powyzszych narzedzi moze pomadc w wyciggnieciu wnioskow:

0gdlny kontekst i jego wptyw na realizacje projektu OG;

' gtdwne wyniki projektu i ich znaczenie dla osiggniecia celdw projektu
i zaspokojenia potrzeb okreslonych przez ZW na poczatku; oraz

aspekty ZW EPI, ktére wptynety na osiggniecie wynikéw, w tym
warunki zaproszenia do skfadania wnioskow, wspdtprace
partnerska, dziatania w  zakresie komunikacji i
rozpowszechniania.

Wywiady i grupy fokusowe OG umozliwity zebranie danych,
pogladdw i opinii od 82 partneréw OG w 15 studiach przypadkéw.

gtéwne cechy wybranych projektéw OG w ramach
studium przypadku. Zatacznik | przedstawia przeglad 15 projektow
OG w ramach studium przypadku za pomocg arkuszy
informacyjnych  zawierajagcych  podsumowanie  informac;ji
dotyczacych studium przypadku, takich jak cele projektu,
charakterystyka partnerstwa OG i gldwne ustalenia. Przedstawione
informacje pochodzg z wywiaddw z partnerami wiodgcymi OG i
dyskusji w grupach fokusowych z udziatem wszystkich partneréw
uczestniczacych w OG.



14 W Szwegji nie byto mozliwe zorganizowanie grupy fokusowej z powodu niedostepnosci partneréw OG.

15 Participatory rural assessment - techniques to improve communication with the rural people (worldbank.org).

STRONA17 / CZERWIEC



https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-reports/documentdetail/592091468739183906/participatory-rural-assessment-techniques-to-improve-communication-with-the-rural-people

3.4 Ograniczenia proponowanej metodologii i danych

Przeglad weczesniejszych odpowiednich badan dostarcza niewiele
dowodow na wyniki projektow OG na poziomie UE w okresie
programowania 2014-2022. W rzeczywistosci wiekszo$¢ badan i ocen
przeprowadzono na najwczesniejszych etapach wdrazania OG w
ramach EPI, kiedy jeszcze wynikéw. Inne badania i oceny koncentrujg
sie na OG i projektach jedynie na poziomie studium przypadku.

Poniewaz niniejsze badanie wynikow projektow OG nie mogto w
duzym stopniu opiera¢ sie na ustaleniach opartych na literaturze,
badanie OG, badanie interesariuszy i studia przypadkéw stanowig
kluczowe zZrédta danych i innych informacji do kompleksowej analizy
zarowno na poziomie UE, jak i studium przypadku.

Pierwsze ogdlne wyzwanie dotyczy réznic w poziomie wiedzy lub
interpretacji tego, co stanowi innowacje. W celu zmniejszenia
niespdjnosci w gromadzeniu danych pierwotnych, zespét
badawczy opracowat klasyfikacje typdw innowacji, ktére zostang
wykorzystane w tym badaniu (patrz ).

W przypadku kazdego wdrozonego narzedzia gromadzenia danych,
ponizsze akapity krétko opisujg gtowne wyzwania, przed ktorymi
stangt zespdt oraz, w stosownych przypadkach, przyjete
rozwigzania.

Ankieta 0G

Jeden z napotkanych probleméw dotyczy jakosci i doktadnosci
dostepnych kontaktow e-mail dla koordynatoréw i partnerow
projektéw OG zgtoszonych przez panstwa cztonkowskie w bazie
danych SFC projektéw OG EPI, w tym ogolnych, juz nieistniejgcych *i
niemozliwych do wykorzystania adresdw e-mail. W przypadku
wykrycia nieuzytecznych i zmienionych adreséw e-mail zostaty one
zastgpione lub uzupetnione kontaktami e-mail pochodzacymi z
krajowych sieci WPR lub innych krajowych baz danych (np. Wtochy,
Holandia, Portugalia) i wystosowano nowe zaproszenia do
udziatu w ankiecie.

Ponadto nie byto mozliwe wykrycie wszystkich adreséw e-mail, ktére
juz nie istnialy 7 w bazie danych projektow OG EIP (SFC), co
uniemozliwito doktadng ocene wskaznika odpowiedzi na ankiete
0G.

Kolejnym wyzwaniem byto przypisanie unikalnego identyfikatora
ankiety kazdemu respondentowi przy uzyciu adresu e-mail jako
identyfikatora, co oznaczato, ze jeden adres e-mail mogt zostac
uzyty tylko raz do wypetnienia jednego kwestionariusza. Podejscie
to zastosowano w celu unikniecia sytuacji, w ktorej respondenci
spoza partnerstw OG odpowiadaliby na ankiete. Okazato sie jednak,
ze w roznych przypadkach ta sama osoba/podmiot jest
zaangazowana lub koordynuje kilka projektow OG. Kiedy ten
problem, poprosilismy o alternatywne rézne kontakty e-mail (tyle, ile
projektéw OG), aby wysta¢ nowe zaproszenia do ankiety za
posrednictwem narzedzia EU Survey. Decyzja o uzyciu unikalnego
identyfikatora respondenta w tej ankiecie mogta mie¢ wptyw na
catkowity liczbe odpowiedzi, ktére mozna byto uzyskaé. Bardziej
ogolne ograniczenie wspdlne dla wiekszosci ankiet moze by¢
generowane przez tak zwang "tendencyjnos¢ samoselekcji" *®, dzieki
ktérej moina zatozyé, ze osoby decydujgce sie na udziat miaty
poglady i opinie, ktérymi chetnie sie . Na przyktad w ankiecie OG
samoselekcja respondentdw

Prawdopodobnie zadecydowat o tym duzy udziat partneréw OG
zakonczonych projektow, ktorzy prawdopodobnie mieli  wiecej
wynikéw i rezultatéw do przekazania w pordwnaniu z partnerami
OG trwajacych projektow. W przypadku ankiet, wywiadow i grup
fokusowych powszechnym ograniczeniem moze by¢ réwniez
"tendencyjnos$¢ odpowiedzi" . Oba rodzaje stronniczosci sa bardzo
powszechne i zazwyczaj trudne do unikniecia podczas
przeprowadzania badan opartych na gromadzeniu danych
pierwotnych.

Ankieta wsrdd interesariuszy

Duza lista mailingowa dostarczona przez sie¢ WPR UE (ponad 10 000
kontaktdw, z ktérych niekoniecznie wszyscy byli interesariuszami EIP-
AGRI) uniemozliwita ustalenie wskaznika odpowiedzi na ankiete
interesariuszy.

Studia przypadkow

Studia przypadkéw zostaly wybrane sposréd OG EIP, ktére
ukoniczyly swdj projekt w celu zbadania osiggnietych wynikéw i
rezultatéw. Konsekwencjg tego podejscia jest to, ze przypadki te
odzwierciedlaja nieco bardziej niz przecietnie poczatkowe zrozumienie
EPI i interaktywnego modelu innowacji. Od tego czasu instytucje
zarzgdzajace i partnerzy OG poprawili swoje zrozumienie tej
koncepcji.

W niektérych przypadkach trudno byto skontaktowaé sie z
koordynatorem projektu OG, a w przypadku projektow dawno
zakoriczonych i/lub rozwigzanych OG nawet koordynatorowi projektu
trudno byto dotrze¢ do wszystkich lub wiekszosci partneréw i zebrac
ich razem na grupy fokusowe. W przypadku niektdrych studiow
przypadku trudno byto zaangazowacd rolnikéw, poniewaz sg oni
zajeci swoimi dziataniami i rzadko sg dostepni lub tylko w
okreslonych porach dnia, takich jak wczesny poranek lub pdiny
wieczor. W wiekszosci przypadkéw problem zostat rozwigzany
dzieki pomocy Instytucji Zarzgdzajacej lub koordynatora projektu OG,
wraz z wytrwatoscig ekspertow geograficznych. W jednym przypadku
(Szwecja), poczatkowo wybrane studium przypadku OG musiato
zostac zastgpione.

Ponadto w przypadku OG z niewielka liczbg partneréw (tj. mniej niz
siedmiu do osmiu uczestnikéw) nie byto moiliwe przeprowadzenie
zaprojektowane]j procedury grupy fokusowej, ktéra wymagata od 8
do 12 uczestnikdw. Przewodnik po grupach zostat zatem dostosowany
do tych przypadkow w celu przeprowadzenia wywiadéw zbiorowych,
przy jednoczesnym  przestrzeganiu podejscia MAPP w jak
najwiekszym stopniu.

Badania dokumentacyjne odegraty réwniez wazng role w
analizie  krajowych/regionalnych  podejs¢ do  wdrazania
instrumentéw EPI OG w PROW i zaproszeniach do sktadania
whioskow (pytanie badawcze nr 3). Poniewaz jednak zaproszenia
do sktadania wnioskdw w ramach EPI OG nie sg systematycznie
dostepne na wszystkich stronach internetowych PROW na lata
2014-2022, aby mozina je bylo fatwo pobraé, zespdt badawczy
poszukiwat alternatywnych zrdédet informacji w mozliwym zakresie
(np. raporty Komitetu Monitorujgcego PROW, informacje dostarczone
przez Krajowe Sieci Obszaréw Wiejskich i inne dostepne materiaty). W
kazdym razie ta cze$¢ analizy byta systematycznie
przeprowadzana na poziomie studium przypadku i zostata
przedstawiona w odpowiedzi na pytanie badawcze Q3.

6 W dniu 8 marca 2024 r. DG AGRI udostepniono plik zawierajacy 330 bezuzytecznych kontaktéw e-mail w bazie danych SFC projektéw EPI OG.
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dostarcza informacji o niepowodzeniach w dostarczaniu poczty.

Zaproszenie do wypetnienia ankiety zostato wystane za posrednictwem narzedzia internetowego EU Survey. Automatyczne wysytanie wiadomosci e-mail w ramach EU Survey nie



18 Odnosi sie do stronniczosci wprowadzonej, gdy uczestnicy decyduja sie na udziat w projekcie, poniewaz grupa, ktéra zdecyduje sie na udziat, moze nie by¢ réwnowazna (pod
wzgledem kryteridw badawczych) z grupa, ktéra .

1 Tendencyjno$¢ odpowiedzi to tendencja danej osoby do odpowiadania na pytania niezgodnie z prawda, w sposéb wprowadzajacy w btad lub po prostu niedoktadnie. Na przyktad
ludzie mogg odczuwac presje, aby udziela¢ odpowiedzi, ktdre sg spotecznie akceptowane, poniewaz chcg przedstawic¢ siebie w jak najlepszym $wietle. Tendencyjnos¢ odpowiedzi
moze réwniez wynikac ze sposobu formutowania pytan, poniewaz respondenci mogg nie odpowiadac na pytania w sposéb zamierzony przez badacza.
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Dane wtdrne

Baza danych SFC projektow OG w ramach EPI, w ktérej panstwa
cztonkowskie zgtaszaja OG, w tym okresowe opracowania danych
udostepniane przez DG AGRI, zapewnia przydatne i aktualne
informacje na temat OG i projektow. W bazie tej wystepuja jednak
pewne niedociaggniecia zaréwno pod kompletnosci, jak i termindw.
W okresie programowania 2014-2022 sprawozdawczos$¢ w SFC byta
zalecana w wytycznych EPI dla panstw cztonkowskich . W okresie
2023-2027 sprawozdawczo$¢ w SFC stata sie czescig prawodawstwa
WPR %, Jesli chodzi o harmonogram, okazato sie, ze niektére paristwa
cztonkowskie dopiero niedawno (w 2024 r.) zaczety przesytac dane (np.
Cypr), podczas gdy inne mogty nie aktualizowac informacji przez pewien
czas, poniewaz okres ten zakonczy sie dopiero pod koniec 2025 r.
Czesciowa lub opdiniona aktualizacja informacji skutkuje obecnie
niejasnym obrazem statusu projektdw w odniesieniu do liczby
projektow zakoriczonych obecnie. Do 29 lutego 2024 ~ * baza
danych zawiera 903 ukoriczone projekty w poréwnaniu z 2719, ktére
zgodnie z planowanymi ramami czasowymi powinny zostac
zamkniete do 2023 r.

4. Wyniki ogdlne

Rozdziat ten zawiera przeglad danych i innych informacji zebranych i przeanalizowanych w ramach badania.

odpowiedzi na pytania badawcze.

4.1 Przeglad wczesniejszych istotnych badan

Niniejsza sekcja poswiecona jest analizie literatury zwigzanej z
celami niniejszego badania oraz przeglagdowi dostepnych Zrddet
informacji, w tym opublikowanych artykutéw, badan i ewaluac;ji
przeprowadzonych na temat projektdw OG w ramach EPI. Celem
jest przedstawienie kontekstu badania i proponowanych pytan
badawczych oraz przedstawienie dowoddéw z innych podobnych
badan analizujgcych wyniki projektéow OG w celu zidentyfikowania
obszaréw, dla ktorych niniejsze badanie moze dostarczyé
uzupetniajacych lub bardziej dogtebnych informaciji.

Na poziomie UE przeprowadzono ostatnio trzy badania, z ktérych dwa
koncentrowaty sie konkretnie na EIP-AGRI, a jedno szerzej na AKIS.

Pierwszym z nich jest badanie ewaluacyjne Europejskiego
partnerstwa innowacyjnego na rzecz wydajnego i
zrébwnowazonego rolnictwa przeprowadzone w 2016 r. dla DG
AGRI 2. Celem byto zbadanie znaczenia, skutecznosci, wydajnosci,
spdjnosci i unijnej wartosci dodanej dwdch gtdwnych aspektéw EPI:
EPI wdrazanego w ramach PROW oraz wsparcia dla EPI zapewnianego
przez sie¢ EPI. Ocena zostata przeprowadzona w czasie, gdy wiekszos¢
PROW dopiero zaczynata funkcjonowaé, co oznaczato, ze pierwsze OG
zostaty utworzone, a ostateczne wyniki projektu nie byly jeszcze
dostepne. W zwigzku z tym ocena ta nie jest w stanie dostarczy¢
uzytecznych informacji na temat wynikéw projektow OG. W badaniu
oceniono jednak zatozenie EPI dotyczace zachecania do
innowacyjnych  praktyk  rolniczych w  celu  wspierania
konkurencyjnego i zrdwnowazonego sektora rolnictwa i lesnictwa jako
wazne i istotne. Badanie wykazato, ze EPI wypetnia luke miedzy

20

2 Art. 127 rozporzadzenia (UE) 2115/2021 oraz art. 8 i 13 rozporzadzenia (UE) 1475/2022.
22 Dane otrzymane od stuzb DG AGRI w dniu 7 marca 2024 r.

Raporty AIR dostarczajg informacji na temat OG i projektéw EPI
wspieranych w ramach kazdego PROW, ze szczegdtami w podziale
na obszary tematyczne. Najnowsze dostepne informacje finansowe i
fizyczne dotyczace wdrazania EPI sg zawarte w sprawozdaniach AIR
2022 (tj. wykonanie finansowe osiggniete do 31.12.2022 r.). Jesli
chodzi o informacje finansowe, w sprawozdaniach z AIR podawane s3
catkowite ~ wydatki na  instrument EPI.  Poniewaz jednak
krajowe/regionalne podejscia do EPI OG moga obejmowaé rdine
dziatania i poddziatania, szczegétowe informacje dotyczace
planowanych wydatkéw lub catkowitego budzetu wybranych
projektéw nie sg dostepne. Podobnie dane dotyczace realizacji
finansowej Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych
(EFSI) (Zrédto: DG AGRI) zawierajg jedynie zagregowane dane
dotyczace M16 Wspétpraca w ramach finansowania EFRROW, ale nie
zawieraja dalszych szczegdtéw dotyczacych poddziatan (tj. M16.1 EPI).

przedstawia analize i

Badania i praktyka dzieki dazeniu do rozwigzywania praktycznych
probleméw i pomaganiu rolnikom w odgrywaniu roli w
innowacjach i wspieraniu wspoéttworzenia. Paristwa cztonkowskie i
regiony byty entuzjastycznie nastawione do EIP-AGRI od wczesnych
etapow, miedzy innymi dlatego, ze EIP pomaga dzieli¢ sie
doswiadczeniami ponad granicami. Ogdlnie rzecz bioragc, waznym
atutem polityki EPI byto elastyczne narzedzie, ktére mozna tatwo
dostosowac do réznych okolicznosci i kontekstow politycznych.

Drugie badanie, "Ocena grup operacyjnych (OG), ktére zostaty
zatwierdzone i dziatajg w ramach europejskiego partnerstwa
innowacyjnego na rzecz wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa
(EIP- AGRI)" w catej UE, zostato przeprowadzone w 2018 r. *. Ocena
koncentruje sie stanie tworzenia i wdrazania grup operacyjnych, ich
wynikach i sposobie ich rozpowszechniania.

Ocena obejmowata grupowanie OG na podstawie rdinych
informacji, takich jak sektory objete projektem, rodzaj dziatalnosci
rolniczej i rodzaj wyzwania wynikajacego z opiséw projektéw. Analiza
opierata sie na danych zebranych poprzez: (1) ankiete wszystkich
finansowanych OG w catej UE; oraz (2) studia przypadkow
dziewieciu OG w celu lepszego zrozumienia réznych aspektéw ich
funkcjonowania, takich jak zaktadanie OG, organizacja/partnerstwo,
wdrazanie, wspotpraca i powigzania z innymi OG oraz rdine
finansowanie i rozpowszechnianie przez UE. Badanie oferuje pewne
spostrzezenia na temat oczekiwanych wynikdw, w oparciu o dane
zebrane w ramach ogdlnounijnej ankiety (601 projektéw OG) i
dziewieciu studiéw przypadku. Gtéwne wnioski mozna podsumowaé
w nastepujacy sposob:

2 Komisja Europejska. Badanie ewaluacyjne europejskiego partnerstwa innowacyjnego na rzecz wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa (EPI), 2016. Napisane przez Coffey International

Development (Coffey) we wspétpracy z AND International, Edater, SQW i SPEED.

2 Knotter, S., Kretz, D. i Zeqo K., Operational Groups Assessment 2018, sprawozdanie koficowe dla EIP-AGRI, Agriculture & Innovation dostarczone przez IDEA Consult nv, 2019.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en

https://eu- cap-network.ec.europa.eu/publications/eip-agri-operational-groups-assessment-2018 en#tsection--resources.
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Studia przypadkéw pokazujg, ze w przypadku niektérych partnerstw
OG istniejg trzy "konkretne kregi": (1) niewielka liczba gtéwnych
partneréw odpowiedzialnych za realizacje projektu; (2) druga
grupa dla wszystkich partneréw bezposrednio zaangazowanych w
wykonywanie zadan  projektowych; oraz (3) do 100
zainteresowanych rolnikéw niebedacych partnerami,
poinformowanych podczas dziatat komunikacyjnych projektu, ktérzy
uwazinie $ledza projekt, a nawet testujg i juz stosujg wyniki
projektu. Istnienie takiego trzeciego kregu, dzieki czestym i silnym
dziataniom komunikacyjnym podczas projektu, prowadzi do
szerokiego dzielenia sie¢ wynikami i rezultatami.

"Kregi" pokazuja znaczenie zaangazowania szerszej spotecznosci
docelowych uizytkownikéw koricowych poza OG podczas
projektu, aby zapewni¢ skuteczne i efektywne rozpowszechnianie
wynikow projektu.

OG poswiecajg znaczng uwage upowszechnianiu w trakcie trwania
projektu, wykorzystujac witasne regularne kanaty komunikacji (np.
strony internetowe i biuletyny) oraz profesjonalne publikacje w celu
wynikdw projektu, co zwykle zapewnia dotarcie do docelowych
odbiorcow. W wiekszosci projektow OG, z ktdrymi przeprowadzono
wywiady, "dni informacyjne” lub "dni otwarte" s3 postrzegane
jako najskuteczniejszy sposéb rozpowszechniania wynikéw
projektu wsrod szerszej publicznosci.

0G dziatajg jako narzedzie taczace spotecznos¢ wiejsko-rolniczg z
innymi sektorami i branzami.

Wydaje sie rowniez, ze OG majg duze zainteresowanie i potencjat do
dalszej wspdtpracy w celu faczenia sie z innymi istotnymi inicjatywami
wykraczajacymi  poza zakres pojedynczych projektow. W tym
wzgledzie OG podkreslajg bardziej ustrukturyzowanego sposobu
identyfikowania  potencjalnie powigzanych projektow i
inicjatyw, z ktérymi mozna sie potaczyc.

Trzecie badanie "Badanie wspierajgce ocene wptywu WPR na
wymiane wiedzy i dziatania doradcze", opublikowane w 2020 r.
» koncentruje sie na wptywie instrumentéw i srodkéw WPR na
lata 2014-2022 na wymiane wiedzy, dziatania doradcze i
innowacje w obszarach podlegajacych bezposredniemu wptywowi
WPR, aby ocenié, w jakim stopniu osiggnieto cel "wspierania transferu
wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na wiejskich". Chociaz
badanie koncentrowato sie na szerszym AKIS, niniejsze badanie
ewaluacyjne oferuje pewne spostrzezenia na temat czynnikdéw
sukcesu EPli czynnikow krytycznych, w :

Sukces EIP-AGRI jest czesto powigzany z wysitkami poszczegélnych
0sob, zwtaszcza w ramach ustug wsparcia innowacji, realizowanych w
Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich (KSOW), Regionalnych Sieci
Obszaréw Wiejskich (KSOW) lub innych podmiotéw. Na poziomie
europejskim sie¢ EIP-AGRI odgrywa wazna role.

Wzmocnienie przeptywu informacji z badaczami. Studia
przypadkdw pokazujg, ze: (1) tworzenie powigzan miedzy badaniami a
rolnikami jest wyzwaniem we wszystkich panstwach cztonkowskich;
oraz (2) w niektorych panstwach cztonkowskich przeptyw
informacji miedzy naukowcami a doradcami jest staby.

Przeptyw informacji miedzy doradcami a rolnikami jest ogdlnie
dobry, ale zalezy od dostepnosci, liczby i jakosci bezstronnych
doradcow oraz, w niektdrych panstwach cztonkowskich, w ktdrych
doradztwo jest, od zdolnosci rolnikéw do zaptaty za ustuge.

Zaangazowanie wszystkich rolnikéw nie jest proste. Tylko niewielka
mniejszos¢ rolnikéw, ci, ktorzy juz zastanawiajg sie nad rolnictwem
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praktyki, angazuja sie w OG i powigzane projekty. Przyjecie nowych
praktyk rolniczych potwierdza, ze zawsze istnieje stosunkowo
niewielka liczba liderow (pilotéw), ktérzy wyprébowujg nowe
pomysty/rozwigzania, podczas gdy wiekszo$¢ rolnikdw woli
czekac na wyniki.

Rozpowszechnianie i dzielenie sie wiedza poza wiasnymi OG pozostato
ograniczone, pomimo zobowigzania kaidego projektu do
dostarczenia  publicznie  dostepnego  raportu.  Gtdwnymi
ograniczeniami zidentyfikowanymi na tym poziomie sg bariery
jezykowe, niski poziom zaangazowania doradcéw rolniczych w EIP-
AGRI oraz brak aktywnej promocji dziatan i wynikéw projektu w
trakcie i po zakonczeniu projektu wsrdd zainteresowanych
rolnikdw, zaréwno w kraju lub regionie, jak i w catej UE. Znaczenie
dwoéch ostatnich aspektow zostato podkreslone przez stuzby
Komisji na wielu spotkaniach i wydarzeniach od 2020 roku.

Na poziomie  poszczegblnych  panstw  cztonkowskich  lub
przeprowadzono ostatnio rdzne oceny okresowe (2021-2023).

W Szwecji w 2022 r. przeprowadzono badanie uzupetniajgce
dotyczace wsparcia innowacji w ramach PROW na lata 2014-2022 *w
celu rozpowszechnienia wiedzy na temat wynikow i rezultatow
projektéw EPI OG.

Z badania wynika, ze tylko niewielka cze$¢ projektéw innowacyjnych
zostata ukonczona. Oznacza to, ze podstawa do zbadania, czy
innowacje dotarty na rynek, jest ograniczona. Wiekszos¢
ukonczonych projektéw miata zasadniczo innowacyjny pomyst, ale
jest zbyt wczesnie, aby zobaczyé, w jakim stopniu te pomysty
doprowadzg do rzeczywistych innowacji rynkowych.

Raport pokazuje, ze wieksze instytucje i firmy s3 zwykle
odpowiedzialne za ubieganie sie 0 pomoc na realizacje projektow
innowacyjnych, ktérych gtéwnym celem jest wzmocnienie
konkurencyjnosci i dywersyfikacji rolnictwa. Badanie wykazato réwniez,
ze dziatania komunikacyjne byly prowadzone tylko w niewielkim
stopniu, gtéwnie za posrednictwem stron internetowych, mediow
spotecznosciowych lub innych kanatéw cyfrowych. Oba te aspekty
moga by¢ zwigzane ze szczegdlnym rodzajem innowacji, ktére w
wiekszosci sg poszukiwane w .

Gtoéwne zalecenia to zbadanie osiaggniecia celéw dla réznych typow
wiascicieli projektéw i skupienie sie bardziej na wszystkich wymiarach
zrbwnowazonego rozwoju, a nie tylko lub gldwnie na
zrownowazonym rozwoju ekonomicznym.

W Niemczech (region Brandenburgii i Berlina) w ramach przygotowan
do oceny ex post ¥ przeprowadzono ocene okresowg zakoriczong w
2023 r., koncentrujaca sie na wynikach i skutkach wsparcia w ramach
EPI. Kluczowym pytaniem jest, czy wspierane procesy innowacyjne
przyniosty okreslone wyniki, a wyniki te doprowadzity do
wyzszej wydajnosci i zrownowazonego rozwoju w obszarze objetym
programem, czy tez takiego wptywu mozna oczekiwac przynajmniej w
perspektywie Srednioterminowej. Na przyktadzie pierwszych pieciu
projektéw EPI, ktore zostaty zakorczone, niniejszy raport analizuje
mozliwe efekty, aby wyciggna¢ wstepne wnioski i zalecenia dotyczace
dalszego projektowania srodka finansowania.

W ocenie stwierdzono, ze pierwsze pie¢ zakonczonych projektow
swoje wczesniej okreslone cele. Szczegétowe wyniki przedstawiono
dla kazdego studium przypadku. Ogdlnie rzecz biorac, dziatania w
zakresie wspotpracy w ramach EPI mozna zatem oceni¢ jako
pomysinie wdrozone w projekcie, jak wykazano w Brandenburgii.
Ewaluatorzy doszli do wniosku, ze badania nad wspdtpraca mogg w
wielu,

Komisja Europejska. Badanie wspierajace ocene wptywu WPR na wymiane wiedzy i dziatania doradcze. Pazdziernik 2020 r. Napisane przez ADE S.A., CCRI i OIR.



% Jensen, |. Wsparcie innowacji w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2022. Kontynuacja wsparcia w ramach europejskiego partnerstwa innowacyjnego na
rzecz wydajnego i zrownowazonego rolnictwa, 2022:4.
27 Stegmann S. (Bonneval). Finansowanie EPI - wyniki i efekty. Okresowy PROW 2014-2022, marzec 2022r.
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"nalezy uznac za najbardziej skuteczng, a tym samym najwazniejszg
forme interakcji miedzy badaniami a biznesem. Dtugoterminowa
wspoétpraca tworzy wzajemne zaufanie jako podstawe do
niezaktdconej wymiany informacji, a tym samym moze zwiekszy¢
prawdopodobierstwo sukcesu".

Drugim wnioskiem jest to, ze zainicjowane procesy innowacyjne
mogtyby prowadzi¢ do "do$¢ duzych zmian", gdyby byty szeroko
stosowane w praktyce. Jest to zwigzane z wymogiem
kwalifikowalnosci ~ "ukierunkowanie  na  wydajnos¢ i
zrownowazony rozwoj w rolnictwie", ktory wydaje sie promowac
skuteczng selekcje projektéw zardwno pod wzgledem znaczenia
koncepcji dla praktyki, jak i pod wzgledem orientacji tematyczne;j.

Trzeci wniosek jest taki, ze tam, gdzie ma to miejsce, jednym z
powoddw, dla ktérych potencjalne efekty pomysinie zakoriczonych
projektow jeszcze nie wystgpity, jest brak dojrzatosci
oczekiwanych rezultatéw, nawet po zakorczeniu projektéw. Aby
zagwarantowa¢, ze wyniki projektu bedg aktualne i moiliwe do
wykorzystania w praktyce, przy wyborze projektow nalezy wzig¢ pod
uwage pewne aspekty, takie jak wymagany poziom dojrzatosci
technologicznej na poczatku projektu i dowdd metody osiggniecia
pozadanego poziomu dojrzatosci technologicznej po zakorczeniu
projektu. Sktad partnerstwa OG powinien przywigzywac szczegdlng
wage do konkretnych danych liczbowych niezbednych do osiggniecia
wymaganej dojrzatosci technologiczne;j.

Jesli chodzi o rozpowszechnianie wynikéw, ewaluacja wykazata, ze
partnerzy OG wdrozyli wzorowa praktyke publikacji. W AKIS nie ma
jednak systematycznego wprowadzania wynikow po zakonczeniu
projektu.

Kolejna ocena okresowa zostata przeprowadzona w latach 2021-
2022 w niemieckim regionie Hesja **w oparciu o dwa pytania: 1) W
jakim stopniu interwencje PROW byly odpowiedzialne za
innowacje, wspotprace i rozwdj bazy wiedzy na obszarach
wiejskich?; oraz 2) W jakim stopniu interwencje PROW sprzyjaty
powigzaniom miedzy rolnictwem, produkcja Zzywnosci i lesnictwem, a
takze badaniami i innowacjami, w celu poprawy stanu $rodowiska i
osiggniecia lepszych wynikéw w zakresie ochrony srodowiska?

Wyniki tej oceny okresowej nie sg szczegdlnie istotne niniejszego badania.
Dostarczaja one jednak pewnych ogdlnych wnioskéw dla projektéw EPI
0G w regionie. Ocena pokazuje, ze wszystkie projekty zasadniczo
osiggnely swoje cele i ze wszystkie projekty EPI zapewniaja
rozwigzania i mozliwosci rozwoju dla probleméw sektora rolnego i ich
dalszego rozwoju. Transfer wiedzy i innowacji do praktyki rozpoczat sie
juz w trakcie projektu.

We Wtoszech (region Toskanii) w 2022 r. przeprowadzono ewaluacje
tematyczng ®w celu oceny skutecznosci projektéw EPI OG zwigzanych
z celami konkurencyjnosci i produktywnosci regionalnego sektora
rolnego. W tym regionie zaangazowanie partnerstwa w
opracowywanie projektéw byto powyzej sredniej krajowej (40,4% w
poréwnaniu ze $rednig wtoska wynoszaca 27,3%). Kontekst regionalny
jest szczegdlnie odpowiedni dla tego typu inicjatyw, w ramach ktérych
tworzono gtéwnie OG, w oparciu o juz istniejgce partnerstwa,
ktdre zostaty nastepnie skonsolidowane.

Ocena ta dostarczyta pewnych ustalen istotnych dla niniejszego
badania, ktére podsumowano ponizej:

zaproszenia do skfadania wnioskdw, ktéra przypisuje konkretne cele
i koszty kazdemu partnerowi projektu, stymulowata aktywny i
skuteczny udziat réinych podmiotéw zaangazowanych w
opracowywanie i wdrazanie projektu.

Zgtoszono trudno$¢ w zaangazowaniu nieprofesjonalnych rolnikéw
(tych, ktorzy nie majg numeru VAT), ktdrzy zostali wykluczeni z
dziatann szkoleniowych. W niektdrych toskanskich obszarach
produkcyjnych  (np. uprawa  kasztandw)  gospodarstwa
nieprofesjonalne stanowia duza czes¢ bazy produkcyjnej.

Jesli chodzi o osiggniecie celéw na poziomie gospodarstwa i sektora w
odniesieniu do testowanych innowacji, wsréd wybranych studidw
przypadku nie byto przypadkéw "niepowodzenia na starcie" lub
catkowitego niepowodzenia (réwniez pod wzgledem dostosowania
innowacji do potrzeb terytorium). Nawet w przypadkach, w
ktérych innowacje nie staty sie w petni operacyjne, opracowane
badania i eksperymenty umozliwity poszerzenie wiedzy lub podjecie
préb wspdtpracy z innymi  sektorami (rolno-przemystowym,
przemystowym, energetycznym itp.).

W wielu przypadkach jakos¢ wspdtpracy nawigzanej miedzy
sektorami produkcji i badan oznaczata, ze innowacje staty sie
czescig  rutyny  biznesowej, poprawiajagc  zarzadzanie
gospodarstwem lub zapewniajac mozliwos¢ rozszerzenia produkcji
gospodarstwa.

Dziatania upowszechniajace znaczgco wptynety na jakos¢ wspotpracy
nawigzanej miedzy rdznymi partnerami OG. Ogdlnie rzecz biorac,
tworzenie sieci wiedzy jest instru- mentalne w dostepie do wielu
informacji, ktore, jesli s3 udostepniane w ustrukturyzowany
sposdb, utatwiajg tworzenie innowacyjnych partnerstw.

Bardziej ogdlne publikacje na temat projektowania i wdrazania EIP-
AGRI mozna réwniez znalez¢ we Wioszech. Wiekszosé¢ z tych
publikacji zostata opracowana przez NRN (zastapiong przez "Krajowa
Sie¢ WPR" w latach 2023-2027). Publikacja z 2022 r. * zawiera wyniki
badania EIP-OG na poziomie krajowym, ktére jest przydatne do
zrozumienia funkcjonowania OG i relacji nawigzywanych miedzy
partnerami i innymi podmiotami spoza grup. Jeden z wnioskow
ptynacych z badania dotyczy kluczowej roli odgrywanej przez
partnera wiodgcego w tworzeniu OGs, czesto wynikajgcej z
wczesniejszych istniejgcych relacji. Ustalenie to wydaje sie by¢ spdjne
z powyzszymi ustaleniami ewaluacji EPI przeprowadzonej w regionie
Toskanii. Wyniki ankiety podkreslity, ze wieksza interakcja miedzy
partnerami sprzyja dobremu funkcjonowaniu OG, a tym bardziej statej
wymianie informacji. Wedtug wiekszosci respondentéw badania, 0G
udato sie osiggng¢ pozadane wyniki nie tylko w odniesieniu do
konkretnego innowacyjnego rozwigzania, ktére miato zostac przyjete,
ale takie do bogactwa wiedzy i relacji, ktore byli w stanie
wygenerowac.

Wielka Brytania-Walia. Tymczasowa ocena zostata zlecona przez
walijski rzad ds. spotecznosci wiejskich w celu oceny wdrozenia i
wptywu EIP Wales. Raport koicowy z 2023 r. dotyczy gtdwnie procesu
wdrazania, ale uwzglednia rowniez wptyw ukoriczonych dziatan.

2 Thiinen Institute for Living Conditions in Rural Areas. Wdrazanie europejskiego partnerstwa innowacyjnego na rzecz wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa (EIP-Agri) - sprawozdanie
okresowe 2021/22 Program rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2022 kraju zwigzkowego Hesja. Czerwiec 2022.

29 |attanzio KIBS Regione Toscana Innovazione in Agricoltura - | Piani Strategici dei Gruppi Operativi Terza Relazione di valutazione tematica - Analisi e Giudizio (C3.2), 2022.

30 Rete Rurale Nazionale, IL MODELLO PEI-AGRI IN ITALIA - | risultati dell'indagine sui Gruppi Operativi (przygotowane przez CREA-PB), lipiec 2022 r.



projekty. Ocena opiera sie na informacjach pochodzacych z ankiety
przeprowadzonej wsrod 84 cztonkéw OG i oséb niebedacych
beneficjentami, wywiadéw z personelem realizujgcym projekty,
brokerami innowacji (IB) i zewnetrznymi interesariuszami, a takze
przegladu informacji monitorujgcych program *.

Chociaz wielko$¢ dotacji zostata oceniona jako odpowiednia, pojawity
sie pewne obawy strategicznego wptywu inwestycji, poniewaz nie
istnieje  mechanizm zapewniajacy, ze wplyw ten bedzie
odczuwalny szerzej w catym sektorze. W zwigzku z tym wydano
zalecenie, aby rozwazy¢ utworzenie oddzielnego funduszu
uzupetniajacego, ktory mogtby zostaé wyodrebniony dla najbardziej
udanych i skalowalnych projektéw.

Poziom wspdtpracy zostat oceniony jako ogdlnie pozytywny, z
przyktadami firm wspdtpracujacych z organizacjami z innych
sektoréow po raz pierwszy, podczas gdy zdecydowana wiekszos¢
wskazata, ze

miaty na celu utrzymanie tych relacji po zakonczeniu realizacji projektu.
Wspdtpraca z innymi OG byta jednak mniejsza.

Zdecydowana wiekszos¢ cztonkdw OG uwaza, ze ich projekt zakonczyt sie
sukcesem. Wiekszo$¢ z nich wprowadzita zmiany i stwierdzita, ze
uzyskata korzysci, ktére miata nadzieje wygenerowaé. W niektdrych
przypadkach, w ktérych projekty nie osiggnety tego, co planowaty,
nauka o tym, co nie dziata, zostata réwniez uznana za pozytywny
wynik.

Na totwie badanie wptywu PROW na innowacje opublikowane w
2020 r. * analizuje wdrozenie dziatania EIP-AGRI wsrdd innych
poddziatan M16 i nie wydaje sie oferowac interesujacych spostrzezen.
Podobnie w Hiszpanii (Kraj Baskéw *) ocena M16 nie dostarcza
istotnych informacji dla niniejszego badania.

4.2 Przeglad realizacji projektow OG w ramach EPI w latach 2014-2024

W okresie programowania 2014-2022 98 PROW obejmowato wsparcie dla
innowacyjnych projektéw EPI OG w 27 panstwach cztonkowskich (w tym w
Zjednoczonym Krdlestwie i z wytaczeniem Luksemburga) na faczng liczbe 3
180 planowanych projektéw OG *. Jedynie Dania nie skorzystata z
planowanego dziafania.

Przeglad wdrazania projektéw OG w ramach EPI opiera sie dwdch
gtéwnych Zrédiach informacji: (1) obszarach operacyjnych PROW
2022 pokazujacych postep dziatarn PROW zwigzanych z projektami OG
w odniesieniu do wskaznikéw fizycznych i finansowych; oraz (2)
bazie danych SFC poswieconej OG, zawierajacej dane o projektach,
ich celach,

Rysunek 2: Rozktad projektow OG wedtug paristw cztonkowskich (%)
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gromadzi dane przestane przez panstwa cztonkowskie. Okresowe
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szczegolnosci plik "Dane liczbowe dotyczace OG") w uzyteczny
sposob pokazujg gtéwne trendy i cechy projektéw OG w catej UE.
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Zrédto: Opracowanie DG AGRI na podstawie danych SFC (aktualizacja 29.02.2024), N=3
438

31 Koricowy raport ewaluacyjny zostat ukoriczony w 2023 r. i miat na celu przede wszystkim ocene wptywu projektdw EPI i programu pod wzgledem ogéinych celéw, wskaznikoéw

wydajnosci i wynikéw.
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32 |nstytut Zasobow Rolnych i Ekonomii. Raport wptyw na innowacyjnos¢ - Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020, grudzier 2020.
3 Uniwersytet Kraju Baskéw. Sprawozdanie z oceny dziatania 16 Wspétpraca. 2015-2020, kwieciert 2021.
3 Tj. cele na 2020 r. zgodnie z ostatnia przyjeta wersjg PROW w styczniu 2020 r. (zrédto: SFC, 29/02/2024).

STRONA26 / CZERWIEC




System sprawozdawczosci SFC obejmuje obecnie 3 461 OG (dla
odpowiedniego budzetu w wysokosci 1,15 mld EUR) w 25 panstwach
cztonkowskich (w tym 94 OG w Wielkiej Brytanii). Oczekuje sie, ze do
konca okresu programowania w grudniu 2025 r. instytucje
zarzadzajace oglosza kolejne zaproszenia do sktadania wnioskéw w
ramach OG. W systemie sprawozdawczosci online (baza danych
SFC) 903 projekty OG zostaty zgtoszone jako zakoriczone. Kolejne
(zakoriczone) projekty mogg nie by¢ jeszcze zgtoszone w bazie danych
SFC

np. Stowacja nie zgtosita zadnych projektéw w tej bazie danych.

Wieksze panistwa cztonkowskie z regionalnymi PROW (Hiszpania,
Wiochy, Niemcy i Francja) maja oczywiscie najwiekszy udziat w
projektach OG w ramach EPI, ale warto zauwazy¢, ze stosunkowo
mate panstwa cztonkowskie

Panstwa, takie jak Holandia, stanowig znaczng czes$¢ wszystkich
projektéw OG w catej UE.

W kilku panistwach cztonkowskich liczba zgtoszonych projektéw
OG (trwajacych lub zakonczonych) osiggneta lub nawet
przekroczyta planowane cele (zob. rysunek 3). Dotyczy to Niemiec,
Wioch, Frangji, Litwy, totwy, Niderlandéw i Polski. Pomimo
zgtoszenia bardzo ambitnego celu krajowego (1 023 0G),
Hiszpania zgtosita 673 OG, co nadal stanowi okoto 20% catkowitej
liczby OG w catej UE, co jest najwyzszym udziatem ze wszystkich
panstw cztonkowskich.

Wykres 3: Liczba OG w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich w poréwnaniu z celem na lata 2014-2022 (*)
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(*) Paristwa cztonkowskie, ktdre nie wskazaty wartosci doceloweyj, nie zostaty uwzglednione na wykresie (tj. CY, CZ, EE,

EL, HU, MT, RO, SK) Zrédto: Opracowanie DG AGRI na podstawie danych SFC
(aktualizacja 29.02.2024), N=3 184

Zgodnie z planowanym rokiem , do 2023 r. powinno zosta¢ ukonczonych tacznie 2 719 projektéw. Jednak informacje statusie zgtoszonych
projektow wskazujg na 903 ukoriczone projekty w 24 panstwach cztonkowskich (w tym 8 projektdw w Wielkiej Brytanii), z 53,4% stanowig
Hiszpania i Wtochy. Oczekuje sie, ze w ciggu ostatnich 1,5 roku przed zamknieciem okresu wydatkéw na lata 2014-2025 pojawi sie znaczna

liczba dalszych powiadomien o ukorczonych projektach.
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Wykres 4: Liczba OG i ukorczonych projektow zgtoszonych przez parstwa cztonkowskie
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Zrddto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejski Punkt Informacyjny ds. Oceny WPR na podstawie danych SFC (aktualizacja 29.02.2024)

Podczas przesytania informacji do bazy danych SFC, projekty OG powinny by¢ identyfikowane zgodnie z odpowiednimi tematami projektow, tj.
poprzez wskazanie odpowiednich stéw kluczowych na liscie 19 podanych pozycji.

tacznie wybrano 10 471 stéw kluczowych, co odpowiada Srednio trzem stowom kluczowym na projekt OG. Niektdre stowa kluczowe majg szerszy
zakres, co skutkuje czestszym ich uzywaniem przez OG. Na przyktad "Praktyka rolnicza" zostata wybrana przez 33% OG, a "System produkcji
rolnej" i "Produkcja roslinna i ogrodnictwo" po 28%.

Inne stowa kluczowe bardziej wyraznie odnosza sie do konkretnych kwestii, potrzeb lub wyzwan, takich jak "Choroby/kontrola szkodnikéw" i
"Gospodarka wodna".
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Tabela 4: Stowa kluczowe i wzgledny udziat w projektach 0G

Wzgledny odsetek O.d SQt.Ek O
Stowo kluczowe . : zawierajacych
wszystkich stow
Kluczowych stowo kluczowe
Praktyka rolnicza 1157 11% 33%
Produkcja roslinna i ogrodnictwo 971 9% 28%
System produkcji rolnej 967 9% 28%
Hodowla i dobrostan zwierzat 793 8% 23%
Konkurencyjnos$¢ i dywersyfikacja rolnictwa/lesnictwa 786 8% 23%
Jakos¢/przetwarzanie i odzywianie zywnosci 729 7% 21%
tancuch dostaw, marketing i konsumpcja 646 6% 19%
Kontrola szkodnikéw/choréb 572 5% 17%
Nawozenie i zarzgdzanie sktadnikami odzywczymi 547 5% 16%
Klimat i zmiany klimatyczne 498 5% 14%
Zarzadzanie gleba/funkcjonalnosé 477 5% 14%
Réznorodnos$¢ biologiczna i zarzadzanie przyroda 437 4% 13%
Sprzet i maszyny rolnicze 402 4% 12%
Zarzadzanie woda 358 3% 10%
Zarzadzanie odpadami, produktami ubocznymi i pozostatosciami 330 3% 10%
Krajobraz/zarzadzanie gruntami 298 3% 9%
Zasoby genetyczne 193 2% 6%
Lesnictwo 163 2% 5%
Zarzadzanie energig 147 1% 4%
tacznie 10471 100%

Zrédto: Opracowanie DG AGRI na podstawie danych SFC (aktualizacja
29/02/2024)

W okresie programowania WPR 2023-2027 lista zostata rozszerzona do 31 stéw kluczowych, aby umozliwi¢ bardziej ukierunkowane etykietowanie,
jak pokazano w tabeli na nastepnej stronie. Na przyktad "Hodowla i dobrostan zwierzat" zastgpiono trzema stowami kluczowymi: "Hodowla zwierzat",
"Dobrostan zwierzat" oraz "Pasza i pasze". Ponadto istotne tematy, takie jak "cyfryzacja" i "innowacje spoteczne" majg zostac ujete za pomocg nowych
stéw kluczowych.
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Tabela 5: Stowa kluczowe majace zastosowanie do projektow OG w WPR 2023-2027

1 Hodowla zwierzat

2 Dobrostan zwierzat

3 Pasza i pasza

4 Rosliny uprawne

5 Ogrodnictwo zewnetrzne i uprawy drzewiaste (w tym uprawa winorosli, oliwek, owocdw, roslin ozdobnych)
6 Uprawy szklarniowe

7 Lesnictwo

8 Akwakultura

9 Zasoby genetyczne

10 Kontrola szkodnikdw/chordb w roslinach

11 Zwalczanie szkodnikdw/chordb u zwierzat

12 Sktadniki odzywcze dla roslin

13 Gleba

14 Woda

15 Energia

16 Zmiana klimatu (w tym redukcja emisji gazow cieplarnianych, adaptacja i tagodzenie skutkéw oraz inne kwestie

zwigzane z powietrzem)

17 Rolnictwo ekologiczne

18 Agroekologia

19 Ptodozmian/dywersyfikacja upraw/uprawy dwufunkcyjne lub mieszane
20 Bioroznorodnos¢ i przyroda

21 Zarzadzanie krajobrazem/terenami

22 Gospodarka o obiegu zamknietym, w tym odpady, produkty uboczne i pozostatosci
23 Sprzet i maszyny

24 Konkurencyjno$é¢/nowe modele biznesowe

25 Dywersyfikacja gospodarstw rolnych

26 tancuch dostaw, marketing i konsumpcja

27 2ywnosci, jako$¢, przetwarzanie i odzywianie

28 Cyfryzacja, w tym dane i technologie danych
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29 AKIS, w tym doradztwo, szkolenia, demo w gospodarstwie, interaktywne projekty innowacyjne
30 Kwestie dotyczace obszardw wiejskich
31 Innowacje spoteczne

Dane pobrane z bazy danych SFC wskazujg, ze w oparciu o 19 stoéw
kluczowych uzytych do sklasyfikowania projektow EPI OG, okoto dwie
trzecie projektow koncentruje sie na tematach srodowiskowych.

Klasyfikacja projektéw EPI OG w oparciu o dane dotyczace realizacji
AIR 2022 (patrz rysunek 5) pokazuje, ze zdecydowana wiekszos¢
projektow (okoto 75% catkowitych wydatkéw publicznych) ma na
celu przyczynienie sie do poprawy wynikdw gospodarczych
gospodarstw rolnych (obszar tematyczny 2A)

Zrédto: DG AGRI (2024)

oraz do poprawy konkurencyjnosci producentéw surowcoéw poprzez
lepszg ich integracje w fancuchu rolno-spozywczym (obszar
tematyczny 3A). Kolejne 15,5% wydatkdw w ramach projektéw OG
przyczynia sie  do realizacji priorytetu $rodowiskowego 4
(Przywracanie, ochrona i wzmacnianie ekosystemow zwigzanych z
rolnictwem i lesnictwem) *, a 6,7% przyczynia sie do realizacji
priorytetu 5 (Promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i
wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjng i odporng na
zmiane klimatu w sektorach rolnictwa, zywnosci i lesnictwa).

Rysunek 5: Rozktad wydatkéw publicznych w ramach projektéw EPl OG w podziale na obszary tematyczne

P4 15,5%

5E1,4%
5D 0,8%
5C2,8%
5B 0,4%
5A1,3%
3B0,5%

3A18,6%

2B0,1%

2A56,1%

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR na podstawie AIR 2022

Na poziomie UE $redni budzet OGs, jak wskazuje pozioma linia na
ponizszym wykresie, wynosi okoto 335 EUR

000. Analiza wielkosci finansowej (tj. budzetu) projektéw OG pokazuje
znaczne réznice, poniewaz $redni budzet OG waha sie od mniej
niz 30 000 EUR (Estonia) do 1,8 min EUR (Irlandia), co podkresla
réine krajowe podejécia do projektéw OG w ramach EPI. Sredni
budzet dla paristwa cztonkowskiego moze ukrywac znaczne réinice
miedzy regionami i zaproszeniami do sktadania wnioskow, ktére
maja rézne cele i cele.

skali geograficznej. Typowym przyktadem jest Irlandia, ktéra ma dwa z
gory okreslone tematyczne ogdlnokrajowe OG o wartosci odpowiednio
10 min EUR i 25 mIn EUR, a takze szereg mniejszych projektow
oddolnych o wartosci ponizej 2 mIn EUR. Réine panstwa
cztonkowskie zmienity rowniez maksymalny budzet na projekt OG w
okresie 2014-2022, niektére zwiekszajac go, a inne zmniejszajac,
poniewaz uznano go za zbyt wysoki dla danego rodzaju .

3 Klasyfikacja projektéw EPI wedtug obszaréw tematycznych w 2022 AIR dotyczy juz wdrozonych projektéw i moze dawac nieco inny obraz niz dane SFC.
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Wykres 6: Sredni budiet OG w podziale na parstwa cztonkowskie i UE (EUR)
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W oparciu o dane dotyczace wykonania finansowego z AIR 2022, do
dnia 31 grudnia 2022 r. catkowite wydatki publiczne na dziatanie EPI na
poziomie UE wyniosty 555,4 min EUR (tj. 49,2% catkowitego budzetu
przeznaczonego na projekty OG, ktére zostaty dotychczas zgtoszone w
SFC). Nalezy pamieta¢, ze srodki finansowe przyznane w ramach EPI
muszg zosta¢ wykorzystane do 2025 roku. Oznacza to, ze od danych
AIR z 31 grudnia 2022 r. do korica 2025 r. nadal istniejg trzy lata, w
ktérych wiele OG - niezaleznie od tego, czy zostaty zgtoszone w SFC,
czy nie - musi otrzymac pfatnosci koricowe, ktére mogg stanowic
najwieksza czes$¢ wydatkdw, poniewaz ptatnosci zaliczkowe nie byty
dozwolone w latach 2014-2022. Ostateczne dane dotyczace
wydatkow bedg dostepne dopiero w raportach AIR dostarczonych
do 30 czerwca 2026 roku.

Jak pokazano na ponizszym wykresie, wskaznik egzekucji réini sie

dos¢ znacznie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, przy
czym cztery panstwa cztonkowskie

36
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Zrédto: Opracowanie DG AGRI na podstawie SFC (dane zaktualizowane
29/02/2024)

wykazujgce wskaznik wykonania finansowego ponizej 10% (Cypr,
Stowacja, Wegry i Grecja), szes¢ panstw cztonkowskich z ponad 50%
wskaznikiem wykonania * (Czechy, Francja, Hiszpania, Irlandia,
Portugalia i Szwecja) oraz Niderlandy, Austria, Niemcy i Litwa, ktérym
niewiele brakuje do 50%. Panstwa cztonkowskie o bardzo niskim
wskazniku wykonania to zazwyczaj te, ktore spoznity sie z rozpoczeciem
dziatania OG, podczas gdy te o wyzszym wskazniku wykonania czesto
wczesniej rozpoczynaty nabdr i selekcje OG. Wedtug stow urzednika
DG AGR], ilustruje to znaczenie rozpoczecia naboru OG na wczesnym
etapie okresu programowania. Pod koniec okresu realizacji parstwa
cztonkowskie, ktére zaczety poino, nadal bedg musiaty zaptaci¢
znaczne kwoty za projekty. Ponadto inne panstwa cztonkowskie
moga czekac na sprawozdanie koficowe, aby zaptaci¢ petng kwote na
rzecz OG.

Oprocz tego wydaje sie, ze Wielka Brytania wykorzystata 100% przyznanych srodkéw finansowych.
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Rysunek 7: Realizacja finansowa projektéw OG w ramach EPI (do 31/12/2022)
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR na podstawie SFC (dane budzetowe OG zaktualizowane 29.02.2024 r.) i 2022 AIR (catkowite wydatki publiczne na dzier

31.12.2022r.).

Wedtug systemu raportowania SFC (dane otrzymane 7 marca 2024 r.) grupy operacyjne obejmujg tacznie 18 850 partnerdw, podzielonych na szes¢
kategorii, jak pokazano w ponizszej tabeli. W systemie SFC wymagane sa jedynie informacje o partnerze wiodgcym. Panstwa cztonkowskie moga
opcjonalnie zdecydowac o wprowadzeniu informacji rowniez o innych partnerach. W zwigzku z tym dane dotyczace ogélnej liczby partneréw i ich

podziatu na kategorie sg jedynie orientacyjne.

Tabela 6: Partnerzy OG wedtug kategorii

Kategoria partnera OG Nie. Udziat (%)
Posiadacz gospodarstwa 5949 31.6%
Inne 4033 21.4%
Instytut badawczy 3878 20.6%
MSP 2573 13.6%
Doradca 1879 10.0%
ORGANIZACIA POZARZADOWA 538 2.9%
tacznie 18 850 100%

Kategoria "Inne" w pewien sposdb znieksztatca obraz, poniewaz
moze obejmowac szereg podmiotdw (w zaleznosci od tego, w jaki
sposob panstwa cztonkowskie zakodowaty je w  SFC)np.
konsultantéw, weterynarzy, stowarzyszenia/konsorcja rolnikéw,
stowarzyszenia/organizacje producentow,
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Zrddto: Opracowanie DG AGRI na podstawie danych SFC (aktualizacja 29/02/2024)

izby rolnicze, centra technologiczne, gminy, firmy rozwoju
lokalnego, agencje regionalne, szkoty i osrodki
edukacyjne/szkoleniowe, firmy multimedialne/komunikacyjne,
firmy przetwércze, firmy marketingowe, handel




zwigzki zawodowe, indywidualne gospodarstwa rolne, parki przyrody,
organizacje ochrony przyrody, firmy informatyczne i inne osoby
fizyczne, firmy lub podmioty prawne, ktdre nie zostaly lepiej
zidentyfikowane. Czes¢ z tych podmiotéw moze pokrywac sie z innymi
kategoriami, zwtaszcza "Doradca", "MSP" i "NGO", a zatem moze by¢
niedoszacowana.

Srednio kazdy OG sktada sie z 5,45 partneréw, ale podziat na
kraje ujawnia znaczne réznice miedzy podejsciami krajowymi. W
Belgii w OG zaangazowanych jest srednio 11 partneréw, w Stowenii -
10,5, w Szwegji - 2,3, a w Holandii - 2,7. Rdzne $rednie krajowe wyjasniaja
rowniez wyzsza liczbe partneréow OG ogdtem we Wioszech (4 600
partneréw OG, 7,5 partnera na OG) w poréwnaniu z Hiszpanig (2 552
partneréw OG, 3,8 na 0G).

Baza danych SFC zawiera dane dotyczace 3 484 partneréw wiodacych.
Niespojnosci w poréwnaniu z liczbg OG wynikaja z podwdjnego
raportowania danych tego samego partnera lub, w kilku przypadkach, z
zarejestrowania w bazie danych dwodch réiznych partneréw
wiodacych dla tego samego OG.

W 29% OG, instytut badawczy dziata jako gtéwny partner. Doradcy, MSP
i rolnicy odgrywaja wiodacg role odpowiednio w 17%, 15% i 11% OG.
Organizacje pozarzadowe s3 gtédwnymi partnerami w 5%
przypadkow. Ponownie, duza czes¢ OG (24%) jest prowadzona przez
partnerow nalezacych do kategorii "Inne", co moze ponownie
prowadzi¢ do niedoszacowania kategorii "Doradca", "MSP" i
"NGO".

Rysunek 8: Liczba partneréw wiodacych wedtug kategorii (% catkowitej liczby OG)

MSP 15%

Instytut Badawczy 29%

Doradca 17%

Wiasciciel gospéi;rstwa rolnego 11%

NGO 5%

~— Inne 23%

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejski Punkt Informacyjny ds. Oceny WPR na podstawie danych SFC (aktualizacja 29.02.2024)

4.3 Wyniki ankiety OG

Jak wspomniano wczesniej, w ramach badania OG zebrano 989
wypetnionych kwestionariuszy z 24 panstw cztonkowskich i
Wielkiej Brytanii, co odpowiada 768 projektom OG. Zgodnie z
oczekiwaniami panstwa cztonkowskie, ktére nie wdrozyty dziatania
EIP-AGRI (tj. Dania i Luksemburg) oraz panstwa cztonkowskie, ktdre
nie przekazaty jeszcze danych dotyczacych projektéw OG w ramach
EPI do SFC (tj. Stowacja ¥), nie udzielity odpowiedzi w ramach ankiety.
Nie ma réwniez odpowiedzi na ankiete dla Malty, dla ktorej tylko jeden
projekt EPI jest zarejestrowany w bazie danych SFC.

W przypadku Cypru liste pieciu 0oséb kontaktowych ds. projektéw OG
otrzymano od DG AGRI w dniu 7 marca 2024 r. Zaproszenie do
wypetnienia ankiety zostato wystane pocztg elektroniczng przez
zespdt badawczy do wszystkich pieciu koordynatoréw OG w dniu
11 marca 2024 r.

37

38 Baza danych, z ktérej kontakty e-mail do ankiety.

marca z prosha o odestanie wypetnionych kwestionariuszy najpdzniej
do 15 marca.

Wskaznik odpowiedzi na ankiete oparty na liczbie projektéw OG, dla
ktérych uzyskano odpowiedZ na ankiete (768) w stosunku do
catkowitej liczby projektow OG zgtoszonych w bazie danych SFC do
13 pazdziernika 2023 ~©#® (3 226) wynosi 23,8%.

Gtowne statystyki badania zostaty przedstawione w celu zapewnienia
przegladu rozktadu respondentdéw wedtug gtownych cech, takich
jak rozktad wedtug panstwa cztonkowskiego, wedtug partneréw
wiodacych OG w poréwnaniu z innymi partnerami OG, kategorii
respondentdw i sektora.

W przypadku tego panstwa cztonkowskiego w momencie rozpoczecia badania nie byty dostepne zadne kontakty e-mail.
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Rysunek 9: Rozktad odpowiedzi na ankiete OG w poszczegélinych panstwach cztonkowskich
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejskie Centrum Ewaluacji WPR, opracowanie danych z ankiety OG (N=989 odpowiedzi na ankiete)

o

Jak pokazano na powyiszym wykresie, badanie pozwolito obja¢ projekty OG w prawie wszystkich panstwach cztonkowskich, w tym réwniez
odpowiedzi na kwestionariusz z Wielkiej Brytanii. Niektdre panstwa cztonkowskie wydaja sie by¢ bardziej reprezentowane niz inne, w szczegélnosci
Wtochy i Hiszpania, zgodnie z ich stosunkowo wiekszym udziatem w sfinalizowanych projektach EIP OG w . Zgodnie z wczesniejszymi informacjami,
wedtug danych SFC, Wtochy i Hiszpania stanowig 53,4% z 903 zakoriczonych projektéw OG (29 lutego 2024 r.).

Rysunek 10: Rozktad odpowiedzi na ankiete OG wedtug typu partnera OG i liczby odpowiedzi na projekt OG
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejskie Centrum Ewaluacji WPR, opracowanie danych z ankiety OG (N=989 odpowiedzi na ankiete)
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Zarowno partnerzy wiodacy OG, jak i inni partnerzy OG s3 dobrze W przypadku wiekszosci projektow OG ankieta zostata wypetniona tylko

reprezentowani w ankiecie OG. Analiza przeprowadzona w celu przez jednego partnera projektu. W przypadku okoto 20% projektow
udzielenia odpowiedzi na trzy pytania badawcze zapewnia dalszy 0G, dla ktoérych zebrano dane w ankiecie, odpowiedzi udzielito dwdch lub
wglad w mozliwe zréinicowanie odpowiedzi ankietowych miedzy wiecej partneréw OG.

dwiema grupami respondentow (patrz rozdziat 5).

Rysunek 11: Rozktad odpowiedzi w ankiecie OG wedtug kategorii partnera OG
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Stowarzyszenie rolnicze/lesne _ 81
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejskie Centrum Ewaluacji WPR, opracowanie danych z ankiety OG (N=989 odpowiedzi na ankiete)

Jak pokazano na powyzszym rysunku, sktad préby badawczej jest wyraznie przechylony w kierunku kategorii "badacz". Jednak rolnicy / le$nicy
wydaja sie by¢ dobrze reprezentowani, a wszystkie inne kategorie partneréw OG sg uwzglednione.

Rysunek 12: Rozktad odpowiedzi na ankiete OG wedtug sektora (liczba) (*)

Lesnictwo
20

Mieszana produkcja roslinna/zwierzeca
24

Kwestie dotyczace obszarédw wiejskich

29 Produkgja roslin

198
tancuchy dostaw
30

Pozost
ate
58

Produkcja zwierzeca
98

(*) Pytanie ankietowe dotyczy tylko partneréw wiodgcych. N=457 odpowiedzi
w ankiecie
Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejskie Centrum Ewaluacji WPR, opracowanie danych z badania 0G
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Jak pokazano na powyzszym rysunku, projekty OG zwigzane z produkcja roslinng dominuja w probie badawczej, a nastepnie projekty
skoncentrowane na produkcji zwierzecej. Wszystkie inne sektory sg jednak reprezentowane w badaniu, cho¢ z mniejsza liczbg projektéw OG.

Rysunek 13: Rozktad odpowiedzi wedtug roku ukonczenia projektow OG (*)
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(*) Pytanie ankietowe dotyczy tylko partneréw wiodgcych. ND= Nieokreslone (brak odpowiedzi)

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez European Evaluation Helpdesk for the CAP opracowanie danych z ankiety OG (N=458 odpowiedzi ankietowych - partnerzy wiodgcy)

Wiekszo$¢ odpowiedzi ankietowych odnosi sie do projektow OG,
ktére zostaty ukoriczone lub sg bliskie ukoriczenia. Zgodnie z
odpowiedziami udzielonymi w ankiecie, tylko 17,5% projektow jest
nadal w toku.

Prawdopodobnie nie jest zaskakujace, ze wiekszos¢ odpowiedzi w
ankiecie dotyczy

4.4 Wyniki ankiety przeprowadzonej w$rod
interesariuszy

Otrzymano  facznie 233  wypetnione kwestionariusze od
zainteresowanych stron. Biorac pod uwage zakres i sktad listy kontaktow
wykorzystanej do wystania zaproszen do udziatu w ankiecie, nie jest
mozliwe obliczenie znaczacego wskaznika odpowiedzi na ankiete,
poniewaz nie wiadomo, ile z podanych kontaktéw e-mailowych byto
rzeczywiscie istotnych dla tej konkretnej ankiety.
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nowszych projektéw ukoriczonych w ciggu ostatnich kilku lat (patrz
rysunek 14), dla ktérych prawdopodobnie nadal partnerstwa
OG. Stosunkowo mniej odpowiedzi zebrano dla starszych
projektow, by¢ moze ze wzgledu na to, ze niektdére OG zostaty
rozwigzane i/lub kontakty e-mailowe juz nie istnieja.

Na kolejnych stronach przedstawiono kilka statystyk badania,
aby zapewni¢ przeglad rozktadu respondentéw wedtug ich
gtéwnych cech, takich jak rozktad wedtug panstwa cztonkowskiego
i kategorii respondenta.




Rysunek 14: Rozktad odpowiedzi udzielonych w ankiecie przez zainteresowane strony w podziale na panstwa cztonkowskie
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Zrddto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR, opracowanie danych z ankiety wsrod zainteresowanych stron (N=233
odpowiedzi na ankiete)
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Badanie jest szeroko reprezentatywne dla UE-27, poniewaz odpowiedzi zostaty zebrane od interesariuszy innowacji we wszystkich paistwach
cztonkowskich z wyjatkiem Cypru. Wieksze panstwa cztonkowskie, takie jak Wtochy, Hiszpania i Niemcy, maja stosunkowo wiekszy udziat
respondentow, prawdopodobnie ze wzgledu na istnienie programow regionalnych.

Rysunek 15: Respondenci ankiety wsrdd interesariuszy wedtug geograficznego poziomu wiedzy specjalistycznej

Europejskie 14%

Multi-Regional 5%

Regionalne 39% —~

Krajowe 42%

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejski punkt informacyjny ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety wsréd zainteresowanych stron (N=233
odpowiedzi na ankiete)

Wiekszos¢ respondentéw dziata na krajowym, wieloregionalnym lub regionalnym. Okoto 14% respondentdw dziata na szerszym poziomie europejskim.
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Rysunek 16: Respondenci ankiety wsrod interesariuszy wedtug udziatu w
projektach OG w ramach EPI
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m
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Nie, nie bratem udziatu w
projektach OG
40%

16%

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejski Punkt Informacyjny ds. Oceny WPR - dane z ankiety przeprowadzonej wsrdd zainteresowanych stron

(N=232 odpowiedzi na ankiete)

Powyiszy rysunek pokazuje, ze chociaz wiekszo$¢ respondentéw
zainteresowanych stron dziata poza OG EIP, 43% z nich uczestniczyto w
co najmniej jednym projekcie OG. Oczekuje sie, ze ta grupa
respondentdw  odpowiedziata na ankiete interesariuszy,
przedstawiajac spostrzezenia odzwierciedlajace ich "praktyczne"
doswiadczenie w projektach OG, a zatem w pewnym stopniu
uzupetniajace odpowiedzi w ankiecie OG.

Podobnie jak w badaniu OG, kategoria "naukowiec/organizacja
badawcza" ogolnie dominuje w probie ankietowe] interesariuszy
(rysunek ponizej). Jednak wszystkie inne kategorie s3 reprezentowane
w badaniu, przy czym doradcy, przedstawiciele ustug wsparcia
innowacji, wtadze publiczne, krajowe sieci WPR oraz sieci wiedzy i
innowacji sg nieco lepiej reprezentowane *.

Rysunek 17: Podziat respondentéw ankiety wsrdd interesariuszy wedtug kategorii
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejski punkt informacyjny ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety wsrdd zainteresowanych stron (N=233

odpowiedzi na ankiete)

Respondenci ankiety zostali rowniez poproszeni o wskazanie
swoich gtdwnych obszaréw wiedzy specjalistycznej za pomocg stow
kluczowych (tj. listy 31 stéw kluczowych). Respondenci mogli dowolng
liczbe obszardw wiedzy specjalistycznej.

Ponizszy rysunek przedstawia rozktad odpowiedzi wedtug obszaréw
wiedzy  respondentow. Najczesciej  wymieniana  wiedza
specjalistyczna dotyczy zmian klimatu i kwestii sSrodowiskowych.
Jednak, co nie jest zaskoczeniem, 75 z 233 respondentow ankiety
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zgtosito "AKIS, w tym doradztwo, szkolenia, demonstracje w z ich gtéwnych obszaréw specjalizaciji.
gospodarstwie, interaktywne projekty innowacyjne" jako jeden

3 W kwestionariuszu respondenci musieli wskaza¢ tylko jedna kategorie z danej listy. Nie mozemy zatem wykluczy¢, ze niektdrzy interesariusze moga mie¢ wiecej niz jedng
funkcje/profil.

STRONAA40 / CZERWIEC




Rysunek 18: Podziat respondentéw ankiety wsréd interesariuszy wedtug gtéwnego obszaru wiedzy specjalistycznej i/lub zainteresowania
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejski punkt informacyjny ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety wsrdd zainteresowanych stron (N=233
odpowiedzi na ankiete)
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5. Odpowiedzi na pytania badawcze

5.1 P1-W jakim stopniu projekty EPI OG przyniosty oczekiwane rezultaty: Wyniki
projektu, szersze wykorzystanie innowacji, wyniki spotecznosci?

5.1.1 Opis pytania badawczego nr1

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, w badaniu wykorzystano dwa
pytania pomocnicze do analizy zakresu, w jakim osiggnieto
oczekiwane wyniki projektu OG. Analiza opiera sie na definicji wynikéw
projektu zgodnie z trzema poziomami przedstawionymi w sekcji

P.1.1 - W jakim stopniu projekty EPI OG przyniosty innowacyjne
rozwigzania, ktore zostaly pomysinie przetestowane przez
uzytkownikow koricowych i rozpowszechnione poza partnerstwem
projektowym?

Pierwsze pytanie czastkowe bada stopier sukcesu innowacyjnych
rozwigzan, ktore zostaty przetestowane i rozpowszechnione przez
rolnikdw/lesnikéw OG.

W raporcie wstepnym okreslono czynniki, ktére nalezy uwzgledni¢ w
analizie, w odniesieniu do ktérych ankiety oraz studia przypadkéw
zapewniajg wglad:

projekty OG, w przypadku ktdrych zrealizowano przewidziane
produkty i rezultaty;

projekty OG, w ktorych opracowano i przetestowano innowacyjne
rozwigzanie;

Projekty OG sklasyfikowane wedtug rodzaju innowacyjnego
rozwigzania;

projekty OG, w przypadku ktdrych stworzone rezultaty projektu sa
przez rolnikdw/lesnikéw i/lub innych uzytkownikéw koricowych
spoza OG; oraz

kroki podjete przez partneréow OG w celu rozpowszechnienia i
zachecenia do przyjecia innowacyjnego rozwigzania poza
partnerstwem.

Q1.2 - W jakim stopniu projekty OG odniosty sukces we wzmacnianiu i
poszerzaniu  spofecznosci oraz rozwijaniu moiliwosci  dalszej
wspotpracy?

Drugie pytanie dotyczy wptywu projektéw EIP-AGRI i OG na szersza
spotecznos¢ poza funkcjonowaniem projektu i jego wynikami.
Zasadnicze znaczenie ma tutaj zakres, w jakim OG udato sie
poprawi¢ ogdlny (rolniczy) system innowacji i praktyki rolnicze w ich
szerszym kontekscie oraz w dziedzinie, w ktérej byty aktywne.

W oparciu o dane ankietowe, a takie studia przypadkow, analiza
koncentruje sie na nastepujgcych elementach:

wykorzystanie wynikéw OG przez rolnikéw/les$nikdw i innych
uzytkownikow koricowych poza OG lub w nowych projektach;

tworzenie sieci kontaktéw w ramach projektdw OG z podmiotami
spoza partnerstwa (rolnicy/uzytkownicy koricowi rozwigzan i
inne podmioty);
rozwdj projektdw kontynuacyjnych i dalszy rozwéj wynikéw
projektow przez partneréw OG;
rodzaje wspotpracy miedzy OG a podmiotami zewnetrznymi;
zaangazowanie partneréw OG w inne projekty dzieki OG;

relacje utworzone miedzy partnerami OG a innymi podmiotami lub
sieciami rolniczymi lub badawczymi poprzez funkcjonowanie OG;

rozszerzenie partnerstwa na inne podmioty, w szczegdlnosci rolnikow;
oraz

Partnerzy projektu OG kontynuujg wspdtprace po zakorczeniu
projektu.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie 1 i jego dwa pytania podrzedne,
nastepujagce ramy analityczne.



Tabela 7: Ramy analityczne dla odpowiedzi na pytanie 1

Pytanie

badawc Kryteria oceny Wskazniki/rodzaj informaciji Zrodta danych
ze
Ql 1.1 0G osiaggnety 1.1.1 Liczba projektow, ktdre zrealizowaty oczekiwane produkty i Ankieta 0G
oczekiwane rezultaty rezultaty OG.
projektu Ankieta wsréd
interesariuszy
Q11 1.2 Stworzono 1.2.1 Liczba OG, w ktdrych opracowano i przetestowano innowacyjne Ankieta OG
innowacyjne rozwigzanie w pordwnaniu z przypadkami, w ktérych innowacyjne )
rozwigzania i rozwigzanie nie zostato wdrozone i dlaczego. Studia
testowane w ramach ,
2.2 Li i j igzan rzypadkéw
B — 1.2.2. Liczba innowacyjnych rozwigzan opracowanych przez 0G (wedtug przyp
typu):
1. Wymiana wiedzy
2. Innowacyjnos¢ produktu
3. Innowacyjnos¢ ustug
4. Innowacje technologiczne
5. Praktyki agronomiczne i innowacje procesowe
6. Innowacje organizacyjne
7. Innowacje spoteczne na obszarach wiejskich
1.2.3 Opinie OG na temat czynnikdw przyczyniajacych sie do
wspottworzenia innowacyjnych rozwigzan
Q11 1.3 Opracowano 131 Liczba OG, ktdrych wyniki projektu s wdrazane przez Ankieta OG
innowacyjne rolnikéw/lesnikéw i/lub innych uzytkownikéw kofcowych spoza )
rozwigzania i 0G. Studia
;:;r::;\;vszechmono 132 Dowody dziatan podjetych przez partneréw OG w celu przypadkow
partnerstwem. rongwszgchnlenla i zachecenia do przyjecia innowacyjnego
rozwigzania poza partnerstwem:
' rozpowszechnianie
" komunikacja
" porady i wskazéwki
" szkolenie dotyczace wynikéw OG
" wymiana informacji o wzajemnych wynikach i rezultatach z innymi
odpowiednimi projektami badawczo-rozwojowymi
" rozwdj kolejnych projektéw w oparciu o wyniki projektu, etapy
komercjalizacji
"inne
Ql.2 1.4 Projekty OG 14.1 Dowody na to, ze rolnicy/lesnicy i inni uzytkownicy koficowi Ankieta OG Ankieta

przyczynity sie do
wzmocnienia
spotecznosci

spoza OG lub nowych projektdw (tj. Horyzont 2020, Interreg itp.)
wykorzystali wyniki OG.

142 Liczba projektow OG, ktére nawigzaty wspédtprace z
podmiotami spoza partnerstwa (rolnicy/uzytkownicy koricowi
rozwiazan i inne podmioty).

143 Liczba partnerstw OG, ktére opracowaty dalsze projekty i
rozwinety wyniki projektow.

144 Rodzaje wspdtpracy miedzy OG a podmiotami zewnetrznymi.

wsrdd interesariuszy

Studia przypadkéw
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512 JC 1.1-JC 1.2 - OG przyniosty oczekiwane rezultaty
projektu, a innowacyjne rozwigzania zostaty stworzone i
przetestowane w ramach partnerstw OG.

W niniejszej sekcji przedstawiono wyniki analizy przeprowadzonej
w ramach dwdch pierwszych kryteriéw oceny w oparciu o informacje
zebrane w ramach badania OG, badania interesariuszy i studiow
przypadku.

Badanie OG pokazuje, ze 65% wszystkich respondentéw uwaza, ze ich
projekt opracowat innowacyjne rozwigzanie zgodnie z tym, co
zostato zaplanowane w fazie projektowania, 23% z nich uwaza, ze
projekt czesciowo osiggnat zaplanowane wyniki, a tylko 4% uwaza, ze
projekt osiggnat zaplanowane wyniki.

odpowiedziato, ze projekt w ogéle nie osiggnat planowanych rezultatow
(rysunek 19). Respondenci ankiety zostali réwniez zapytani, czy ich
projekt opracowat innowacyjne rozwigzanie wykraczajgce poza to, co
poczatkowo planowano (rysunek 20). Okoto jedna piata
respondentéw (21%) odpowiedziata, ze ich projekt opracowat
innowacyjne rozwigzanie wykraczajgce poza Ilub inne niz
poczatkowo planowano, 24% wskazato, ze ich projekt czesciowo
opracowat innowacyjne rozwigzanie wykraczajace poza lub inne niz
poczatkowo planowano, podczas gdy 23% respondentow stwierdzito,
ze ich projekt nie opracowat innowacyjnego rozwigzania
wykraczajacego poza lub innego niz planowano.

Rysunek 19: Zakres, w jakim projekty OG opracowaty innowacyjne rozwigzanie zgodnie z planem wedtug respondentéw 0G (%)

NIE DOTYCZY 8% -\

Wcale nie 4%

zesciowo 23%

Catkowicie 65%

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejski Punkt Informacyjny ds. Oceny WPR - dane z ankiety OG (N=989 odpowiedzi w ankiecie; N/A=Nie wiem)

Rysunek 20: Zakres, w jakim projekty OG opracowaty innowacyjne rozwigzanie wykraczajace poza/réznigce sie od tego, co planowano wedtug

respondentow 0G (%)

N/A32% —_

Catkowici —
e21%

Wocale 23%

Czesciowo 24%

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejski Punkt Informacyjny ds. Oceny WPR - dane z ankiety OG (N=989 odpowiedzi w ankiecie; N/A=Nie wiem)

STRONAA45 / CZERWIEC

A




Odpowiedzi udzielone przez partneréw wiodacych OG i innych
partnerow OG na to samo pytanie ankietowe sg ogdlnie spdjne:
67% partnerow wiodacych i 63% innych partnerow uwaza, ze ich
projekt opracowat innowacyjne rozwigzanie zgodnie z tym, co zostato
zaplanowane w fazie projektowania; planowane wyniki zostaty
czesciowo osiggniete przez 23% partneréow wiodgcych i 24% innych
partnerow; tylko 2% liderow projektéw OG i 5% innych partneréw
twierdzi, ze wyniki projektu nie zostaty osiggniete.

Odpowiedzi partneréw wiodgcych OG i innych partnerow OG
zwigzane stopniem, w jakim ich projekt OG opracowat innowacyjne
rozwigzanie wykraczajgce poza to, co poczatkowo planowano,
rowniez wydaja sie dos¢ spdjne. Kilka czynnikéw przyczynito sie do
tego, ze OG nie osiggnety swoich celéw okreslonych we wniosku. Podziat
gtownych powoddéw wedtug respondentow wskazujacych, ze ich
projekt nie osiggnat lub tylko czeSciowo osiggnat wyniki,
przedstawiono na ponizszym rysunku: ograniczenia czasowe (tj.
projekt potrzebowat wiecej czasu na osiggniecie planowanych
wynikow)

Ztozonos¢ projektu stanowita wyzwanie w realizacji, wymagajac
wiekszych zasobdéw lub wiedzy specjalistycznej, a takze pandemii
COVID-19, ktéra wptyneta na rozne aspekty realizacji projektu (w
prace terenowe i testowanie) oraz kwestie techniczne (np.
innowacyjne rozwigzania, ktdre nie dziataty zgodnie z oczekiwaniami
podczas testowania), ktérymi nalezato sie zajgc. Innymi waznymi
czynnikami  byly sktad i dynamika partnerstwa  (tj.
niewystarczajaca wiedza specjalistyczna w ramach OG, staba
koordynacja i niewystarczajgca wspédtpraca miedzy partnerami)
oraz procesy administracyjne lub aspekty prawne (np.
wymagania  dotyczace  jakosci  wody, ograniczenia w
przygotowywaniu pasz itp.), ktére odegraty role w realizacji projektu.
Wzgledy finansowe (tj. potrzeba wstepnego finansowania dziatan
przez partnerdw i trudnosci w dostepie do finansowania), zmiany w
projekcie wymagane podczas realizacji i warunki pogodowe
réwniez miaty wptyw na wyniki projektu.

Rysunek 21: Gtéwne powody, dla ktérych ZW nie osiggnat planowanych wynikéw (czesciowo lub w petni) (% odpowiedzi)

Ograniczenia czaso
Pandemia Covid
Kwestie techniczne
Ztozono$¢ projektu OGs
Sktad partnerstwa
Procedura administracyjna/aspekty prawne
Kwestie finansowe
Zmiany w projekcie

Kwestie klimatycz

(=]
X

5%

10% 15% 20% 25% 30%

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane ankietowe dotyczqce ZZ (N=178 odpowiedzi ankietowych deklarujqcych, ze ZZ nie osiggngt planowanych wynikow lub

osiggnat je tylko czesciowo).

Stowa kluczowe, ktére najlepiej opisujg temat projektéow OG, w
ktérych opracowano innowacyjne rozwigzanie zgodnie z tym, co
zaplanowano w fazie projektowania (w petni lub czesciowo), s3 w
duzej mierze powigzane z tematami  klimatycznymi i
srodowiskowymi: zmiany klimatu (w tym redukcja emisji gazéw
cieplarnianych, adaptacja i fagodzenie skutkdw oraz inne kwestie
zwigzane z powietrzem); cyfryzacja, w tym dane i technologie
danych; réznorodnos¢ biologiczna.

i przyroda; gleba; i agroekologia. Jednak ponizsza tabela
wyraznie pokazuje, ze wszystkie stowa kluczowe s3
reprezentowane przez projekty OG, dla ktdrych zebrano odpowiedzi
ankietowe. Jedynie "lesnictwo", "zwalczanie szkodnikéw/choréb u

zwierzat" i "akwakultura" s3 zgtaszane z mniejszg powtarzalnoscia.
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Tabela 8: Stowa kluczowe, ktére najlepiej opisuja temat projektow OG, w ktorych w petni lub czesciowo opracowano innowacyjne rozwigzanie
zgodnie z tym, co zaplanowano w fazie projektowania (liczba i %)

Stowa kluczowe Odpowie;ji
(%)
Zmiana klimatu (w tym redukcja emisji gazéw cieplarnianych, adaptacja i fagodzenie oraz inne kwestie zwigzane 88 5%
z powietrzem)
Cyfryzacja (w tym dane i technologie danych) 87 5%
Bior6znorodnos¢ i przyroda 86 5%
Gleba 77 5%
Agroekologia 75 5%
Hodowla zwierzat 72 4%
Kontrola szkodnikéw/choréb w roslinach 71 4%
Sprzet i maszyny 70 4%
Konkurencyjnosé, nowe modele biznesowe 70 4%
Woda 66 1%
Rolnictwo ekologiczne 66 4%
Ogrodnictwo zewnetrzne i uprawy drzewiaste (w tym uprawa winorosli, oliwek, owocdw, roslin ozdobnych) 65 4%
zywnosci, jako$¢, przetwarzanie i odzywianie 64 4%
Dobrostan zwierzat 58 4%
Sktadniki odzywcze dla roslin 51 3%
Rosliny uprawne 51 3%
tancuch dostaw, marketing i konsumpcja 49 3%
Zarzadzanie krajobrazem/terenami 47 3%
Dywersyfikacja gospodarstw rolnych 47 3%
Gospodarka o obiegu zamknietym (w tym odpady, produkty uboczne i pozostatosci) 45 3%
Ptodozmian/dywersyfikacja upraw/uprawy dwufunkcyjne lub mieszane 35 2%
Pasza i pasza 34 2%
AKIS (w tym doradztwo, szkolenia, demonstracje w gospodarstwach, interaktywne projekty innowacyjne) 34 2%
Innowacje spoteczne 33 2%
Uprawy szklarniowe 32 2%
Kwestie dotyczace obszardw wiejskich 31 2%
Zasoby genetyczne 29 2%
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Odpowied

Stowa kluczowe

zi

(%)

Energia 28 2%
Le$nictwo 22 1%
Zwalczanie szkodnikdw/chordb u zwierzat 17 1%
Akwakultura 6 0%
OGOLEM 1.606 100%

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez European Evaluation Helpdesk dla danych ankietowych CAP-OG. Pytanie
byto skierowane wyfqcznie do partneréw wiodqcych i mogli oni wybrac tyle stow kluczowych, ile uznali za stosowne.

W pordéwnaniu z ocenami partneréw OG, opinia interesariuszy innowacji na temat osiggniecia wynikow projektéw OG w ramach EPI wydaje sie by¢
nieco mniej pozytywna. Nieco ponad pofowa ankietowanych interesariuszy (53% respondentdw) uwaza, ze innowacyjne projekty OG przyniosty
pozytywne rezultaty i rozpowszechnity innowacyjne rozwigzania, kolejne 44% uwaza, ze cele zostaty osiggniete tylko czesciowo, a tylko 3% uwaza, ze
nie zostaty one w ogdle osiggniete (patrz rysunek 22).

Rysunek 22: Zakres, w jakim innowacyjne projekty OG przynosza pomysine wyniki i rozpowszechniaja innowacyjne rozwigzania wedtug
respondentow badania interesariuszy (%)

Nie 3%

esciowo 44%
Tak 53%

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejski Punkt Informacyjny ds. Oceny WPR - dane z badania ankietowego zainteresowanych stron (N=151 odpowiedzi ankietowych obejmujqcych osoby, ktdre odpowiedziaty TAK
na pytanie 5):
"Czy sq jakies aktywne lub zakoriczone projekty Grupy Operacyjnej EIP-AGRI w Twoim obszarze specjalizacji lub w Twoim ?").

Jak pokazano na ponizszym rysunku, zgodnie z odpowiedziami udzielonymi przez partneréw wiodacych OG, projekty zwigzane z "praktykami
agronomicznymi i innowacjami procesowymi" stanowig 27% innowacyjnych rozwigzan opracowanych przez badane OG, 23% wdrozonych
rozwigzan dotyczy "innowacji technologicznych", a 19% "wymiany wiedzy". "Innowacje produktowe" stanowig 12% rozwigzan, "innowacje
ustugowe" 10%, "innowacje organizacyjne" 6%, a "innowacje spoteczne na obszarach wiejskich" tylko 3%.
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Wykres 23: Rodzaj innowacyjnego rozwigzania opracowanego w ramach projektow OG* (%)

Innowacje spoteczne na obszarach wiejskich
3%
Innowacje organizacyjne

6%

Praktyki agronomiczne i
innowacje

procesowe

27%

Innowacje technologiczne

23% /

Wymiana wiedzy 19%

Innowacyjnos¢ produktu
12%

Innowacyjnos¢

L ustug 10%

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety OG (N=458 odpowiedzi na ankiete - partnerzy wiodgcy OG)

Tabela 9 ponizej zawiera dalsze szczegdty dotyczace roznych
rodzajéw innowacyjnych rozwigzan opracowanych przez projekty OG
w ramach proponowanych kategorii, zgodnie z odpowiedziami
udzielonymi przez ankietowanych partneréow wiodacych OG.
Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy kategorie innowacyjnych
rozwigzan, a dla kazdej kategorii maksymalnie dwa rodzaje
innowacyjnych .

Na podstawie odpowiedzi udzielonych w ankiecie wiekszos¢
innowacyjnych rozwigzan sklasyfikowano w kategorii praktyk
agronomicznych i innowacji procesowych ( 232), kategorii
innowacji technologicznych (191), kategorii wymiany wiedzy (164) i
kategorii innowacji produktowych (105). Innowacje ustugowe,
innowacje organizacyjne i innowacje spoteczne na obszarach
wiejskich sg rzadziej wskazywanymi kategoriami.

W kategorii  wymiany  wiedzy  respondenci  wskazali
narzedzia/materiaty, takie jak tworzenie zestawdw narzedzi, broszur
informacyjnych, baz danych, wytycznych 66%) oraz ustugi, takie
jak szkolenia, doradztwo itp. W kategorii innowacji produktowych,
OG wprowadzity zaréwno nowe, jak i innowacyjne produkty.

*Dozwolonych jest wiele odpowiedzi

wktady (biostymulatory, zasoby genetyczne, nowe odmiany
rodlin) i nowe wyniki (zwfaszcza nowe produkty). Jesli chodzi o
innowacje ustugowe, respondenci wybierali gtéwnie ustugi rolnicze
(70%) i rolno-spozywcze (21%), podczas gdy w przypadku innowacji
technologicznych wyniki odnoszg sie zaréwno do technologii
mechanicznej, jak i cyfrowej, a wsrdd "innych" wynikow jest
zastosowanie narzedzi biotechnologicznych, nowatorskich procesow
chemicznych, prototypow itp. W obszarze praktyk agronomicznych i
innowacji procesowych 47% stworzyto innowacje w zarzadzaniu
uprawami, 16% w rolnictwie zorientowanym na przyrode, 14%
dotyczyto agroekologii, 13% zintegrowanej ochrony przed szkodnikami,
a 12% gospodarki o obiegu zamknietym, w tym odpaddw, produktow
ubocznych i pozostatosci. Wreszcie, nowe formy wspotpracy miedzy
rolnikami i innymi zainteresowanymi stronami (67%) oraz
innowacje w fancuchu wartosci (41%) odgrywajg wazng role
wsrdd  innowacji - organizacyjnych, podczas gdy w  wiejskich
innowacjach spotecznych projekty edukacyjne (np. klasy wiejskie)
dotyczyty 32% OG, a inne formy innowacji, tj. rolnictwo zorientowane
na spoteczno$¢, przedsiebiorczos¢ i nowe mozliwosci zatrudnienia
oraz rolnictwo spoteczne dotyczyty Srednio 20% badanych OG.
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Tabela 9: Kategorie i rodzaje innowacyjnych rozwigzan opracowanych w ramach projektow OG (liczba; %)

Kategoria
innowacyjnego
rozwigzania

Rodzaj innowacyjnego rozwigzania

Odpowiedz
(nie)

Odpowiedz* (%
ogotem dla

a. Narzedzia/materiaty (np. zestawy narzedzi, broszury, bazy

kategorii)

108 669
danych/platformy informacyjne, wytyczne itp.) %
1. Wymiana b. Usfug.i (np. szkolen.ia, doradztwo, Yvymiana wiedzy, grupy 129 79%
wiedzy dyskusyjne, centra wiedzy, zaplecze itp.)
c.Inne 4 2%
tacznie 164 100%
a. Wktad (np. nawozy, biostymulatory, nowe odmiany roslin lub
. . . 59 56%
ulepszona genetyka zwierzat, dodatki paszowe itp.)
2. . S
Innowacyjnoé b: Produkcja (np. nowe prodl{kt\(, takie jak blc‘)r.Jrodukty, nowe 57 549%
¢ produktu biatka przeznaczone do spozycia przez ludzi itp.)
tacznie 105 100%
a. Ustugi rolnicze 56 70%
b. Ustugi rolno-spozywcze 17 21%
3.
Innowacyjnos c. Ustugi pozarolnicze (np. agroturystyka; rekreacja) 7 9%
¢ ustug
d. Inne 13 16%
tacznie 80 100%
a. G.’rownle technc?lo.glla. mechaniczna (np. maszyna do pielenia, 33 23%
radiometry, czujniki itp.)
4.Innowacje b. Gk’)wni.e techr.10Iogia cyfrow:.:\ (np. aplikacje, technologie i 102 539
technologiczne urzadzenia mobilne, zarzagdzanie danymi, platformy cyfrowe,
GPS itp.)
c. Inne technologie 39 20%
tacznie 191 100%
a. Hodowla zwierzat 24 10%
b. Zarzadzanie uprawami 110 47%
¢. Rolnictwo mieszane 6 3%
5. Praktyki d. Leénictwo 8 3%
agronomiczne i
Innowacje procesowe e. Przetwoérstwo rolno-spozywcze 23 10%
f. Gospodarka o obiegu zamknietym, w tym odpady, produkty 27 12%
uboczne, pozostatosci
g. Rolnictwo zorientowane na przyrode 37 16%
h. Rolnictwo zachowawcze/regeneracyjne 24 10%
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Kategoria

© N30 [
innowacyjnego Rodzaj innowacyjnego rozwigzania Odpowiedz c%%?::]wdeg 2 (%
rozwigzania (nie) e
i. Agroekologia 33 14%
j. Agrolesnictwo 6 3%
k. Zintegrowana ochrona przed szkodnikami 29 13%
5. Praktyki
agronomiczne | I. Kontrola biologiczna 12 5%
innowacje procesowe
m. Hydroponika lub aeroponika 1 0%
n. Inne 14 6%
tacznie 232 100%
a. !\lowe formy wspf)fpracy mlfgdzy rolnikami i innymi 34 67%
zainteresowanymi stronami
b. Nowe formy wspétpracy miedzy rolnikami/le$nikami, na
ktad dzielenie si bami 8 16%
6. Innowacje przyktad dzielenie sie zasobami
organizacyjne
c. Innowacje w taricuchu wartosci 21 41%
d. Inne kwestie organizacyjne 5 10%
tacznie 51 100%
a. Rolnictwo zorientowane na spofecznos¢ (np. rolnictwo
. . L s . 5 23%
wspierane przez spotecznos¢, ogrodki dziatkowe itp.)
b. Przedsiebiorczo$¢ i nowe mozliwosci zatrudnienia 5 23%
7.Innowacje c. Rolnictwo spoteczne (np. integracja oséb niepetnosprawnych w 5 23%
spofeczne na gospodarstwach rolnych)
obszarach wiejskich
d. Projekty edukacyjne (np. klasy wiejskie) 7 32%
e.Inne 6 27%
tacznie 22 100%

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety OG (N=458 odpowiedzi na ankiete - partnerzy wiodgcy 0G)
*Dozwolonych jest wiele odpowiedzi

Na ponizszym wykresie stopien, w jakim projekty OG osiagnety zaplanowane cele, oceniono wedtug rodzaju stworzonego innowacyjnego
rozwigzania. W przypadku wszystkich kategorii innowacyjnych rozwigzan udziat projektow OG w petni osiggajacych planowane wyniki jest
ogolnie wysoki (okoto 70-80%), jednak projekty w ramach innowacji ustugowych i wiejskich innowacji spotecznych wydaj3 sie osiggac lepsze
wyniki w osigganiu swoich celow.
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Wykres 24: Stopien, w jakim projekty OG osiggnety zaplanowane cele wedtug kategorii innowacyjnego rozwigzania (%)

. w . Czesciowo Wcale

Innowacje spoteczne na ¢

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety OG (N=458 odpowiedzi na ankiete - partnerzy wiodqcy
06)

5.13 JC 1.3 - Innowacyjne rozwigzania zostaty Zgodnie z ankietg OG, 64% respondentéw stwierdzito, ze rezultaty

rozpowszechnione poza partnerstwami OG projektu zostaty wdrozone przez rolnikéw/lesnikéw lub innych
uzytkownikéw koncowych. Tylko 9% odpowiedzi wskazuje, ze wyniki

.Nlezalezr.ue od tego, czy s one klasyflkowane jako wymiana W'Edz}’r ich projektu nie zostaly , 21% nie wie (tj. gtéwnie inni partnerzy 0G), a
innowacje  produktowe, innowacje  ustugowe,  innowacje kolejne 6% nie udzielito odpowiedzi na pytanie ankietowe (patrz Tabela
technologiczne, praktyki agronomiczne i innowacje procesowe, 10). Odpowiedzi partneréw wiodacych OG i innych partneréw
innowacje organizacyjne czy innowacje spoteczne na obszarach Wydajq sie by¢ ogélnie spajne.

wiejskich, wynik staje sie innowacja, jesli jest szeroko przyjety /
wdrozony i okazuje sie przydatny w praktyce.

Tabela 10: Wdrozenie wynikéw projektu przez rolnikéw/le$nikéw/innych uzytkownikéw koficowych

Odpowiedz Respondent % taczna
liczba.

Gtéwny partner 299 47%

Tak 631
Partner OG 332 53%
Partner wiodacy 52 57%

Nie 91
Partner OG 39 43%
Partner wiodacy 80 38%

Nie wiem 210
Partner OG 130 62%
Gtéwny partner 27 47%

Brak odpowiedzi 57
Partner OG 30 53%

Zrddto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejski Punkt Informacyjny ds. Oceny WPR - dane z ankiety OG (N=989 odpowiedzi na ankiete)
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Zgodnie ze studiami przypadkéw, gtdwnym czynnikiem
utatwiajacym wdrazanie wynikéw projektu przez
rolnikéw/lesnikdw/innych uzytkownikdéw koricowych moze by¢
istnienie juz ustanowionych partnerstw, poniewaz partnerzy byli
juz aktywni w poprzednich projektach. Potwierdza to wyniki
wczesniejszych  badan  przeprowadzonych we  Wioszech
(Lattanzio KIBS, 2022; Rete Rurale Nazionale, 2022), w ktorych
stwierdzono, ze partnerstwa majg mozliwos¢ dalszego doskonalenia
innowacyjnego pomystu po zakorczeniu projektu. Kolejnym udanym
elementem jest obecno$¢ organizacji producentdw w partnerstwie,
ktére maja mozliwos¢ dzielenia sie wynikami projektu z cztonkami
organizacji spoza partnerstwa OG (tj. Butgaria, ES-Pais Vasco).
Wreszcie, czynnikiem ufatwiajgcym realizacje projektu jest
mozliwos¢ wymiany informacji i interakcji rolnikéw w partnerstwie OG
z innymi rolnikami, ktdrzy rowniez s3 czescia projektu (tj. FR-
Bourgogne/Franche Comté), poniewaz rolnicy nie mieliby takiej samej
mozliwosci poza projektami OG.

Ponadto promocja wynikéw projektu poprzez wydarzenia lub
ogolne rozpowszechnianie (np. Irlandia i Polska) oraz demonstracje
w gospodarstwach (np. IT-Liguria i Litwa) sg udanymi elementami.
W jednym studium przypadku odnotowano réwniez, e brak
technikéw (tj. doradcéw) lub, w kazdym razie, nieodpowiednie
szkolenia i szkolenia w zakresie zarzadzania rolnictwem.

System doradztwa powaznie ograniczyt potencjat rozpowszechniania
proponowanych innowacji na tym obszarze (tj. IT-Liguria).

Skuteczno$é réznych kanatéw komunikacji/rozpowszechniania
jest postrzegana jako czynnik, na ktdry nalezy potozy¢ nacisk.
Potaczenie badan, praktyki, doradztwa i szkolen jest dobrg praktyka
dla dalszego rozwoju pomystéw projektowych, innowacji i praktyki.
Rozmoéwcy wskazali, ze niektére z wykorzystywanych kanatow
rozpowszechniania wynikéw wsréd innych rolnikéw i lesnikow
obejmuja samouczki wideo, kursy szkoleniowe i seminaria,
wydarzenia i warsztaty, strony internetowe i media
spotecznosciowe, artykuly w gazetach rolniczych, publikacje
techniczne, arkusze praktyczne, broszury informacyjne, ulotki
informacyjne, spotkania w celu przedstawienia wynikéw
grupom docelowym oraz préby terenowe i demonstracje w
gospodarstwach.

Respondenci badania OG stwierdzili, ze ich OG wykorzystywaty rézne
rodzaje kanatdw rozpowszechniania, aby rozpowszechniac i zachecac
do korzystania z innowacyjnych rozwigzan poza partnerstwem (patrz
rysunek 25). Najczesciej wykorzystywanymi kanatami byty wydarzenia
organizowane przez OG (86% respondentow), publikacje/toolboxy
(83%) oraz udziat w wydarzeniach i strony internetowe/platformy
online (po 81%), przy czym najrzadziej wykorzystywany byt produkt
cyfrowy/aplikacja dla praktykdw (38%).

Rysunek 25: Wykorzystanie narzedzi do informowania o projekcie i zachecania do korzystania z innowacyjnego rozwiazania (catkowita liczba)
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Zrddto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejski Punkt Informacyjny ds. Oceny WPR - dane z ankiety OG (N=989 odpowiedzi na ankiete).

Respondenci mogli wskaza¢ dowolnq liczbe narzedzi komunikacji.

Analiza komunikacji i rozpowszechniania wynikow projektu jest dalej rozwijana w Q2.
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514 JC 1.4 - Projekty OG przyczynity sie do wzmocnienia
spotecznosci i  stworzyly moiliwosci  dalszej
wspotpracy.

Analiza w tej czesci zapewnia wglad w zakres, w jakim OG
wspdtpracowaty z innymi podmiotami poza partnerstwem. Tabela 11
ponizej pokazuje, ze 50-60% projektow wspotpracowato z innymi
podmiotami poza partnerstwem. Wynik ten sugeruje, ze wiele
projektdw stara sie rozszerzy¢ swoje funkcjonowanie poza
partnerstwo i podejmuje kroki w tym celu, mimo ze rozwijanie relacji
na rzecz takiej wspdtpracy byto wyraznie bardzo trudne podczas pandemii
COVID-19.

W badaniu nie uzyskano dalszych informacji na temat planowanej
wspoétpracy, poniewaz moze ona mie¢ miejsce w . Niektore
studia przypadkdw wskazujg, ze stymulowanie wspdtpracy przez
IZ nie jest powszechng praktyka.

Tabela 11: Wspotpraca projektow OG z innymi podmiotami

Tak 541 54.8%
Nie 324 32.8%
Nie wiem 94 9.5%
Brak odpowiedzi 30 3.0%
tacznie 988 100%

Zorganizowana wspotpraca z innymi podmiotami lub projektami byta
czesto inicjowana przez sam projekt OG (np. Bufgaria, Austria i IT-
Liguria).

Zakres, w jakim IZ utatwiajg rozszerzanie relacji poza partnerstwo,
rézni sie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. W niektdrych
przypadkach organizowane s3 wspodlne spotkania, seminaria itp. w
celu potaczenia projektu z partnerami (np. Niderlandy i ES-Pais
Vasco). Istnieje réwniez kilka przypadkdéw, ktore wskazuja, ze ich
projekt, pomimo ogdlnego obowiazku rozpowszechniania OG, nie
nadaje sie zbyt dobrze do wspdtpracy z innymi podmiotami w trakcie
trwania projektu, poniewaz przewidywane rozwigzanie ma zostac
opracowane W obiegu zamknietym, zanim wejdzie w faze
rozpowszechniania (tj. Portugalia i Szwecja).

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejski Punkt Informacyjny ds. Oceny WPR - dane z ankiety OG (N=988 odpowiedzi na ankiete)

Gtéwnymi partnerami zewnetrznymi OG s3 inne podmioty rolnicze, a
takze instytuty badawcze w regionie/kraju projektu. Sposréd 989
respondentdw badania OG, 45% wskazato, ze wspodtpracuje lub
planuje wspdtpracowaé¢ z podmiotami rolniczymi, a 32% z
instytutami badawczymi.

Inni partnerzy do wspotpracy sg znacznie mniej rozpowszechnieni.
Najwyrazniej tylko 15% jest powigzanych z innymi projektami OG w
tym samym regionie, a wspotpraca z podmiotami w innych krajach
nie miata miejsca

zbyt czesto w pierwszych latach okresu 2014-2020. Jednak w
przypadku projektéw lokalnych, takich jak OG, juz 12,7% podmiotow
rolnych i 5% OG wspdtpracujgcych ponad granicami jest
osiggnieciem. Kilka OG wspdtpracuje z MSP / firmami prywatnymi.

pokazuje zgtoszong wspdtprace wedtug rodzaju podmiotu,
przy czym odpowiedzi gtdwnych partnerow OG s3 dos¢ spojne z
odpowiedziami innych partneréw OG.



Tabela 12: Podmioty, z ktorymi projekt OG wspdtpracowat lub planuje wspoétpracowac

. . Inni

Podmioty tacznie partnerz
y 0G

Podn.'noty/o.rgamz'aqe. rolnicze, ktére nie sg partnerami w projekcie OG, w 447 452% 209 738
Twoim kraju/regionie
Orgapy/orgémzaq'e b:adawcze, ktére nie sg partnerami w projekcie OG, w 316 329% 145 171
Twoim kraju/regionie
Projekty OG w Twoim regionie 153 15.5% 64 61
F’odmloty/qrfganlzaCJe rolnicze, ktore nie sg partnerami w projekcie OG, z 125 12.7% 60 48
innych krajow
!ednostkl/o.rganlzaqe badawcze, ktdre nie sg partnerami w projekcie 0G, z 108 10.9% 73 30
innych krajow
Inne projekty finansowane przez UE 82 8.3% 29 21
Projekty wielopodmiotowe H2020 lub sieci tematyczne H2020 52 5.3% 28 24
Projekty OG w innych krajach/regionach 50 5.1% 37 45

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejski Punkt Informacyjny ds. Oceny WPR - dane z ankiety OG (N=989 odpowiedzi na ankiete)

Rysunek 26: Podmioty, z ktérymi projekt OG wspoétpracowat lub planuje wspétpracowac (ogdlna ankieta OG)

Projekty OG w innych krajach/regionach
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partnerami w projekcie OG, w Twoim
Projekty OG w Twoim regionie _/ kraju/regionie
10% 23%

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety OG (N=458 odpowiedzi na ankiete - partnerzy
wiodgcy)

Informacje na temat rodzaju wspdtpracy nadaja nieco wiecej kolorytu ogélnemu udziatowi OG, ktére wspdtpracowaty poza projektem OG. Wspotpraca
koncentruje sie gtéwnie na (nieformalnej) wymianie wiedzy i doswiadczenia, podczas gdy w znacznej liczbie przypadkéw obejmuje to juz wspdlne
uczestnictwo (27%) lub organizacje wydarzen (17%). Takie dziatania wydaja sie mie¢ miejsce w celu komunikacji i rozpowszechniania wynikow
poza partnerstwem, co oczywiscie jest pozytywnym skutkiem ram EIP-AGRI.
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Tabela 13: Rodzaje wspotpracy, w ktére angazujg sie OGs

Rodzaj wspotpracy tacznie I;;:tnerz
y 0G

Wymiana wiedzy/ekspertyzy 441 44.6% 230 211
Wspdlny udziat w wydarzeniach organizowanych przez innych 268 27.0% 130 138
Nieformalny regularny kontakt 235 23.8% 110 125
Wspétorganizacja wydarzen 170 17.2% 85 85
Nieformalny, ograniczony (jednorazowy lub ukierunkowany) kontakt 145 14.7% 59 86
Planowane, ale jeszcze nie skonkretyzowane 75 7.6% 39 36
Inne 19 1.8% 13 6

Zrddto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejski Punkt Informacyjny ds. Oceny WPR - dane z ankiety OG (N=989 odpowiedzi na ankiete)

Jesli chodzi o dalszy rozwdj, zwiekszanie skali i transfer wynikow
projektéw OG, badanie pokazuje, ze same OG dostrzegaja duzy
potencjat i s rowniez chetne do podjecia krokow w celu jego
realizacji. Trzy czwarte respondentéw (76%) wskazato, ze wyniki
projektu stwarzajg nowe mozliwosci rozwoju i/lub moga by¢ wdrazane
na wiekszg skale (z wynikiem powyzej 4 w skali od 1 do 5), a 70% z nich
widzi potencjat do wdrozenia w innym kontekscie niz projekt OG.

Tabela 14: Dalszy rozwdj wynikéw projektu OG

Rezultaty projektu OG stworzyty
nowe mozliwosci (np. poprzez
poprawe jakosci,
dywersyfikacje/réznicowanie
produktéw, dostosowanie do
zmieniajgcego sie popytu
rynkowego, innowacje w zakresie
pakowania, logistyki i przetwarzania,
poprawe jakosci).

zréwnowazony rozwoj, ochrona przyrody
itp.)

13 36

172

(wynik bliski 4). Potwierdzaja to studia przypadkéw, chociaz kilka z nich
wspomina o trudnosciach w skalowaniu lub powielaniu wynikéw
projektu w réznych kontekstach, poniewaz opracowane
innowacyjne rozwigzanie ma bardzo specyficzny cel w okreslonym
obszarze lokalnym lub poniewaz ramy regulacyjne wymagatyby
dostosowania (ES - Katalonia, FR-Bourgogne, Litwa, Polska, Portugalia i
Szwecja).

Catkowit

4+5 (%) a liczba

NIE
DOTYCZY

odpowied
zi

339 383 76.6% 943 46

Wyniki projektu OG moga by¢
wdrazane na wieksza skale

1 48 162

266 452 76.5% 939 50

Wyniki projektu OG mogg przenoszone
z jednego kontekstu (kraju, sektora

itp.) i wdrazane w innym. 39 65

166

277 380 70.9% 927 62

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejski Punkt Informacyjny ds. Oceny WPR - dane z ankiety OG (N=989 odpowiedzi na ankiete).
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Skala od 1 (w zadnym stopniu) do 5 (w bardzo duzym stopniu). N/A: Nie dotyczy




Rysunek 27: Dalszy rozw6j wynikéw projektu OG

Wyniki projektu OG mogg zosta¢ wdrozone

na wiekszg skale

4,17

Rezultaty projektu OG stworzyty nowe mozliwosci (np. poprzez poprawe jakosci,

dywersyfikacje/réznicowanie produktéw, dostosowanie do zmieniajacego sie
popytu rynkowego, innowacje w zakresie pakowania, logistyki i 411

przetwarzania, poprawe jakosci).

zréwnowazony rozwoj, ochrona przyrody itp.)

Wyniki projektu OG mogg by¢ przenoszone z jednego kontekstu (kraju), 3,96
sektor itp.) i wdrozone w innym

35 4,0 45

Zrodto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejskie Centrum Ewaluacji WPR - dane z ankiety OG (N=927, N=939 i 943 odpowiedzi na ankiete odpowiednio dla
trzech pozycji od gory do dotu). Skala od 1 (w zadnym stopniu) do 5 (w bardzo duzym )

Wydaje sie, ze po zakonczeniu projektdw podejmowanych jest wiele
dziatan nastepczych - okoto potowa OG pracuje w (bardzo) duzym
stopniu albo nad dalszym rozwojem wynikéw, albo nad projektami
nastepczymi (lub jednym i drugim). Mniej niz 10% nie robi tego w ogdle
(8% projektow kontynuacyjnych; 4,5% dalszego rozwoju wynikéw).

Studia przypadkéw potwierdzajg ogélne duze zainteresowanie
kontynuacja rozpoczetego rozwoju, a prawie wszystkie z nich
podjety kroki w celu kontynuacji projektu w jakiejs formie, albo
poprzez namacalny rezultat, ktory jest szeroko dostepny dla grupy
docelowej / spotecznosci, albo poprzez dalszy rozwdj rezultatu
wewnetrznie lub w innym projekcie (Austria, Butgaria, Niemcy, ES-Pais
Vasco, FR-Bourgogne, IT-Liguria, Holandia, Polska i Portugalia).

Otwarte pozostaje jednak pytanie, czy rzeczywiscie skutecznie
doprowadzi to do realizacji dalszych projektéw i wynikéw, nawet
jesli dane potwierdzajg entuzjazm dla dalszych dziatan.

Co ciekawe, 35% projektow wskazuje, ze podejmuje rowniez kroki w
celu komercjalizacji wynikéw projektu (w duzym/bardzo duzym
stopniu) - tylko 15% w nie dazy do komercjalizacji. Wskazuje to, ze
wedtug partneréw projektu z pewnoscig istnieje potencjat do
rozwiniecia wynikdw w rozwigzania i aplikacje na wiekszg skale, ktére
mozna zrealizowad poza zakresem projektu (patrz takze Stegmann,
2022). Wymagatoby to jednak prawdopodobnie zaangazowania innych
rodzajow finansowania (bardziej zorientowanych komercyjnie, takich
jak instrumenty finansowania MSP), innych partneréw (np.
marketerdow) i innych proceséw niz w ramach projektu OG.

Wazne i interesujgce jest to, ze wiele projektow opracowato réwniez
wytyczne lub narzedzia, ktére s dostepne dla innych gospodarstw ,
a tym samym wspierajy transfer wiedzy do szerszego grona
odbiorcow. Pomaga to przyspieszy¢ dalsze innowacje i przeptyw
wiedzy w ramach AKIS, przyczynia sie do kultury wspétpracy i
innowacji, usprawnia szkolenia i doradztwo, a tym samym do
ogolnego systemu wiedzy i innowacji (DE-Hessen, ES-Cataluiia, ES-
Pais Vasco, Irlandia, Holandia). Ponadto niektére przypadki
pokazujg, ze wyniki projektu sg przektadane na zalecenia
polityczne i rozpowszechniane wsrod decydentdw i innych
zainteresowanych stron (DE-Hesja, Irlandia).

Rozpowszechnianie i szersze wykorzystanie aplikacji i rozwigzan
technologicznych poza projektami pozostaje przedmiotem uwagi.
Szersze rozpowszechnianie innowacji opracowanych w ramach
projektdw OG i pozadanych efektdw spotecznych moze byé
jeszcze bardziej wzmocnione. W czasie, gdy badane projekty OG
byty realizowane, nie istniaty Zadne konkretne mechanizmy faczace
rézne OG, a krajowe sieci spotecznosciowe byty gtéwnie aktywne
w podnoszeniu $wiadomosci na temat OG. Ustalenie to jest
zgodne z tym, co zostato zgtoszone w niedawnym badaniu
ewaluacyjnym dotyczacym wptywu WPR na wymiane wiedzy i
dziatania doradcze (Komisja Europejska, 2020). Obecnie, w ramach
WPR na lata 2023-2027, oczekuje sie, ze dziatania krajowych sieci
WPR w ramach strategii AKIS panstw cztonkowskich bedy miaty
ogdlny efekt wzmacniajagcy w odniesieniu do rozpowszechniania i
szerszego stosowania wynikow OG. Podejscie na lata 2023-2027 w
ramach programu "Horyzont Europa" obejmuje réwniez nowe
koncepcje, takie jak sieci doradcze i sieci tematyczne, oparte na OG
wprowadzonych w 2021 r., w ramach ktérych obecnie jest szereg
projektéw. Ponadto kilka projektéw w ramach programu "Horyzont"
jest obecnie poswieconych uczeniu sie na podstawie dziatan w
zakresie przeptywu wiedzy AKIS (np. dla organdw koordynujacych
AKIS, jak radzi¢ sobie z ich zadaniami i dawac im praktyczne przyktady,
dla ustug wsparcia innowacji, szkolenia i wymiany w zakresie
narzedzi, ktorych nalezy uzywac, unijnej bazy danych do dzielenia
sie wiedza w catej UE itp.) Wktad ten moze prawdopodobnie nie by¢
jeszcze wystarczajaco znany krajowym sieciom WPR, poniewaz
strategie AKIS dopiero rozpoczynaja.

Niektdre projekty moga mie¢ stosunkowo niewielky skale, aby
natychmiast dotrze¢ do znacznie szerszego grona odbiorcow poza
bezposrednia siecig partnerow projektu. Dlatego rozpowszechnianie i
przekazywanie wynikbw w ramach AKIS za posrednictwem
profesjonalnych kanatéw (np. doradcéw, treneréw) powinno
sta¢ sie powszechng praktyka. Konkretne inicjatywy na rzecz
demonstracji i dzielenia sie wynikami moga by¢ rozwigzaniem,
poniewaz innowacje w rolnictwie pozostaja przedsiewzieciem na matg
skale, ktdére nalezy rozwija¢ w Scistej interakcji z rolnikami i ich
indywidualnymi codziennymi praktykami (Holandia, Polska).
Pomocne bytoby wzmocnienie t3cznosci OG w ramach AKIS,
wspierane przez specjalne finansowanie dzielenia sie wynikami,
réwniez poza okresem projektu i dla wiecej niz jednego OG.



Tabela 15: Dalsze kroki w celu poprawy lub dalszego rozszerzenia wynikéw projektu

Projekty uzupetniajace

Dalszy rozwoj wynikow

Komercjalizacja

projektu
W bardzo duzym stopniu 182 204 109
W duzej mierze 224 258 148
Udostepnij "duzy+ bardzo duzy zasieg 49.3% 55.0% 35.1%
Do pewnego stopnia 244 264 192
W niewielkim stopniu 107 76 140
W zadnym stopniu 66 38 143
OGOLEM 823 840 732
Nie dotyczy+ brak odpowiedzi 166 149 257

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane ankietowe OG (N=989 odpowiedzi
ankietowych) (Wartosci: 0 (w zadnym stopniu), 1 (w niewielkim stopniu), 2 (w pewnym ), 3 (w duzym stopniu) i 4 (w bardzo duzym )).

Rysunek 28: Zakres, w jakim OG opracowaly konkretne dziatania nastepcze w celu poprawy lub dalszego rozszerzenia wynikéw projektu

Dalszy rozwdj wynikow projektu
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane ankietowe OG (988 odpowiedzi
ankietowych) (Wartosci: 0 (w zadnym stopniu), 1 (w niewielkim ), 2 (w pewnym ), 3 (w duzym stopniu) i 4 (w bardzo duzym )).

Wreszcie, ankieta wskazuje na wyrainy apetyt i dziatania partneréw
0G, aby pozosta¢ zaangazowanym we wspodtprace z innymi
partnerami. Mniej niz 10% respondentéw przestato w petni
wspotpracowaé po zakoriczeniu projektu. Oczywiscie istnieje znaczna
czes¢ respondentow - okoto jedna trzecia - dla ktdrych to pytanie
nie ma zastosowania lub nie mozna na nie odpowiedzie¢, ale nadal
ponad 50% respondentéw kontynuowato wspétprace w jakiejs
formie po zakonczeniu projektu. Przypadki te rzeczywiscie pokazuja,
7e chociaz partnerstwo projektowe zostato rozwigzane po
zakoriczeniu projektu, zaangazowane podmioty czesto nadal pozostajg
w kontakcie i wspdtpracujg nad tym samym lub innym tematem
(Austria, Niemcy, ES-Katalonia, FR-Bourgogne, Irlandia, IT-Liguria,
Polska, Portugalia, Szwecja). Przypadek projektu MERLIN (IT-Liguria)
bedzie kontynuowany w miedzyregionalnym projekcie w ramach
programu ALCOTRA z francuskimi partnerami, opierajgc sie dalej
na utworzonych "Wspdlnotach Energii Odnawialnej".
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Nalezy zauwazy¢, ze partnerzy i beneficjenci doswiadczaja
wartosci dodanej wspétpracy na rzecz innowacji, co prowadzi do
dalszych dziatan i wtasnych inicjatyw, a takze do rozszerzenia grup i
podmiotéw zaangazowanych w takie projekty, a tym samym catego
systemu (ES-Catalufia, ES-Pais Vasco, Niemcy, Holandia).

Jak mozna sie byto , w kilku przypadkach wyrazono trudnosci w
utrzymywaniu aktywnych kontaktéw z rolnikami zaangazowanymi w
projekt, poniewaz czesto sg oni zmuszeni do skupienia sie na
codziennej dziatalnosci ze wzgledu na rentownos¢ (ES-Pais Vasco,
Holandia, Polska).




Tabela 16: Dowody na kontynuacje dziatarn w ramach projektu OG po jego zakonczeniu

e e T

Partnerzy kontynuowali wspdtprace nad tym samym tematem, ale w ramach innego projektu 331 33.5%
Partnerzy kontynuowali wspétprace, ale nad innym tematem 172 17.4%
Partnerzy przestali wspotpracowac 90 9.1%
Inne 71 7.2%
Nie wiem 95 9.6%
Nie dotyczy (lub projekt jest nadal w toku) 195 19.7%
Brak odpowiedzi 35 3.5%

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejski Punkt Informacyjny ds. Oceny WPR - dane z ankiety OG (N=989 odpowiedzi na ankiete)

Badanie wyraznie pokazuje, ze OG stworzyty mozliwosci dalszego rozwoju i wspétpracy, a takze, ze OG podejmujg aktywne dziatania w
tym . Ponizej, badanie zagtebia sie w wktad OGs we wzmacnianie spotecznosci. Interesariusze bezposrednio odnoszg sie do tego pytania
pozytywnie, przy czym ponad 50% z nich wskazuje, ze projekty OG wzmacniaja spotecznosci zorientowane na innowacje w (bardzo)
duzym stopniu, a mniej niz 10% postrzega to tylko w niewielkim stopniu. Wynik ten jest wazny, poniewaz spotecznosci zorientowane
na innowacje majg kluczowe znaczenie dla transformacji i przysztego rolnictwa z wieloma wyzwaniami.

Rysunek 29: Wkiad projektow OG we wzmacnianie interaktywnych spotecznosci zorientowanych na innowacje, ktére wspieraja ciggte zmiany i
wspotprace na rzecz innowagji

. W bardzo duzym W duzej mierze . Do pewnego . W niewielkim . Nie wiem
stopniu stopnia stopniu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejski Punkt Informacyjny ds. Oceny WPR - dane z badania ankietowego zainteresowanych stron (N=151 odpowiedzi ankietowych obejmujqcych tylko odpowiedzi TAK na pytanie
5):
"Czy sq jakies aktywne lub zakoriczone projekty Grupy Operacyjnej EIP-AGRI w Twoim obszarze specjalizacji lub w Twoim ?").
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5.1.5 Whnioski z pytania badawczego nrl

Podsumowujac, wiekszos¢ OG EPI opracowata innowacyjne
rozwigzanie zgodnie z tym, co zostato zaplanowane w fazie
projektowania: 65% respondentéw kwestionariusza OG zglosito, ze
ich projekt w petni osiggnat swoje cele, a kolejne 23% uwaza, ze cele
zostaty czesciowo osiggniete, przy czym tylko 4% respondentéw OG
odpowiedziato, ze planowane rozwigzanie nie zostato osiggniete.
Okoto 53% respondentow badania interesariuszy stwierdzito, ze
innowacyjne projekty OG w pefni osiggnety planowane rezultaty.
Ponadto 45% ankietowanych OG zglosito, ze osiagneto wyniki
projektu wykraczajgce poza/réznigce sie od poczatkowo
planowanych, w petni lub czesciowo.

Sposréd réznych rodzajow innowacji, praktyki agronomiczne i
innowacje procesowe, w szczegolnosci zarzadzanie uprawami i
rolnictwo zorientowane na przyrode, sg najczesciej wdrazane
zgodnie z ankieta OG (tj. pytaniem zadawanym tylko partnerom
wiodgcym), a nastepnie innowacje technologiczne, gtéwnie
technologia cyfrowa (aplikacje, urzadzenia mobilne i urzadzenia,
zarzadzanie danymi, GPS itp.) Innowacje organizacyjne i innowacje
spoteczne na obszarach wiejskich byty najmniej zaangazowane
przez OG. Kategorie odnoszgce sie do innowacji spofecznych na
obszarach wiejskich i innowacji ustugowych to te, w ktorych projekty OG
osiggnety planowane cele w najwiekszym stopniu (ponad 80% 0OG), a
OG opracowujace innowacje technologiczne i wymiane wiedzy
osiggnety planowane cele w ponad 70% projektow.

Rezultat staje sie innowacjy, jesli zostanie powszechnie
przyjety/wdrozony i jesli udowodni swoja przydatnos¢ w praktyce.
Wydaje sie, ze dzieje sie tak dos¢ czesto w przypadku wynikow OG.
Wedtug badania OG, 64% respondentdw stwierdzito, ze wyniki
projektu zostaty wdrozone przez rolnikdw/lesnikow/innych
uzytkownikéw koncowych.

Zgodnie ze studiami przypadkdw, waznym czynnikiem utatwiajagcym
wdrazanie wynikéw projektu przez rolnikéw/lesnikéw/innych
uzytkownikow koncowych jest istnienie juz ustanowionych
partnerstw, poniewaz partnerzy byli juz aktywni w poprzednich
projektach. Sugeruje to, ie dziatania/wydarzenia AKIS i dziatania
wspierajace innowacje sg potrzebne, aby potaczy¢ partneréw, ktorzy
jeszcze sie nie spotkali, ale majg potencjat do wspoéttworzenia
innowagcji.

Ponownie, zgodnie ze studiami przypadkdéw, gtéwne czynniki,
ktére umozliwity realizacje projektu OG, moina znalei¢ przede
wszystkim w ramach partnerstwa. Na przyktad obecnos$¢ organizacji
producentéw i bezposredni kontakt miedzy rolnikami. | odwrotnie,
brak umiejetnosci technicznych lub, w kazdym , nieadekwatnos¢
systemu szkolern i doradztwa powainie ograniczyly potencjat
rozpowszechniania proponowanych innowacji na zainteresowanych
obszarach, co ponownie wskazuje na znaczenie skupienia sie na
poprawie catego systemu wiedzy i innowacji (AKIS).

Analiza  skuteczno$ci  réinych  kanatéw  komunikacji  /
rozpowszechniania wynikdw zostata oparta na analizie danych
zebranych z ankiety OG, ktéra pokazuje, ze kanaly uwazane za
najwazniejsze w tym celu to wydarzenia, niezaleznie od tego, czy
sq organizowane przez OG, czy przez strony trzecie; strony
internetowe / platformy internetowe oraz publikacje / skrzynki
narzedziowe. Oprdcz tych kanatdéw, studia przypadkéw ujawniaja
rowniez znaczenie dziatan demonstracyjnych zaréwno w
gospodarstwach, jak i w innych miejscach.

Pofaczenie badan, praktyki, doradztwa i szkolern jest dobra
praktyka dla dalszego rozwoju pomystéw projektowych,
innowaciji i praktyki. Wsrdd kanatow czesciej wykorzystywanych do
rozpowszechniania wynikéw wsréd innych gospodarstw i lesnikow,
rozmoéwcy studium przypadku zidentyfikowali samouczki wideo, kursy
szkoleniowe i seminaria, wydarzenia i warsztaty, strony internetowe
i media spotecznosciowe, artykuty w gazetach rolniczych, publikacje
techniczne, arkusze c¢wiczen, broszury informacyjne, ulotki
informacyjne, spotkania w celu zaprezentowania wynikéw
grupom ogniskowym, a takze préby terenowe i demonstracje w
gospodarstwach.

Jedli chodzi o mozliwosci dalszego rozwoju i efekty dla spotecznosci,
studia przypadkéw potwierdzajg raczej pozytywna ocene z badania
0G, choc¢ z pewnymi zastrzezeniami i doswiadczonymi zagrozeniami:

Wyraznie widaé, ze w ramach projektéow OG nawigzano udang
wspotprace, w szczegdlnosci miedzy nauka a praktyka rolniczg,
ale takie z innymi ekspertami zaangazowanymi w proces
innowacji. Praktyka rolnicza w ogdle byta w stanie skorzystac z
wymiany uzupetniajacej sie wiedzy miedzy tymi ekspertami (DE-
Hesse, DE-Baden-W., ES-Catalufia, ES-Pais Vasco, Holandia).

Konfiguracja EPI pozwala na rozwigzywanie praktycznych
probleméw w sposob ukierunkowany i przy bezposrednim
zaangazowaniu praktykow rolnictwa. Dzigki interaktywnemu
charakterowi projektow i naciskowi na rozpowszechnianie,
wyniki s skutecznie rozpowszechniane wsrdd szerszej grupy
docelowej poza partnerstwem - a na pewno w bezposrednim
sgsiedztwie uczestniczgcych partneréow (DE-Baden-W., Irlandia).

Instrument EPI uznat i nagrodzit zdolnosci innowacyjne praktykow
rolnictwa i zachecit ich do angaiowania sie w takie
przedsiewziecia, nawet tych mniej sktonnych do innowacji.
Wywiady i studia przypadkdw potwierdzajg réwniez wrazenie, ze
zainteresowanie innowacjami i rozwojem nowych
zrownowazonych modeli biznesowych wzrosto wsréd rolnikéw, a
gotowos¢ do inwestowania w to i uczestniczenia w projektach
innowacyjnych wzrosta (ES-Catalufia, ES-Pais Vasco, Niemcy).

Wedtug rozmoéwcéw, gtéwnym czynnikiem sukcesu, ale
jednoczesnie czynnikiem ryzyka powodzenia i kontynuacji
projektow jest sktad partnerstw. Rzeczywiscie, zréwnowazone
partnerstwa OG muszg umozliwia¢ wilgczenie osrodkow
badawczych i technologicznych oraz organizacji posredniczacych
(stowarzyszenia producentdw, centra zarzadzania), oprocz
rolnikéw / lesnikdw; wspotpraca z brokerami innowacji,
prowadzaca do wiasciwej komplementarnosci wiedzy, mozliwosci
i doswiadczen w ramach partnerstw (Butgaria, DE-Hesse, ES-
Pais Vasco, Irlandia, Polska).

Chociaz udziat os$rodkéw badawczych okazat sie przydatny w
projektach OG, zaréwno ze wzgledu na ich specjalistyczng wiedze,
jak i zdolnosci administracyjne, istnieje rowniez ryzyko, ze stang
sie one zbyt dominujgce w partnerstwach. Niektdrzy rozmdéwcy
wskazywali na tendencje do finansowania badan naukowych
zamiast innowacyjnych, praktycznych rozwigzan istotnych dla
rolnikbw, w ktérych naukowcy wykorzystujg rolnikéw /
gospodarstwa rolne jako przedmiot swoich badan tworzy¢
praktyczne rozwigzania (Litwa, FR-Bourgogne).



W tym wzgledzie zaangazowanie ustug wsparcia innowacgiji i / lub
konsultantow technicznych jest uwazane za korzystne dla
zapewnienia wspottworzenia i stymulowania wdrazania i
rozpowszechniania gotowych do zastosowania innowacyjnych
rozwigzan. Zaangazowanie takich podmiotéw powinno by¢ dalej
wspierane w celu zaspokojenia potrzeb rolnikdw i utrzymania
motywacji rolnikéw do wdrazania innowacji (Holandia, Butgaria,
Litwa, Polska, Francja-Burgundia) w jeszcze bardziej
bezposredni sposob.

Niektdre projekty mogg miec stosunkowo niewielkg skale, aby lepiegj
dotrzec do znacznie szerszego grona odbiorcdw poza bezposrednia
siecig partneréw projektu. Dlatego rozpowszechnianie i
komunikowanie wynikéw w ramach AKIS za posrednictwem
profesjonalnych kanatéw (np. doradcéw, treneréw) powinno stac
sie powszechng praktyka. Wzmocnienie tacznosci miedzy OG w
ramach AKIS poprzez specjalne finansowanie dzielenia sie wynikami
bytoby pomocne, réwniez poza okresem projektu i dla wiecej niz
jednego OG.

5.2 Q2 - Jakie sg gtdwne czynniki i bariery w osigganiu celow OG EPI i jakie wnioski

mozna ?

5.2.1 Opis pytania badawczego nr2

To pytanie ma na celu zidentyfikowanie czynnikdw, ktére ufatwity
osiggniecie wynikéw EPI OG w odniesieniu do wspdttworzenia i
rozpowszechniania innowacji, oraz gtéwnych barier, ktére je
utrudniaja. Dziafania zwigzane z komunikacjg i
rozpowszechnianiem sg uwzglednione w analizie czynnikéw i
barier.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie i zidentyfikowac wnioski na przysztos¢, w
badaniu wykorzystano dwa pytania pomocnicze:

P.2.1 - Jakie s3 gitéwne czynniki i bariery dla skutecznego
wspottworzenia innowacyjnych rozwigzan i mozliwosci skalowania
wynikéw projektéw EIP-OG?

To pytanie dotyczy strategicznych aspektdw podejscia EIP OG w
kontekscie przysztego programowania - co jest kluczowe dla
rozpowszechniania innowacji, ktére elementy pozwalajg na szerokie
wykorzystanie niektorych innowacyjnych rozwigzan, a ktére to
utrudniajg?

Identyfikacja gtéwnych czynnikdw napedzajacych i barier
wymaga uwzglednienia czynnikdw wewnetrznych i zewnetrznych w
ramach procesu zaproszen i projektow. Po pierwsze, analiza
uwzglednia proces wspédtpracy na rzecz innowacji, w ramach
ktérego budowane sg OG, projektowane i wdrazane sg projekty,
osiggane s wyniki i sg kwestie krytyczne. Czynniki napedzajgce i
bariery mozna znalezé poziomie wspdtpracy i wspdttworzenia (np.
kwestie organizacyjne/spoteczne), wdrazania konkretnych rozwigzan,
komunikacji/rozpowszechniania itp. Analiza koncentruje sie zatem na
projektach OG, ktérym nie udato sie stworzy¢ innowacyjnych
rozwigzan, aby ocenié, czego mozna sie nauczy¢.

Po drugie, szersze zastosowanie innowacyjnych rozwigzan zalezy
rowniez od czynnikdw zewnetrznych, takich jak czynniki zwigzane z
rynkiem i kontekstem (zob. sekcja 2 wytycznych Komisji dotyczacych
danych na temat EPI OGs, wersja 2.0, 2023). Czynniki te moga
wchodzi¢ ze sobg w interakcje w sposob, ktéry jest trudny do
przewidzenia lub wcale nie jest przewidywalny i faktycznie decyduje o
tym, czy innowacyjne rozwigzanie stanie sie innowacja gtéwnego nurtu,
czy tez nie.

Q2.2 - W jakim stopniu dziatania komunikacyjne i upowszechniajace
przyczynity sie do osiggniecia wynikéw projektu 0G?

To pytanie ma na celu zrozumienie, czy OG uznato wiasciwg wartosé
dziatarh komunikacyjnych / rozpowszechniajgcych w
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projektédw. Zbadano, ktére narzedzia byty najczesciej uzywane i
ustanowiono zwigzek miedzy dziataniami komunikacyjnymi i
rozpowszechniajgcymi stosowanymi i wynikami osiggnietymi przez
projekty OG w celu okreslenia sukcesu takich dziatan.

Wytyczne Komisji dla EIP-AGRI * podkreslajg znaczenie
informowania o projektach OG od samego poczatku i przez caty okres
ich realizacji. Roéwnie istotne jest upowszechnianie wynikéw na
zakonczenie projektdw, poniewaz upowszechnianie generuje i
zwielokrotnia wyniki projektu.

Komunikacja i rozpowszechnianie przyczyniajg sie do wynikéw
projektu OG, poniewaz - jesli s3 dobrze zaprojektowane - sprzyjaja
dzieleniu sie i rozpowszechnianiu innowacji wsrod jak najwiekszej
liczby odbiorcéw. Komunikacja jest skutecznym narzedziem w
przygotowaniu  rozpowszechniania.  Ponadto  komunikacja i
rozpowszechnianie maksymalizujg widocznos¢ projektow OG i
pomagaja zidentyfikowa¢ mozliwosci dalszego tworzenia sieci i
wspdtpracy. Projekty OG moga mie¢ rdéine podejscia do
komunikacji i rozpowszechniania, miedzy innymi w zaleznosci od
konkretnej wiedzy specjalistycznej dostepnej w ramach OG (np.
ekspertow i doradcéw ds. komunikacji) oraz wykorzystania kluczowych
kanatéw (takich jak te zapewniane przez organizacje rolnicze i
sektorowe, w tym czasopisma rolnicze i komunikacje spétdzielni, a
takze strony internetowe ministerstw rzagdowych, radio rolnicze i
telewizja popularna w niektdrych paristwach cztonkowskich). instytucji
zarzadzajacych i UE (zwtaszcza za posrednictwem EIP-AGRI i sieci WPR UE,
od pazdziernika 2022 r.) jest rowniez waina dla rozpowszechniania
informacji o projektach OG, na przyktad poprzez odpowiednie
zaprojektowanie  zaproszen zapewniajacych  wspdlne narzedzia
komunikacji i rozpowszechniania na réine sposoby. Krajowe sieci
obszarow wiejskich (krajowe sieci WPR od 2023 r.) sg réwniez
dobrym  narzedziem  pomagajgcym w  komunikacji i
rozpowszechnianiu informacji.

Przedstawiona tu analiza ma na celu ocene wktadu podejscia
0OG do komunikacji i rozpowszechniania w osigganiu wynikéw.
Koncentruje sie ona na konkretnych dziataniach w zakresie
komunikacji i rozpowszechniania, ktére wniosty najwiekszy
wktad, takich jak demonstracje w gospodarstwach, szkolenia i
dziatania doradcze, media spotecznosciowe i kanaty medialne
organizacji rolnikdw, doradcéw i ministerstw.

Aby odpowiedzieé na pytanie Q2 i jego dwa pytania podrzedne,
nastepujace ramy analityczne.


https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/guidelines-programming-innovation-and-implementation-eip-agricultural-productivity-and_en

Tabela 17: Ramy analityczne dla odpowiedzi na pytanie Q2

Pytanie
badawcze

Kryteria oceny

Wskazniki/rodzaj informacji

Q2.1

2.1 Proces wspotpracy przyczynit
sie do

wspottworzenie innowacyjnych
rozwigzaniich .

2.1.1 Dowody na aspekty organizacyjne OG, ktdre utatwiaja lub
utrudniajg wspéttworzenie innowacyjnych rozwigzan:

' Kompetencje partnerow;

' Whaczenie doradcéw i rolnikéw do partnerstw;

Odpowiednia i uzupetniajaca sie wiedza partnerow;

1
Inne.

2.1.2 Dowody na spoteczne aspekty OG, ktdre ufatwiaja lub
utrudniajg wspottworzenie innowacyjnych rozwigzan:

" Istnienie partnera lub ustugodawcy posiadajacego wiedze na
temat metod wspéttworzenia w celu utatwienia dziatarh miedzy
partnerami (ustuga wsparcia innowacji);

" Poziom i jakoé¢ interakcji miedzy partnerami;
" Réwne traktowanie partneréw w procesie podejmowania decyzji;

1
Inne.

2.1.3 Dowody na aspekty, ktére utatwiajg lub utrudniaja
rozprzestrzenianie sie innowacyjnych rozwigzan:

" Kontynuacja wspétpracy miedzy partnerami po zakofczeniu
projektu finansowania/OG;

" Dowody wspétpracy z innymi podmiotami/innymi projektami,
wedtug rodzaju wspdtpracy;

' Dowody na dotarcie do uzytkownikéw koricowych;

' Dowody prezentujace korzysci i praktyczne zastosowanie
innowacyjnego rozwigzania;

1
Inne.

Ankieta 0G

Ankieta wsrod
interesariuszy

Studia
przypadkow

DG AGRI
wywiady

2.2 Proces przygotowania
projektu przyczynit sie
wspéttworzenia
innowacyjnych rozwigzan i

221 Liczba OG, w ktdrych przygotowanie projektu
odzwierciedla potrzeby i aspiracje wszystkich partneréw
projektu.

222 Ocena przydatnosci stworzonych innowacyjnych

Ankieta 0G

Ankieta wsrod
interesariuszy

ich skalowania. o . o . . Studia
rozwigzan dla uzytkownikéw koricowych objetych OG. SRRl

2.3 Wsparcie udzielone 2.3.1 Dowody wsparcia (wedtug rodzaju wsparcia) udzielonego Ankieta OG

0G utatwito projektowi OG podczas sktadania wniosku i wdrazania przez: Studia

wspdttworzenie . N N .

. . — a. wtadze publiczne (odpowiedzialne za realizacje interwencji .

innowacyjnych rozwigzan. przypadkéw

rozwigzaniaiich .

EPI);
b. sieci wiejskich;
c. ustugi wsparcia innowacji;
d. doradcéw.

2.3.2 Ocena, czy brak lub niewystarczajgce wsparcie utrudniato
wspottworzenie i zwiekszanie skali innowacyjnych rozwigzan.

STR

ONA62 / CZERWIEC




Pytanie : o - . Zrédta
ba:;tawcze Kryteria oceny Wskazniki/rodzaj informacji danych
2.4. Czynniki egzogenne wptynety |  2.4.1 Dowody zmian dokonanych przez OG w odpowiedzi na czynniki.  Ankieta OG
na aktywnos¢ OG egzogeniczne, w tym: Studia
(npi(COV.ID-IiLQ, brakI rownowail. a. zmiany w dziataniach projektowych; i
rynkowe, € strema newarun ' b. zmiany w sktadzie spotki;
pogodowe, wahania cen energii,
zmiany polityki). c. zmiany czasu trwania projektu;
d. inne.
Q2.2 2.5 Dziatania komunikacyjne 251 Istnienie planu/strategii komunikacji dla projektu OG w Ankieta OG
przyczynity sie do osiggniecia momencie jego rozpoczecia. Studia
wynikéw OG. T . . .
25.2 Istnienie wiedzy specjalistycznej w zakresie przypadkéw
komunikacji w partnerstwie OG. Y
2.6 Réznorodne kanaty 2.6.1 Rodzaj i czestotliwos¢ kanatéw komunikacji i Ankieta 0G

komunikacji i
rozpowszechniania
informacji przyczynity sie do

rozpowszechniania informacji, w tym:

" Strony internetowe/platformy online;

Ankieta wsrdd
interesariuszy

osiagniecie wynikéw OG. " Publikacje/skrzynki narzedziowe; Studia
1 . . .
Wydarzenia dedykowane przez projekt OG; przypadkéw
' Udziat w wydarzeniach organizowanych przez innych;
' Indywidual hing i dorad koleni ktyko DG AGRI
ndywidualny coaching i doradztwo/szkolenie praktykow; o
" cyfrowy produkt/aplikacja projektu dla praktykéw
' Media spoteczno$ciowe;
' Demonstracje w gospodarstwach rolnych;
"Inne.
2.6.2 Opinie interesariuszy/IZ na temat kanatéw komunikacji i
rozpowszechniania najskuteczniej przyczyniajacych sie do
rozpowszechniania wynikéw OG.
2.7 Rozpowszechnianie 2.7.1 Rodzaje dziatari/wydarzenr IZ/NRN, ktére dostarczajg informacji Ankieta OG
informacji przez 1Z i KSOW na temat projektu OG. .
L Studia
przyczynita sie do
osiggniecia wynikéw przypadkow

projektu OG.
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522 P.2.1 - Jakie sa gtéwne czynniki i bariery dla
skutecznego wspdttworzenia innowacyjnych rozwigzan i
mozliwosci skalowania wynikéw projektow EIP-OG?

Ta czes¢ analizy ma na celu udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie
podrzedne, Q.2.1, w oparciu o wskazniki przedstawione w ramach
analitycznych opracowanych dla pytania badawczego 2, pochodzacych
z réznych zebranych danych (patrz sekcja 3.3).

a. JC2.1- Proces wspotpracy przyczynit sie do wspéttworzenia
innowacyjnych rozwigzan i ich skalowania.

Aby oceni¢ wktad procesu wspotpracy we wspdttworzenie
innowacyjnych rozwigzan, analiza uwzglednia dowody na aspekty
organizacyjne i spoteczne, ktére ufatwiajg lub utrudniajg
wspottworzenie innowacyjnych rozwigzan. Aby ocenié¢

analiza uwzglednia aspekty, ktére utatwiajg lub utrudniajg
rozprzestrzenianie sie innowacyjnych rozwigzan.

Aspekty organizacyjne dla wspéttworzenia innowacyjnych rozwigzan

W odniesieniu do aspektéw organizacyjnych, badanie OG pokazuje, ze
wiedza specjalistyczna partneréw jest ogdlnie uwazana za dosé
istotng (w skali od 1 do 3, wszystkie wartosci sg powyzej 2,00, jak
pokazano na ponizszym rysunku) dla wspéttworzenia innowacyjnych
rozwigzan kontekscie projektu OG. Najistotniejszym rodzajem wiedzy
specjalistycznej jest wiedza lub praktyczne doswiadczenie zwigzane z
tematem ,  nastepnie wiedza teoretyczna lub doswiadczenie
badawcze zwigzane z tematem, a takze umiejetnosci zarzadzania i
koordynacji.

Rysunek 30: Oceny respondentéw ankiety dotyczace znaczenia réznych rodzajow wiedzy specjalistycznej dla projektéw OG

Praktyczna wiedza/do$wiadczenie zwigzane z
do tematu projektu

Wiedza badawcza/teoretyczna zwigzana z
do tematu projektu

Umiejetnosci zarzgdzania/koordynacj

Doswiadczenie w zakresie badan i rozwoju oraz
innowacji

Doswiadczenie w utatwianiu
partnerstwa (wspdtpraca,
wspottworzenie itp.).

Doswiadczenie w komunikacji

Ekspertyza doradcza

1.00 1.50

N
w
w

2.78

2.55

2.54

2.32

2.20

2.18

2.00 2.50 3.00

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane ankietowe OG (N=989 odpowiedzi ankietowych) - (wartosci: 1 niezbyt istotne, 2 istotne, 3 bardzo istotne)

Inne czynniki wynikajgce z badania OG to swiadomos¢ kluczowej roli
rolnika w przyjmowaniu innowacyjnych rozwigzan, a takze obecnos$¢
wiodacego partnera o dobrych zdolnosciach administracyjnych.
Partnerstwo jest szczegdlnie udane, gdy projekt jest
opracowywany wspdlnie przez naukowcow, ustugodawcow,
doradcéw, przetworcéw i rolnikéw, poczawszy od potrzeb rolnikéw,
a przy braku prawdziwego wsparcia innowacji pomaga, jesli istniejg
juz dobre relacje miedzy uczestnikami (np. partnerami z poprzedniego
projektu). | odwrotnie, elementy, ktére negatywnie wptywaja na
wspottworzenie, s zwigzane z obecnoscig partnerdw, ktdrzy nie wnosza
wktadu zgodnie z pierwotnym planem, a zatem zapewniaja bardzo
niewielkie korzysci. Potwierdza to znaczenie gruntownego wsparcia
przygotowawczego dla projektu w momencie wyboru partneréw.

Dlatego  projekty — wspdlnie  opracowane przez  partneréw
posiadajagcych komplementarng wiedze specjalistyczng, w tym
rolnikéw odgrywajacych gtdwna role w projekcie, a takze znajomos¢
tematu i umiejetnosci zarzadzania/koordynacji, mozna uznal za
kluczowe czynniki wspottworzenia innowacyjnych rozwigzan w
partnerstwach OG.

Ponownie, ankietowani interesariusze potwierdzajg znaczenie wiedzy
specjalistycznej, poniewaz uwazaja komplementarng wiedze
specjalistyczng partneréw za czynnik przyczyniajacy sie w
duzym stopniu do udanego wspédttworzenia innowacyjnych
rozwigzan (Rysunek 31). Ponadto wigczenie doradcow jest waznym
czynnikiem przyczyniajgcym sig, ale jeszcze wazniejsze jest wigczenie
rolnikdw i lesnikdbw do partnerstw OG. Bardzo niewielka liczba
respondentdw (dziewieciu z 213) bierze pod uwage rézne czynniki,
ktére przyczyniajg sie w duzym lub bardzo duzym . Obejmujg one
uczestnictwo podmiotéw rynkowych (podkreslane przez organizacje
rolnikéw w Szwecji) i interesariuszy spoza wspoinych kregdw, w tym
innowatoréw spotecznych w zakresie praktyk regeneracyjnych
(podkreslane w Portugalii). Zréwnowazona reprezentacja partneréw
jest podkreslana przez organizacje biznesowa we Wtoszech.

, udziat rolnikéw/leénikéw, a nastepnie doradcéw, jest bardzo
wazny dla udanego wspottworzenia innowacyjnych rozwigzan, ale
0G musi réwniez posiada¢ uzupetniajgca wiedze specjalistyczng na
temat objety OG.
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Rysunek 31: Oceny respondentow ankiety dotyczace aspektow organizacyjnych, ktdre przyczyniajg sie do udanego wspéttworzenia

innowacyjnych rozwigzan w projektach OG

Wiaczenie rolnikéw/lesnikow,
innych uzytkownikéw koricowych do
partnerstwa OG
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i wiedza partneréw OG
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - opracowanie danych z ankiety wsréd zainteresowanych stron (N=233 odpowiedzi na ankiete).

Informacje zebrane w ramach studiéw przypadku umozliwiaja bardziej
dogtebne zrozumienie, ktdre aspekty organizacyjne w najwiekszym
stopniu  przyczynity sie do wspdttworzenia innowacyjnych
rozwigzan.

Przeprowadzone wywiady z IZ i koordynatorami projektéw OG, a takie
grupy fokusowe z partnerami OG, wskazaty sktad partnerstwa,
wielkos¢, komplementarnos¢ w ramach grupy reprezentujacej
rézne sektory i tematy, zrownowazone zarzadzanie i
odpowiedniego lidera/koordynatora oraz ich wiedze specjalistyczng,
a takze temat/sektor objety projektem, jako gtéwne czynniki
przyczyniajace sie do osiggniecia wynikow.

Jesli chodzi o sktad 2G, wtaczenie rolnikow miato kluczowe
znaczenie dla powodzenia projektu w  Austrii, FR-
Bourgogne/Franche Comté, IT-Ligurii i na Litwie. Aby to
zilustrowad, litewska 1Z, na przyktad, uwaza, ze OG, ktdre obejmuja
srednie i duze gospodarstwa, zarzadzane przez mtodych rolnikéw z
wyzszym poziomem wyksztatcenia w dziedzinie rolnictwa, s zaréwno
bardziej otwarte na innowacje ze wzgledu na ich zrozumienie i
Swiadomos¢ korzysci, jakie oferujg, jak i maja wiekszg zdolnosc
finansowa do inwestowania w innowacje.

Zaangazowanie wiekszej liczby doradcow jest kolejnym kluczowym
aspektem, podkreslanym w wywiadach z Komisjg, poniewaz sg oni
czesto blizej gospodarstw i lepiej rozumiejg ich potrzeby,
poniewaz nie kazde gospodarstwo jest sktonne przystapi¢ do
OG. Doradcy i moderatorzy odgrywaja kluczowa role jako
brokerzy innowacji dzieki swojej silnej wiedzy specjalistycznej
zorientowanej na praktyke. Swiadczy o tym zwiekszony odsetek
doradcéw zaangazowanych w OG w ostatnich , co wskazuje na
rosnacy swiadomos¢ ich znaczenia dla poprawy rozpowszechniania i
wdrazania innowacyjnych rozwigzan.

Przypadek Austrii pokazuje, ze partnerzy OG powinni wywodzi¢ sie
zaréwno ze srodowisk praktycznych (np. rolnicy, lesnicy), naukowych,
jak i specjalistycznej wiedzy z innych istotnych obszaréw (np. doradztwo,
szkolenia, organizacje pozarzadowe itp.). Dlatego wazne jest potgczenie
réznych i uzupetniajacych sie typéw partneréw, na przyktad:

rolnikdw,  organizacji badawczej i firmy  produkujacej
oprogramowanie przyczynito sie do zidentyfikowania rozwigzan
technologicznych, ktére moglyby zaspokoi¢ potrzeby pszczelarzy
w Bulgarii.

Potgczenie rolnikéw i partnera (ustugodawcy) posiadajgcego
wiedze na temat metod wspéttworzenia odegrato wazng role w
IT-Liguria.

Potaczenie produkcji rolno-lesnej i jednostek

(wartosci to: 1, 2 w niewielkim stopniu, 3 w pewnym , 4 w duzym stopniu, 5 w bardzo duzym )

badawczych/innowacyjnych jest uwazane za bardzo skuteczne
(Portugalia), podczas gdy
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Udziat producentéw doprowadzit do szybkiego wdrozenia.

Podejscie EPI jest uwazane za doskonate w DE-Hessen,
poniewaz umozliwia podejscie transdyscyplinarne, tj. badania
zorientowane na zastosowania i prace rozwojowe prowadzone
przez praktykéw, konsultantéw i pracownikéw akademickich.

0G, w ktorych uczestniczy co najmniej jeden doradca/animator,
odnoszg wieksze sukcesy niz inne, podobnie te, w uczestniczy
stowarzyszenie handlowe (Butgaria).

Z drugiej strony, ale dodatkowo potwierdzajac ten punkt, brak
pewnego rodzaju partnerdw moze by¢é  czynnikiem
utrudniajgcym, jak wskazano w przypadku Holandii. W
partnerstwie brakowato centrum wiedzy z zaangazowanymi
badaczami. Studenci wykonali cze$¢ analiz, ale nie byli w stanie
wyjs¢ poza wyznaczone zadania i nie byli wystarczajgco
zaznajomieni z praktykami rolniczymi.

Pofaczenie réinych typdw partneréw wnosi uzupetniajace sie
doswiadczenie i umiejetnosci, co jest kolejnym kluczowym
czynnikiem dla osiggniecia i rozpowszechniania wynikdw projektu.
Konkretne przyktady obejmujg dobre umiejetnosci administracyjne
i komunikacyjne partnera wiodgcego (DE-Hessen, Holandia), co
umozliwito réowniez dobre kontakty z lokalnymi partnerami (DE-
Baden-W.).), zaangazowanie doradcow rolniczych w
rozpowszechnianie  innowacyjnych  rozwigzan w  DE-Hessen,
doswiadczenie rolnikow i ich postawy oraz wybdr jednostki naukowej
i personelu badawczego odgrywajacego kluczowa role realizacji
projektu w Polsce, uzupetniajacg sie wiedze fachowg podmiotow
badawczych, doradcéw, rolnikbw w FR-Bourgogne/Franche
Comté i IT-Liguria oraz rozne ekspertyzy obejmujace obszary takie
jak ekologia i jakos¢ wody miedzy innymi w Irlandii lub rézne
ekspertyzy w zakresie dostepu do rynku, komercjalizacji, a takze
produkcji w Szwecji. Ponadto wigczenie centréw technologicznych i
posrednikdw (stowarzyszen producentéw, centréw zarzgdzania),
wnoszacych rdzng wiedze/kompetencje wzdtuz faricucha wartosci, z
réznymi punktami widzenia na ten sam aspekt, ale ze wspdlnym
interesem, byto kluczowym czynnikiem udanego wspdttworzenia
innowacyjnych rozwigzan w ES-Pais Vasco.

Doswiadczenie i wiedza lokalna s3 réwnie wazine, zwtaszcza
istnienie grupy, ktora wyciggneta wnioski z poprzedniego projektu, a
takze obecno$¢ sieci doradcéw rolniczych, ktérzy dobrze znajac
obszar, byli w stanie szybko zidentyfikowac rolnikéw, ktérzy mogliby
by¢ zainteresowani udziatem w projekcie OG (FR-Bourgogne /
Franche Comté). Woczesniejsze doswiadczenia partnera
wiodacego z



innych OG, w pofaczeniu z umiejetnosciami w zakresie doradztwa i badan i
rozwoju stosowanych w rolnictwie, miato kluczowe znaczenie dla
osiggniecia wynikéw projektu w Szwecji. W jednym przypadku (ES-
Catalufia) doswiadczenie partnerdw nie byto krytycznym czynnikiem
sukcesu, poniewaz nie mieli oni doswiadczenia we wspotpracy lub w
technicznych elementach tematu. Jednak to wifasnie ten brak
doswiadczenia pofgczyt ich, aby sprobowac wspdlinie zaspokoi¢
wspdlng potrzebe. W jednym przypadku (DE-Hessen) pézine dodanie
partneréw, ktérzy nie byli zaangazowani w opracowywanie projektu,
spowodowato, ze mieli oni sprzeczne oczekiwania, a tym samym
utrudnito osiggniecie wspdinych celdw.

Podczas gdy ogodlnie studia przypadkdw pokazuja, ze réznorodnosé
sktadu partnerstwa oraz jego uzupetniajagca sie wiedza i
doswiadczenie sg skutecznym elementem w osigganiu wynikéw
OG, nie ma wspdlnej tendencji dotyczacej wielkosci partnerstw. Z
jednej strony istniejg przyktady, w ktérych mniejsze partnerstwa
byty mniej skuteczne, takie jak przypadek ES-Cataluiia, gdzie
partnerstwo byto wystarczajagco duze, aby zapewni¢ dobrg
reprezentatywno$¢ sektora i dostepnos¢ ekspertéw technicznych
wysokiego szczebla, a takze w Holandii, gdzie mate projekty nie
dotarty do szerszego grona odbiorcdw poza partnerami projektu i jego
bezposrednig siecig. Z drugiej strony, duze partnerstwa okazaty sie
bardziej ztozone w zarzadzaniu i koordynacji (DE-Hesja, Litwa, Polska,
Austria). Na przyktad Portugalia poczatkowo uwazata, ze lepiej jest mie¢
wielu partneréw, a nawet promowata to w kryteriach wyboru
projektéw, ale w praktyce zdata sobie sprawe, Ze mniejsze
partnerstwa dziatajg znacznie lepiej i przy wiekszym zaangazowaniu
wszystkich partnerédw, umozliwiajac dobra organizacje i interakcje.
Podczas gdy wieksze partnerstwa byly czesto mniej wydajne, z
trudniejszg rolg koordynatora i mniejszym zaangazowaniem wielu
partnerow (np. rolnicy dostarczyli tylko kilka dziatek do badan
terenowych, ale bez odpowiedniego udziatu). Podobnie, wedtug Polski
"im wiecej, tym lepiej", ale wraz z rozwojem ZO stwarza to
wyzwania organizacyjne. Wedtug austriackiej IZ duza liczba partneréw
moze stanowi¢ wyzwanie i powodowac¢ trudnosci, podczas gdy
mniejsze OG, ktére koncentrujg sie na konkretnych aspektach
innowacji i wprowadzaja je w Zzycie, dziataja bardzo dobrze.
Rownowazac te dwa stanowiska, partnerzy w ES-Pais Vasco uwazaja,
ze partnerstwo moze by¢ duze, ale nie za duze. Podsumowujac,
dobrym podejsciem moze by¢ rozpoczecie od matych projektow, a w
drugim projekcie, gdy wykonalnos¢ poczatkowego pomystu stanie sie
jasna, zwiekszenie liczby uczestnikéw i udoskonalenie w celu
szerszego udostepnienia rozwigzania.

Innym elementem, ktory wptynat na osiggniecie wynikdw, jest
podejscie, z jakim projekt zostat skonstruowany. Te zainicjowane
przez rolnikéw (podejscie oddolne) odniosty wigkszy sukces niz inne
(Butgaria, Irlandia, FR-Bourgogne / Franche Comté, Polska).
Znaczenie podejscia  oddolnego potwierdzaja eksperci  Komisji,
wskazujgc, ze pomysty pochodzgce od samych rolnikéw moga by¢
wdrazane z wiekszym powodzeniem, poniewaz rolnicy s naturalnymi
innowatorami, stale poszukujacymi rozwigzan probleméw. OG, w
ktorych potrzeby lokalnych rolnikéw s3 w centrum projektu,
osiggnety swoje cele, a dzieki zaangazowaniu gospodarstw badania
opieraty sie na rzeczywistych potrzebach $cisle zwigzanych z danym
terytorium (Irlandia). Mniejszy sukces odnotowano w przypadku tych
0G, w ktdrych rolnicy majg ograniczong motywacje do udziatu w
projektach i wdrazania innowacji. W takich przypadkach naukowcy i
doradcy sg postrzegani jako jeden z najwazniejszych czynnikéw
zapewniajacych sukces, ale wiaze sie to réwniez z ryzykiem, ze OG sa
niewtasciwie wykorzystywane do finansowania badan naukowych
zamiast innowacyjnych, praktycznych rozwigzan.

rolnikom (Litwa). Przygotowanie solidnego i realistycznego planu pracy
jest réwniez postrzegane jako czynnik wptywajacy na sukces OG, a
tym samym na osiggniecie wynikéw (DE-Baden-W.).

W niektérych projektach zmiany partneréwnp. zmiana
wtasnosci gospodarstw / firm, okazaty sie wyzwaniem dla ich realizacji
(Portugalia), a takie nieobecno$¢ o0séb z powodu czynnikow
zewnetrznych (wyjazd, cigza itp.) (DE-Hessen, DE-Baden-W.). Wyjscie
partnera z OG moze mie¢ wptyw na realizacje projektu (Szwecja).
Réwniez mozliwos¢ wigczenia do OG firmy Swiadczacej ustugi
energetyczne odegrata waing role w powodzeniu projektu w IT-
Liguria. | odwrotnie, w przypadku bufgarskiego projektu OG,
niekwalifikujgcy sie partner zgodnie z zaproszeniem (tj. software
house) byt elementem opdzniajgcym powodzenie projektu.

Biurokracja byta wymieniana jako czynnik utrudniajacy
opracowanie innowacyjnego rozwigzania. Na przyktad dtugi czas
potrzebny IZ i agencji ptatniczej na przeanalizowanie i optacenie
wnioskdw o ptatnos¢ byt wazng kwestig dla beneficjentow (Portugalia,
IT-Liguria, DE-Baden-W.). Problemem byto réwniez finansowanie
wstepne, w szczegdlnosci dla matych partneréw (Niemcy-Badenia-W.).
Zarzadzanie projektem byto wymieniane jako czynnik generujacy
obcigzenia administracyjne, poniewaz wymaga specjalistycznej wiedzy i
zajmuje duzo czasu, na ktory czesto nie przewidziano budzetu (DE-
Hessen). Jednoczesnie dla rolnikéw, ktérzy nie sg przyzwyczajeni do
administracyjnych aspektéw projektéw EPI, biurokracja moze
stanowi¢ bariere (ES-Pais Vasco). Brak personelu zajmujgcego sie
aspektami administracyjnymi i organizacyjnymi jest uwazany za
czynnik utrudniajgcy w IT-Ligurii i Austrii.

Temat/sektor lub zidentyfikowane potrzeby zostaty wskazane jako
czynnik sukcesu w kilku przypadkach. Na przyktad w ES-Catalufia
najwazniejszym czynnikiem, ktory wptynat na sukces projektu OG,
byta identyfikacja rzeczywistej i krytycznej potrzeby. Temat
odzwierciedlat wspding potrzebe producentéw ryzu w delcie rzeki
Ebro w Katalonii. Wybor tematu, ktéry dotyczyt konkretnego
problemu w sektorze, byt bardzo wazny w ES-Pais Vasco, IT-Ligurii i
Portugalii. W jednym przypadku (Polska) wybér tematu (produkcja
wotowiny) byt wyzwaniem, aby przejs¢ przez kryteria wyboru,
poniewaz nie reprezentowat on duzej gatezi produkgcji rolnej.

Inne czynniki, ktdére przyczynity sie do sukcesu projektow obejmuja
motywacje lub zaangazowanie partneréw (FR-Bourgogne/Franche Comté,
Butgaria, Litwa, ES-Pais Vasco) lub przekonanie rolnikéw (DE-Baden-
W.). Na przyktad w Butgarii rolnicy uwazaja, ze innowacje bedg bardzo
przydatne w ich codziennej dziatalnosci i poprawig ich rentownos¢. Innym
czynnikiem byta dodatkowa stawka wsparcia, ktéra pozwolita na
inwestowanie w zrdwnowazone koncepcje obor dla bydta (DE-Baden-W.).

Aspekty spoteczne dla wspéttworzenia innowacyjnych rozwigzan

W odniesieniu do aspektéw spotecznych badanie OG pokazuje, ie
poziom i jakos¢ interakcji miedzy partnerami oraz réwne
traktowanie partneréw w procesie decyzyjnym w duzym
przyczyniaja sie do wspottworzenia innowacyjnych rozwigzan (patrz

). Istnienie partnera lub ustugodawcy posiadajacego wiedze
na temat metod wspottworzenia w celu utatwienia dziatai miedzy
partnerami (ustuga wsparcia innowacji) jest réwniez czynnikiem,
ktory przyczynia sie, ale w nieco mniejszym stopniu niz pozostate
dwa. Moze to wynikac z faktu, ze w czasie, gdy badane OG prowadzity
swoje projekty, dostepnych byto bardzo niewiele kompetentnych
ustug wsparcia innowacji, a ich pozytywny wptyw nie byt jeszcze
dobrze rozumiany.



Rysunek 32: Oceny respondentow ankiety dotyczace wktadu aspektéw spotecznych w udane wspéttworzenie innowacyjnych rozwigzan w

projektach OG
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Zrddto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejski punkt informacyjny ds. oceny WPR - dane z badania OG (N=988 odpowiedzi na ankiete).

Jednoczesnie ankietowani interesariusze potwierdzaja, ze jakos¢
interakcji miedzy partnerami jest najwazniejszym czynnikiem,
ktéry przyczynia sie do udanego wspoéttworzenia innowacyjnych
rozwigzan. Kolejnym czynnikiem jest interakcja/wymiana
wiedzy z rolnikami i innymi uzytkownikami koricowymi spoza

(wartosci w skali od 1 - w zadnym stopniu do 5 - w bardzo duzym )

ale w mniejszym stopniu. Wyniki te potwierdzajg centralne interakgji,
przy czym interakcje w wiekszym stopniu przyczyniaja sie do udanego
wspdttworzenia innowacyjnych rozwigzan, jesli majg miejsce wsrdd
partnerow OG, niz jeéli majg miejsce miedzy partnerami OG a
podmiotami spoza partnerstwa.

partnerstwa OG. Wymiana z innymi odpowiednimi projektami
badawczo-rozwojowymi i innowacyjnymi jest rowniez czynnikiem
utatwiajgcym.

Rysunek 33: Oceny respondentéw ankiety dotyczace wktadu aspektéw spotecznych w udane wspéttworzenie innowacyjnych rozwigzan w
projektach OG
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety przeprowadzonej wsrdd zainteresowanych
stron (N=233 odpowiedzi na ankiete) - (wartosci to: 1, 2 w niewielkim stopniu, 3 w pewnym , 4 w duzym stopniu, 5 w
bardzo duzym stopniu)

Ponadto ankieta przeprowadzona wsréd interesariuszy daje wglad w
czynniki, ktére doprowadzitly do zainicjowania, opracowania i
rozpowszechnienia innowacyjnych rozwigzan (patrz rysunek 34).
Waznym czynnikiem sg wyzwania/problemy w produkcji, takie jak
szkodniki, choroby itp. Kolejnymi waznymi czynnikami s3 nowe
przepisy, ktorych panstwa cztonkowskie musza przestrzega¢, takie
jak dyrektywa azotanowa, wyzwania rynkowe, takie jak niskie ceny
rynkowe i wyzwania zwigzane z faricuchem dostaw, takie jak
niewystarczajgca wspodtpraca w ramach faricuchéw dostaw. Mnogos¢
innych czynnikéw jest réwniez uwazana za wazine przez 25%
respondentdéw, na przyktad w szczegdlnosci w odniesieniu do ochrony
gospodarstwa przed zmianami klimatu i przejscia na korzystanie z
odnawialnych zrodet energii.

energia (Niemcy, Szwecja, Holandia, Grecja), ale takie potrzeba
badania nowych modeli biznesowych i optymalizacji proceséow
rolniczych  (Wtochy), sprostanie wyzwaniom transformacji
cyfrowej (Wegry, Niemcy, Butgaria), promowanie réznorodnosci
biologicznej na polach uprawnych (Francja), sprostanie wyzwaniom
transformacji ekologicznej (Belgia, Wtochy), dzielenie sie wiedzg i
pomoc w budowaniu pozytywnego wizerunku sektora hodowlanego
(Portugalia), zarzadzanie gleba i ochrona uzytkéw zielonych (Wtochy,
Dania), rozwigzywanie probleméw konsumentéw, takich jak
dobrostan zwierzat, rolnictwo ekologiczne (Francja) i niedobdr
zasobdw.

np., nasiona, pasze, nawozy, woda (Wtochy).
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Rysunek 34: Oceny respondentéw ankiety dotyczace czynnikdw inicjowania, opracowywania i rozpowszechniania innowacyjnych rozwigzan
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane ankietowe zainteresowanych stron (N=233
odpowiedzi ankietowe) - (wartosci to: 1 w niewazne, 2 mato wazne, 3 ani wazne, ani niewazne, 4 wazne, 5 bardzo wazne)

W ankiecie przeprowadzonej wsrdd interesariuszy zidentyfikowano
bariery, jakie napotykajg rolnicy/lesnicy i inni uzytkownicy
koncowi we wdrazaniu innowacyjnych rozwigzan (patrz
rysunek 35). Ztozonos¢ lub trudnos¢ aplikacji, niepewno$¢ co do
odzyskania inwestycji finansowych i wysoki koszt inwestycji w
stosunku do dochodéw gospodarstwa sg czesto wymieniane jako
bariery. Niepewnos¢ zwigzana przysztoscig gospodarstwa lub rynku
jest réwniez wazng bariera. Niskie zainteresowanie inwestowaniem w
zrownowazony rozwdj, srodowisko lub klimat oraz negatywna presja
rowiesnikow nie sg uwazane za zbyt wazne bariery. Dodatkowo,

Wiele innych barier jest uwazanych za waine, ale tylko przez 10%
respondentéw. Obejmujg one nieche¢ do zmian (Wtochy, Polska,
Holandia, Francja), brak umiejetnosci (Hiszpania, Niemcy), uzyteczno$¢
innowacji, gdy jest to narzedzie cyfrowe, ktdre wymaga opracowania
interfejsow, ktdre sa drogie (Niemcy), wyzwania zwigzane z wymiana
pokoleniowg (Szwecja), krotkie wdrazanie projektéw EPI utrudnia
ocene rentownosci ekonomicznej nowego pomystu (Niemcy),
niepewno$¢ co do znaczenia innowacji dla rolnikéw i
uzytkownikéw koricowych (Irlandia).

Rysunek 35: Opinie respondentéw ankiety na temat czynnikéw, ktére generuja bariery dla rolnikéw/le$nikéw/innych uzytkownikéw koricowych
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Wyniki zebrane w ramach studiéow przypadku umozliwiajg okreslenie,
ktore aspekty spoteczne w najwiekszym stopniu przyczynity sie do
wspdttworzenia innowacyjnych rozwigzan.
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Instytucje zarzadzajace podkreslajg znaczenie wspotpracy




miedzy partnerami projektu jako jeden z gtéwnych czynnikéw
przyczyniajacych sie do skutecznego wspéttworzenia
innowacyjnych rozwigzan.

Mowigc doktadniej, interaktywny model innowacji okazuje sie by¢
kluczowym narzedziem do osiggania pozytywnych wynikéw.
Najbardziej udane
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Projekty OG to te, w ktdrych zaangazowane osoby s3 przeszkolone
w zakresie wspotpracy, podczas gdy bardzo czesto projekty od
razu koncentrujg sie na wymiarze technicznym ze szkoda dla
wspotpracy (FR- Bourgogne/Franche Comté, IT-Liguria), a takze te,
w ktérych wszyscy interesariusze OG byli zaangazowani w
procesy decyzyjne i wdrozeniowe, wspotpraca miedzy
interesariuszami w OG dziafajagcymi spdjnie w celu osiaggniecia
pozadanych rezultatéw (Irlandia, IT-Liguria, Portugalia), znalezienie
wspolnego jezyka i dobra komunikacja wewnetrzna w okresie
realizacji projektu (DE- Baden-W.). Wspdtpraca z brokerem
innowaciji jest postrzegana jako element osiggnieciu rezultatéw (ES-
Pais Vasco). Wspétpraca miedzy rolnikami (praktykami) a jednostkami
badawczo-rozwojowymi utatwiona przez doradcéw w zakresie
skrécenia $ciezki transferu innowacji przyniosta wymierne korzysci
w tym zakresie (Polska).

Koordynator i inni partnerzy OG zgtosili rowniez, ze aspekty
spoteczne przyczynity sie do osiggniecia rezultatow projektu,
zwigzanych z poziomem i jakoscig interakcji miedzy partnerami oraz
ich rbwnym udziatem w procesach decyzyjnych.

Rowne traktowanie lub réwny udziat partnerow w procesie
decyzyjnym jest waznym czynnikiem sukcesu (Butgaria, IT-Liguria,
Portugalia, DE-Baden-W.). Jest to utatwione, gdy istniejg jasno
okreslone role i , np. partner wiodgcy odpowiedzialny za
koordynacje, a inni za gromadzenie danych, doradztwo,
testowanie i raportowanie wynikdéw itp. Ponownie ilustruje to
znaczenie zapewnienia finansowania dla doktadnego przygotowania
whiosku projektowego.

Innym silnym elementem jest istnienie partnera (ustugodawcy),
ktdry jest zaznajomiony z metodami wspéttworzenia i ktéry odegrat
wazng role we wspieraniu interakcji miedzy partnerami (IT-Liguria,
Portugalia). Partnerzy posiadajgcy wczesniejsze doswiadczenie
we wspotpracy majg tendencje do lepszej wspdtpracy (ES -
Katalonia, FR - Bourgogne/Franche Comté).

Poziom i jako$¢ interakcji s3 uwazane kluczowy czynnik
wspottworzenia innowacyjnych rozwigzan we wszystkich studiach
przypadkdw, w tym zaufanie rolnikdw do innych partneréw (Polska).
Potwierdza to wyniki wioskiego badania przeprowadzonego przez
NRN (Rete Rurale Nazionale, 2022). Skuteczng wspotprace i
podejmowanie decyzji, gdy zaangazowanych jest wielu rdznych
partnerow, mozna utatwi¢ poprzez

komitety, jak w przypadku DE-Baden-W., gdzie utworzono zespot
techniczny sktadajacy sie z partnera wiodgcego, instytucji naukowych i
rolnikéw, ktéry pomoégt w rozwigzywaniu kwestii technicznych
projektu. W przypadku FR-Bourgogne/Franche Comté sie¢ technikow w
izbach rolniczych byta niezbedna do fgczenia rolnikdw w terenie. W
Holandii utworzono grupe robocza w kazdej z trzech prowingji
zaangazowanych w projekt, w tym doradce, wykonawce i rolnika
w celu koordynowania i kierowania projektem. Okazaty sie one
bardzo wazne jako tablice rezonansowe dla wszystkich
partnerow, gdzie interesy bytyby wyjasniane, faczone i
dostosowywane w oparciu o dowody testow / wynikow i potrzeb
rolnika. Zaplanowane spotkania miedzy partnerami OG w trakcie
realizacji projektu byty rowniez przydatne dla lepszej wspoétpracy (DE-
Hessen, FR-Bourgogne/Franche Comté, Szwecja), ktére mozna
uzupetni¢ warsztatami miedzyresortowymi w celu promowania
miedzysektorowego wsparcia dla rolnictwa spotecznego (DE-
Hessen). Ponadto utatwiono wymiane miedzy rolnikami poprzez
wykorzystanie aplikacji grupowych (w tym udostepnianie filmow),
ktore stuzyty jako natychmiastowa, operacyjna i skuteczna metoda
uczenia sie dostosowana do codziennej praktyki rolnika (Holandia).

Komunikacja miedzy partnerem wiodacym a I1Z/PA moze by¢
czynnikiem utrudniajgcym (Butgaria), gdy istniejgce procedury nie
obejmujg dziatan doradczych lub ustug wsparcia innowacji, ktore
mogtyby pomadc w przygotowaniu i realizacji projektu.

Jesli naukowcy przedstawia pomyst projektu, trudno jest im zacheci¢
rolnikéw lub lesnikéw do udziatu (Litwa).

Aspekty, ktére ufatwiajg lub utrudniaja rozpowszechnianie
innowacyjnych rozwigzan

Partnerstwa OG nie koncza sie na wspottworzeniu innowacyjnych
rozwigzan. Zwiekszanie skali lub rozpowszechnianie tych rozwigzan poza
partnerstwem jest celem projektéw EPI. Badanie OG pokazuje, ze
prezentowanie korzysci i praktycznego zastosowania innowacyjnego
rozwigzania w duzej mierze przyczynia sie do skalowania i
rozpowszechniania rozwigzan wsérdd wiekszej liczby uzytkownikéw
koncowych. Wyboér odpowiednich kanatéw rozpowszechniania, z
ktorych mogg korzysta¢ uzytkownicy koicowi, jest réwniez w duzym
istotny. Wspétpraca miedzy partnerami po zakodczeniu projektu oraz
z innymi podmiotami lub innymi projektami sg istotnymi czynnikami,
cho¢ w mniejszym stopniu niz .

Rysunek 36: Oceny respondentéw ankiety dotyczace czynnikéw, ktére przyczynity sie do rozpowszechniania innowacyjnych rozwigzan/szans przez
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Badanie interesariuszy potwierdza znaczenie prezentowania korzysci, poniewaz pokazuje, ze demonstracje w gospodarstwie i wydarzenia typu
peer-to-peer (np. targi, grupy dyskusyjne, spotkania rolnikéw) sg najwazniejszymi czynnikami utatwiajacymi rozpowszechnianie udanych
innowacyjnych rozwigzan. Rola doradztwa jest rowniez wazna, podczas gdy media spofecznosciowe i czasopisma rolnicze wydajg sie byé
najmniej istotnymi czynnikami dla rozpowszechniania innowacyjnych rozwigzan. Wyniki te sugeruja, ze najistotniejszymi czynnikami sg te, ktdre
obejmuja interakcje (wydarzenia), a nie kanaty jednokierunkowe (media spotecznosciowe).

Rysunek 37: Oceny respondentow ankiety dotyczace czynnikow utatwiajacych rozpowszechnianie udanych innowacyjnych rozwigzan
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane ankietowe zainteresowanych stron (N=233
odpowiedzi ankietowe) - (wartosci to: 1 w niewazne, 2 mato wazne, 3 ani wazne, ani niewazne, 4 wazne, 5 bardzo wazne)

takich jak ulotki i publikacje podsumowujace wyniki projektu na
stronie  internetowe] Instytutu Lesnictwa, ktére s3
kontynuowane po zakoriczeniu projektu.

Studia przypadkéw uzupetniajg wyniki badania, dostarczajac dalszych
spostrzezen i identyfikujgc nowe czynniki, ktére ufatwiaja lub
utrudniajg  skalowanie innowacyjnych rozwigzan. Wedtug
wywiadéw i grup fokusowych z partnerami OG, kontynuacja
wspoétpracy miedzy partnerami ma miejsce w IT-Liguria, gdzie
partnerzy przygotowuja projekt z partnerami francuskimi w tej
samej dziedzinie transformacji energetycznej i do zastosowania na
duzy skale testowanych innowacji. Réwniez w Portugalii oczekuje
sie, ze dalsze relacje miedzy partnerami zaowocuja przysztymi
projektami, poniewaz rozpowszechnianie wynikow projektu
obejmowato niektdre z najczestszych pytan . Wybér odpowiednich
kanatéw rozpowszechniania pomogt w zwiekszeniu skali wynikdw,
jak pokazano w przypadku DE-Baden-W., gdzie strona internetowa
projektu jest regularnie odwiedzana i oferuje zainteresowanym
rolnikom wyjatkowg okazje do uzyskania szczegétowych informacji,
ktdre nie sg dostepne . Mapa drogowa rozpowszechniania w ES-Pais
Vasco, oparta identyfikacji docelowych agentéw i wydarzen przez
kazdego partnera, byta wazna w rozpowszechnianiu wynikow
projektu.

Czynniki, ktore utrudniaty rozprzestrzenianie sie innowacyjnych
rozwigzan IZ, sg zwigzane z brakiem mechanizméw do

Dalsze czynniki wyfaniajgce sie z wywiaddéw z partnerami
wiodgcymi OG w studium przypadku obejmujg zaufanie, zwtaszcza
zaufanie rolnikéw do ich spétdzielni / stowarzyszen, jako
czynnik utatwiajgcy rozpowszechnianie i zwiekszanie skali
innowacyjnych rozwigzan wsréd cztonkéw spétdzielni (ES-
Katalonia) i cztonkdw stowarzyszenia (Butgaria). Wysokie
zainteresowanie lasami plantacyjnymi zaobserwowane na Litwie jest
prawdopodobnie wynikiem tradycyjnych dziatan upowszechniajgcych,
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W zwigzku z tym nie bylo mozliwe potaczenie réinych OG i
rozpowszechnienie wsrdéd nich innowacyjnych rozwigzan (Holandia),
niewielka skala projektéw, aby faktycznie dotrze¢ znacznie
szerszego grona odbiorcow poza partnerami projektu i jego
bezposrednig siecig (Holandia) oraz brak doswiadczenia we
wdrazaniu EPI, gdy projekty byty realizowane na poczatku okresu
programowania (Polska). Wywiady OG i grupy fokusowe
zidentyfikowaty dalsze czynniki utrudniajace, takie jak projekt w DE-
Hessen, ktdry koncentrowat sie na zainteresowaniu uniwersytetu
zdobywaniem wiedzy, a nie na potrzebach gospodarstw rolnych, co
uniemozliwito zwiekszenie skali projektu pomimo wizyt peer-to-
peer. Podobnie zakres projektu w Holandii, w ktérym strategie
nawozenia i koszenia byty bardzo indywidualne, nie mégt by¢
powielany w innych gospodarstwach. Inne czynniki utrudniajace
obejmowaty brak technikdw, nieadekwatnosé systemu szkolen i
doradztwa oraz brak gospodarstw demonstracyjnych, w ktérych
innowacje mogg by¢ stosowane na znacznga skale, co powaznie
ograniczylo  potencjat rozpowszechniania  proponowanych
innowacji w IT-Liguria. W DE-Baden-W. zakres, w jakim wyniki projektu
EPI mozna zastosowa¢ w innych gospodarstwach, zalezy od dalszego
rozwoju sytuacji rynkowe;j i politycznej.

b. JC2.2 - Proces przygotowania projektu przyczynit sie do
wspottworzenia innowacyjnych rozwigzan i ich skalowania.

Aby oceni¢ wktad procesu przygotowania projektu we
wspdttworzenie i zwiekszanie skali innowacyjnych rozwigzan, analiza
obejmuije liczbe OG, w ktdrych przygotowanie projektu odzwierciedla
potrzeby i aspiracje wszystkich partneréw projektu oraz ocenia
znaczenie stworzonych innowacyjnych rozwigzan dla sektora OG.
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Liczba OG, w ktérych proces przygotowania projektu odzwierciedla potrzeby i aspiracje wszystkich partneréw projektu

Badanie OG pokazuje, ze zdecydowana wiekszos¢ OG (80% respondentdw) byta zadowolona (358) lub bardzo zadowolona (451) z przygotowania projektu
odzwierciedlajgcego potrzeby i aspiracje wszystkich partnerdéw projektu. Ocena ta odzwierciedla poglady zaréwno partneréw wiodgcych OG (457),

jakiinnych partneréw OG (531), ktérzy wzieli udziat w ankiecie (patrz

).

Rysunek 38: Zadowolenie respondentéw badania OG z realizacji projektu odzwierciedlajace potrzeby i aspiracje wszystkich partneréw projektu
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejski Punkt Informacyjny ds. Oceny WPR - dane z ankiety OG (N=971 z 989 odpowiedzi na ankiete)

Istnieja sugestie dotyczace ulepszenia projektu OG, ktdre wzmacniaja
niektore wyniki poprzedniej analizy dotyczacej przygotowania wspdtpracy
w OG, aby w petni dostosowad sie do interaktywnego modelu
innowacji. to:

Wiekszy nacisk na rolnikow w procesie przygotowywania
projektéow OG. Rolnicy lub stowarzyszenia gospodarstw rolnych
powinni by¢ aktywnymi uczestnikami, a nawet liderami projektow
0G (kilka sugestii zwigzanych z tym z Hiszpanii, Wtoch, Portugalii,
Belgii i Luksemburga). Niektorzy opowiadaja sie za mniejszg liczbg
doradcéw i wiekszg liczba rolnikdw, podczas gdy niektérzy wolg
wieksze zaangazowanie doradcow rolniczych, ale ogdlny poglad
jest taki, ze instytucje akademickie nie powinny by¢ liderem,
poniewaz nie majg sieci, ktére majg rolnicy, a takze brakuje im
kanatdw rozpowszechniania, aby dotrze¢ do rolnikéw. Rolnicy
mogy rowniez odgrywac kluczowa role w rozpowszechnianiu,
angazujagc  swoich rowiesnikbw w  zwiekszanie  skali
innowacyjnych rozwigzan.

Wiekszg wspétprace osiggnaé poprzez istniejacy w regionie AKIS.
Sukces zalezy od tego, jak region jest zorganizowany pod
wzgledem spotecznosci rolniczej. Im lepsza jest wspotpraca w
ramach istniejgcego AKIS w regionie, tym wiekszy wptyw moga
mie¢ OG (sugestia organizacji rolniczej Wtoszech).

Obecnos¢ brokeréw innowacji i ustug wsparcia innowacji jest
niezbedna do zapewnienia bezstronnej wiedzy specjalistycznej w
zakresie innowacji w grupie (Wegry, Niemcy, Irlandia).

Poszerzenie perspektywy w sktadzie i zasiegu grupy poprzez lepsza
wspotprace i konsultacje z gtéwnymi interesariuszami, w tym
urzednikami ds. polityki, na etapach projektowania i wdrazania
(Irlandia,  Stowenia) lub  angaiowanie  "nieoczekiwanych"
interesariuszy - odwaga do fundamentalnych zmian, a nie
stopniowych krokéw (Belgia).

Mysl z wyprzedzeniem, ktadac wiekszy nacisk na oczekiwane wyniki
procesu przygotowawczego i fazy projektowania projektu oraz
okreslajac, kto bedzie nadzorowat transfer wiedzy. Nalezy wzigé
pod , a najlepiej uwzgledni¢ w OG, oczekiwanego wykonawce
innowacyjnego rozwigzania i mie¢ jasny obraz, od samego
poczatku, oczekiwanych korzysci ekonomicznych i spotecznych
dla rolnika (Finlandia, Irlandia, Wtochy).

Znaczenie  stworzonych  innowacyjnych
uzytkownikow koncowych objetych OG

rozwigzan  dla

Dowody ze studidw przypadku sugerujg, Ze proces przygotowania
projektu zapewnit, Zze innowacyjne rozwigzania sg istotne dla
uzytkownikéw koncowych objetych OG.

Projekty OG powinny opiera¢ sie na potrzebach rolnikéw,
ktdrzy uczestniczag w projekcie w celu stworzenia innowacyjnych
rozwigzan dla uzytkownikéw koricowych objetych OG. Na przyktad:

Ideg projektu studium przypadku OG w ES-Catalufia byto zebranie
wszystkich podmiotéw reprezentujacych sektor uprawy ryzu
w regionie delty rzeki Ebro, ktére stanety w obliczu tego samego
problemu - plagi wodnej, ktéra niszczy pola ryzowe. Obejmowaty
one firmy, ktore juz opracowaty kilka testéw na reke z partnerem
naukowym i badawczym, ktéry opracowatby i przeprowadzit
testy.

Dwoéch rolnikéw i dwoch hodowcdw zwierzat uczestniczyto w
projekcie OG ES-Pais Vasco, ktdrzy nie byli przyzwyczajeni do
spotkan / pracy w sieci w przesztosci. Nawet jesli nie byli
przyzwyczajeni do wspotpracy w przesztosci, skupienie sie na ich
potrzebach i uzupetniajgcych sie doswiadczeniach przyczynito
sie do zwiekszenia wspétdecydowania i wspéttworzenia
innowacji.



Partnerstwo OG w Bufgarii w petni zaspokaja potrzeby rolnikéw
i sktada sie z partneréw o réznej wiedzy (rolnikéw i naukowcow,
ale takze organizacji producentéw). W rezultacie opracowane
oprogramowanie fgczy potrzeby pszczelarzy, ale takie spetnia
potrzeby produkcji ekologicznej.

Projekt we FR-Bourgogne/Franche Comté opiera sie na potrzebie
lepszego poznania gleb przez rolnikdw (jest to kontynuacja
poprzedniego projektu), co odzwierciedla prawdziwie oddolne
podejscie. Podejscie to legitymizuje role izb rolniczych, ktdrych
dziatania majg na celu diagnozowanie i reagowanie na potrzeby .

Projekt w IT-Liguria zostat opracowany w oparciu o audyty majace na
celu identyfikacje potrzeb rolnikéw. Na tej podstawie pozostali
partnerzy (uniwersytet, dostawca ustug, instytut badawczy)
opracowali i eksperymentowali z innowacyjnymi rozwigzaniami
oszczedzajacymi energie, ktdre nastepnie zostaty przetestowane
w terenie przez same gospodarstwa.

Rolnictwo precyzyjne i jego wdrazanie w praktyce byty gtéwnymi
tematami w Austrii, dlatego szerokiego udziatu rolnikéw i
instytutéw badawczych posiadajacych wiedze techniczng na ten
temat.

Wrecz przeciwnie, projektowanie projektéw OG wynikajacych z lub
stuzacych potrzebom badan lub doradcéw moze jedynie zawezic
ich znaczenie dla rolnikéw/lesnikéw. Na przyktad na Litwie pomyst na
projekt (technologia hodowli laséw plantacyjnych) zostat opracowany
przez instytut badawczy, ktory byt zainteresowany tematem, ale napotkat
trudnosci w przyciaggnieciu rolnikéw lub lesnikéw. Podobnie,
pomyst na projekt (rolnictwo precyzyjne dla bardziej
zrownowazonego i zdrowego systemu produkcji zZywnosci)
wywodzacy sie z prywatnej firmy doradczej w Holandii, stworzyt
rozwigzania dla indywidualnych gospodarstw, ktére je przetestowaty,
ale nie byly czescig procesow decyzyjnych, dlatego nie miato
prawdziwe wspottworzenie. Projekt opracowany w Polsce przez
uniwersytet i Zrzeszenie Producentéw Bydta Miesnego przyciagnat
rolnikdw tylko wtedy, gdy oferowat zwrot kosztéw, a rola doradcy byta
ograniczona. W zwigzku z tym rzeczywiste potrzeby rolnikdw nie
zostaty uwzglednione w projekcie, nawet jesli pdzniejsze rozwigzanie
zmniejszajgce Smiertelnosé cielat moze by¢ wykorzystane przez
sektor.

Podejscie oddolne zapewnia nie tylko potrzeb rolnikéw, ale takze innych
uzytkownikéw koricowych, takich jak spotecznosé¢ lokalna. Na przyktad w
Irlandii przyjeto innowacyjny element, ktdry odzwierciedlat potrzeby
i realia lokalnej spotecznosci. Pomyst ten rozwijat sie wraz z
postepem projektu, przy ciggtym sprzezeniu zwrotnym i wktadzie ze
strony OG i innych zainteresowanych stron, co doprowadzito do
pomyslnego  utworzenia  grup commonage i  wdrozenia
zrébwnowazonych praktyk zarzadzania gruntami na wyzynach
Wicklow.

W celu opracowania, budowy, optymalizacji i badania innowacyjnych
budynkdw inwentarskich dla trzody chlewnej, cztonkowie OG w DE-
Baden-W. zostali wybrani na tej podstawie i sktadali sie z
przedstawicieli praktycznego rolnictwa, badan, edukacji i
biznesu. Aby zapewni¢ adekwatnos¢ projektu, na etapie sktadania
whnioskéow uwzgledniono planowane inwestycje w budynki
inwentarskie.

Partnerzy, ktérzy sa aktywni / doswiadczeni w dziedzinie lub
sektorze objetym projektem OG, moga zapewni¢ trafnos¢
stworzonego innowacyjnego rozwigzania. Na przyktad
wiekszo$¢ cztonkow OG w DE-Hessen byta juz aktywna w
dziedzinie rolnictwa spotecznego i sktadata sie z gospodarstw
rolnych, badan i doradztwa. W Portugalii gtdwny partner,
stowarzyszenie producentéw lesnych, ma doswiadczenie z innych
projektow OG i dobrg znajomos¢ obszaru, rolnikéw i ich dziatalnosci.

wyzwania. Zaangazowata swoich cztonkéw w projekt, uzyskujac w ten
sposob wyniki, ktére mogg by¢ wykorzystane przez cztonkéw OG,
innych producentéw lesnych w regionie, a nawet tych spoza
badanego regionu.

Aby oceni¢ skuteczno$¢ wsparcia udzielanego OG, analizie
przyjrzano sie rodzajom wsparcia udzielanego projektom OG
podczas sktadania wnioskéow i wdrazania (udzielanego przez
wiadze publiczne odpowiedzialne za wdrazanie interwencji EPI, sieci
obszardw wiejskich, ustugi wsparcia innowacji, doradcéw) i oceniono
adekwatnos¢ tego wsparcia dla ufatwienia wspéttworzenia innowacyjnych
rozwigzan i ich potencjatu w zakresie skali.

Dowody na rodzaje wsparcia udzielanego OG

Wsparcie udzielane OG jest podzielone na nastepujce kategorie:

(1) Wsparcie w celu uchwycenia rzeczywistych potrzeb
rolnikéw/lesnikow i umozliwienia pojawienia sie innowacyjnych
pomystow; (2) Informacje na temat wniosku o dofinansowanie z PROW;
(3) Informacje na temat przygotowania wniosku;

(4) Wsparcie w znalezieniu partneréw; (5) Informacje o innych
projektach OG / dobrych przykfadach; (6) Wsparcie w nawigzywaniu
kontaktéw z innymi projektami OG w tym samym regionie; (7)
Wsparcie w nawigzywaniu kontaktow z innymi projektami OG w
innym regionie / kraju; oraz (8) Wsparcie w nawigzywaniu kontaktow
z projektami Horyzontu 2020.

Badanie OG wskazuje, ze w okresie PROW 2014-2020, kiedy nie byto
obowigzku $wiadczenia ustug wsparcia innowacji w ramach WPR,
wsparcie udzielane przez wtadze publiczne odpowiedzialne za EPI
(wtadze krajowe/regionalne) jest cenione jako najwazniejsze w
przypadku trzech rodzajéw wsparcia (patrz ). Jest to
szczegblnie istotne dla uchwycenia rzeczywistych potrzeb
rolnikow/lesnikdw i umozliwienia rozwoju innowacyjnych pomystéw,
informacji dostarczonych na temat wniosku o dofinansowanie (tj.
termindw, tematdéw, kryteriéw wyboru, stawek finansowania) oraz
informacji dotyczacych sporzadzania wnioskdw. W przypadku tych
trzech kwestii cztonkowie OG wskazuja na wyzszy poziom
zadowolenia z wtadz publicznych niz z innych dostawcéw wsparcia.
Odzwierciedla to fakt, ze we wczesnym okresie wdrazania EPI wtadze
publiczne posiadaty najwiekszg wiedze i byty najbardziej widoczne w
odniesieniu do zaproszen i OG.

Wsparcie w znalezieniu partnerdw jest lepiej oferowane przez
ustugi wsparcia innowacji i krajowe sieci obszaréw wiejskich, a
nastepnie wsparcie zapewniane przez doradcdw, podczas gdy wtadze
krajowe / regionalne sg oceniane jako mniej wazne dla znalezienia
partnerow.

Kolejnymi najbardziej cenionymi dostawcami wsparcia i / lub
informacji sa doradcy, ktérzy moga pomdc uchwyci¢ rzeczywiste
potrzeby rolnikéw / lesnikdw i umozliwi¢ pojawienie sie innowacyjnych
pomystow, a takie dostarczy¢ informacji na temat wniosku o
dofinansowanie (tj. harmonogramu, tematdéw, kryteridw wyboru,
stawek finansowania) oraz sporzgdzenia wniosku.

Krajowe Sieci Obszarow Wiejskich sg drugim najwazniejszym
dostawca informacji i wsparcia w odniesieniu do innych projektéow OG w
innym regionie lub kraju. Potwierdza to, ze krajowe sieci spetniaja
swoj3 role w zakresie pomocy podmiotom w granicach regionalnych
/ krajowych i poza nimi. Ustugi wsparcia innowacji s3 drugim
najbardziej cenionym dostawcg wsparcia w taczeniu sie z
projektami Horyzontu 2020, co lezy w ich kompetencjach ufatwiania
kontaktdw w tej dziedzinie.



Wsparcie otrzymane przez OG w celu uchwycenia rzeczywistych potrzeb rolnikéw/lesnikéw i umotzliwienia pojawienia sie innowacyjnych
pomystow jest tym, ktore uzyskato najwyisze wskazniki zadowolenia respondentow badania OG, a nastepnie dostarczenie informacji na temat
wniosku o dofinansowanie z PROW i wsparcie w przygotowaniu wniosku. Rodzaj wsparcia o najnizszym wskazniku satysfakcji to wsparcie w
faczeniu sie z projektami w ramach programu Horyzont 2020. Jest to oczekiwane, poniewaz nie zawsze jest to niezbedne do przygotowania

projektu OG.

Rysunek 39: Zadowolenie respondentéw z otrzymanego wsparcia
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety OG (N=989 odpowiedzi na ankiete) -
(wartosci to: 1 w niezadowolony, 2 lekko zadowolony, 3 ani zadowolony, ani niezadowolony, 4 zadowolony, 5 bardzo

zadowolony)

Ocena, czy brak Ilub nieodpowiednie wsparcie utrudniato
wspoéttworzenie i skalowanie innowacyjnych rozwigzan.

Wywiady z IZ i liderami projektéw OG wskazujg na roinice miedzy
poszczegdlnymi studiami przypadkéw. W wiekszosci przypadkéw
zapewnione wsparcie jest uwazane za bardzo pomocne i przydatne,
zwtaszcza na etapie sktadania wnioskéw (ES-Katalonia, ES-Pais
Vasco, Irlandia, IT-Liguria, Litwa, Holandia, Polska, Portugalia,
Szwecja). Tylko w kilku przypadkach dowody na wsparcie udzielone
podczas wdrazania (Holandia, Portugalia) lub w celu potaczenia z innymi
projektami OG (Holandia). Wsparcie byto oferowane przez réznych
dostawcdw, w szczegdlnosci ustugi wsparcia innowacji i 1Z, KPR, a
takze doradcow, podczas gdy strona internetowa I1Z byla
wykorzystywana w wiekszosci przypadkéw jako Srodek do
oferowania informacji na temat EPI i zaproszen do skfadania
wnioskdw w ramach EPI. Dowody wskazuja, ze wiedza specjalistyczna
brokeréw innowacji (ES-Pais Vasco, ES-Katalonia) lub pracownikéw 1Z
zajmujacych sie EPI (ES-Katalonia, ES-Pais Vasco, Litwa) miata
zasadnicze znaczenie dla zapewnienia uzytecznego wsparcia na etapie
sktadania wnioskéw. IT-Liguria wyrdznia sie jako przypadek, w ktérym

wsparcie w odniesieniu do wniosku byto bardzo dobre, podczas gdy
wsparcie w celu znalezienia innych przyktadéw projektéow OG lub
potaczenia sie z innymi OG byto niezadowalajace, w szczegdlnosci z
powodu wsparcia ze strony ustug regionalnych i sieci obszaréw
wiejskich.

STRONA76 / CZERWIEC
A



W niektdrych studiach przypadku wsparcie uznano za bardzo
ograniczone (Butgaria), niewystarczajace (np. wigksze ukierunkowanie
tematyczne  bytoby  bardziej pomocne w  DE-Baden-W.),
niezadowalajace (Austria, DE-Hesja) lub nie zapewniono zadnego
wsparcia (FR-Bourgogne Franche Comté). W tych przypadkach
podkresla sie brak ustug wsparcia informacyjnego (Butgaria, DE-
Badenia-W.) lub brak bezposredniego kontaktu z 1Z (FR-
Bourgogne/Franche Comté), co moze wyjasnia¢ brak lub
nieadekwatnos¢ wsparcia.

Istniejg réwniez przypadki sprzecznosci, w ktdérych 1Z wskazuje, ze
oni sami lub dostawcy ustug innowacyjnych zapewnili wsparcie, ale
0G tego nie zauwazyt (FR-Bourgogne/Franche Comté, DE-Hessen).

Ogdlnie rzecz biorac, grupy fokusowe z partnerami OG wysoko cenig
wsparcie udzielane OG, gtdwnie w zakresie tworzenia i testowania
innowacyjnych rozwigzan oraz ich rozpowszechniania poza
partnerstwem. Jest to rzeczywiscie sedno projektu OG. Wsparcie
zostato uznane za mniej wazny czynnik w tworzeniu korzysci dla
spotecznosci  lub rozwijaniu mozliwosci dalszej wspotpracy.
Wyjatkiem jest FR-Bourgogne, gdzie wsparcie zapewnione OG jest
najmniej determinujagcym czynnikiem wptywajagcym na wyniki
projektu.
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Tabela 18: Dowody z wywiaddw z IZ i OG dotyczace udzielonego wsparcia i jego waloryzacji

Waloryzacja

Projekt 0G Wywiad MA Wywiad 0G otrzymanego wsparcia
(0G)
Austria Strona internetowa, biuro autoryzacji i Biuro autoryzacji i broker innowacji. Nieprzydatne
broker innowacji.
Butgaria Strona internetowa, brak dedykowanej Spotkanie zorganizowane przez IZ w Wsparcie byto bardzo
kampanii informacyjne;. sprawie wymogoéw wdrazania. niewielkie
Wszelkie pytania nalezy sktadac za Brak ustug wsparcia informacyjnego w
posrednictwem systemu Butgarii.
n onjmacyjne.go do zarzadzania Wizyty na stronie internetowej EIP-AGRI
monitorowania funduszy UE. o -
w celu uzyskania informacji na temat
innych projektow OG.
DE-Baden-W. Strona internetowa, wydarzenia informacyjne. |  Brak ustug wsparcia informacyjnego w Pomocne bytoby
- . ioni tku. iek
Intensywne wsparcie, indywidualne reglonie na poczatku WI? sz€ .
) ) . S . ukierunkowanie
doradztwo i monitorowanie projektéw. Personel biurowy EIP pomocny, ale EIP .
S . . tematyczne wsparcia.
. nowy i biurokracja stanowigca
Warsztaty organizowane raz w roku z .
. . . wyzwanie.
wiodacymi partnerami OG.
DE-Hessen Strona internetowa, biuletyny, Z biura regionalnego i rady Niezadowalajacy.
arkusze informacyjne, regularne autoryzacyjnej.
wydarzenia informacyjne i informacje . "
- Dostawca ustug w zakresie innowacji.
przekazywane podczas réznych
wydarzen regionalnych.
Dostawca ustug w zakresie innowacji
wspierat OG przez caly etap
sktadania wnioskdw i wdrazania.
ES-Cataluia Strona internetowa IZ, spotkania online Od regionalnego rzadu Agrifood Bardzo waine i
na zadanie lub spotkania osobiste Innovation Service; wyjasnienia przydatne.
organizowane przez IZ w celu wszelkich pytan dotyczacych
wyjasnienia wymogow zaproszen i przygotowania projektu i wniosku, w
procedur sktadania wnioskdw. tym informowanie partneréw o
. . .. . nadchod h zaproszeniach i
Doradcy i brokerzy innowacji zapewnili ade . ZQCYC zaproszeniach |
wsparcie w przygotowaniu wniosku wazelkich zmianach w
P przye ’ kwalifikowalnosci i kryteriach
wyboru.
ES-Pais Vasco Strona internetowa 1Z, wytyczne i MA pomaga przeksztatci¢ pomyst w Bardzo zadowolony.
t d tania, tat ktyke. . L
A cRRERRNE i, S praxtyke Wsparcie mozna jednak
wsparcie IZ przez telefon i e-mail. . s p .
Katilu pomogta réwniez w rozszerzy¢ na realizacje
Broker innowacji Katilu zapewnit przygotowaniu i ztozeniu wniosku. projektu, co obecnie nie
réwniez wsparcie na zadanie, a takze ma .
coaching i szkolenia w zakresie
innowacji.
FR- Strona internetowa, wsparcie Brak bezposredniego kontaktu z MA. Brak wsparcia.
Bourgogne/Fran animacyjne MA i spotkania w celu
che Comté dostarczenia informacji i pomocy na
etapie sktadania wniosku.
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https://web.gencat.cat/ca/adreces-i-telefons/detall/?codInf=11311
https://web.gencat.cat/ca/adreces-i-telefons/detall/?codInf=11311

Waloryzacja

Projekt 0G Wywiad MA Wywiad 0G '
otrzymanego wsparcia
(0G)

Irlandia Strona internetowa, niektdre Od rady regionalnej (Wicklow Uplands Spdjne i
istniejace projekty podzielity sie Council) przez caty proces wdrazania. kompleksowe
swojg wiedzg i doswiadczeniem. L I . wsparcie.

Réwniez wsparcie i wsparcie ze strony
roznych interesariuszy. MA sugeruje, ze
0G wykorzystat swoje sieci e CIELT

. . . utworzonych 0G
kontaktéw, aby zapewni¢ wsparcie i .
nawigzac kontakt z partnerami zwu:!<szyioby .
posiadajacymi wymagane wspo’rtworzenl.e I.

L T rozpowszechnianie
umiejetnosci i wiedze . .
specjalistyczna. |nn0\{vacy'1nych
rozwigzan.

IT-Liguria Wsparcie zapewnita regionalna strona Informacje o wniosku o Bardzo dobrze.
internetowa, wydarzenie informacyjne i dofinansowanie z PROW oraz
menedzer ds. dziatan. informacje o tym, jak przygotowac

whniosek dostarczany przez region.

Wsparcie w znalezieniu informacji o Niezadowalajacy.

innych projektach OG / dob.rych B

przyktadach lub w nawiazaniu kontaktu z

innymi projektami OG w tym samym . strony IR
regionalnych i sieci
wiejskich.

Litwa Strona internetowa, MA i PA wspieraja Wewnetrzne wsparcie dostepne w Dedykowana osoba, ktora
whnioskodawcdw podczas procesu organizacji partnerskiej EIP OG. rozwija aplikacje i
aplikacyjnego. administruje

projektami.

Holandia Wydarzenia informacyjne i okragte stoty Prowincjonalne i krajowe agencje Dobre rady i wskazowki.
na etapie sktadania wnioskéw - zarzadzajace zaoferowaty wsparcie
kazda prowincja ma punkt zakresie stosowania, wdrazania i
kontaktowy dla promotordw. faczenia z innymi projektami OG.

jest wewnetrzna motywacja rolnika do
uczestnictwa i nauki w projekcie.

Polska Wydarzenia MA z najwiekszym Rolnicy byli poczatkowo Kluczowe i krytyczne.
wsparciem ze strony doradcow i niechetni do uczestnictwa i
organizacji branzowych. wdrazania innowacji w ramach

0G, ale
dostepne wsparcie ostatecznie
przekonato ich do tego.

Portugalia Strona internetowa, dziatania zwigzane Nie jest potrzebne dodatkowe wsparcie Scista wspdtpraca
z rozpowszechnianiem NRN, wsparcie ani w projektowaniu aplikacji, ani miedzy OG i MA.

IZ i NRN na etapie sktadania wnioskéw w znalezieniu dodatkowych
w celu udzielenia odpowiedzi na partneréw.
pytania. Na etapie wdrazania IZ pomagata
Z0 w rozwigzywaniu wszelkich
problemoéw poprzez
bezposredni kontakt.

Szwecja Dziatania zwigzane z Zespot wsparcia MA byt Pozytywne.
rozpowszechnianiem krajowych sieci doswiadczony i pomogt w
innowacji, wsparcie/doradztwo utworzeniu OG i przygotowaniu
brokeréw innowacji i doradcéw EPI na whniosku.
etapie sktadania wnioskow.

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. oceny WPR (2024)
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d. JC2.4 - Czynniki egzogenne wptywajgce na aktywnos¢ OG

Czynniki egzogeniczne, takie brak rownowagi rynkowej, ekstremalne
warunki pogodowe, wahania cen energii, zmiany polityki i inne
zdarzenia mogg wptywacé na dziatalnos¢ OG i prowadzi¢ do
zmian w dziataniach projektowych, sktadzie partnerstwa, czasie
trwania projektu i innych zmian.

Wedtug badania OG okoto 70% respondentéw zgtasza zmiany w
projekcie z powodu czynnikéw zewnetrznych. COVID-19

Rysunek 40: Zmiany w projekcie spowodowane czynnikami zewnetrznymi
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Pandemia jest najczesciej wymienianym czynnikiem zewnetrznym.
Wiaze sie to z wiekszosciag zmian w czasie trwania projektu, a
nastepnie ze zmianami w dziataniach projektowych i zmianami w
sktadzie partnerstw. Istnieje tylko niewielki odsetek innych
rodzajéw zmian (7%), ktére obejmujg zmiany w budzecie (np. z
powodu inflacji lub kosztéw dostaw/surowcdéw) oraz zmiany w
dziataniach zwigzanych z rozpowszechnianiem informacji (np.
gtéwnie z powodu pandemii COVID-19).

Zmiany czasu
trwania projektu
33%

Bez zmian
31%

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejski Punkt Informacyjny ds. Oceny WPR - dane z ankiety OG (N=989 odpowiedzi na ankiete) - % respondentow

Wywiady z IZ i partnerami wiodgcymi OG w studiach przypadkéw
potwierdzajg te same rodzaje zmian. Na przyktad odejscie jednego
partnera i zastgpienie go innym (Austria), zmiany w czasie trwania
projektu (w wiekszosci przypadkdéw z powodu COVID-19),
niestabilnos¢ polityczna (Butgaria), warunki pogodowe (ES-
Katalonia) lub zmiany w dziataniach  projektowych (np.
przeprowadzanie testow w FR-Bourgogne/Franche Comté i Holandii).

Pandemia COVID-19 byta czynnikiem wymienianym przez wszystkich,
wptywajac na przyktad na procedury zamdwien publicznych i
dostaw/materiatow (Butgaria), harmonogram wydarzen i pewne
opdznienia w realizacji (DE-Hessen, DE-Baden-W., ES-Pais Vasco, IT-
Liguria, Irlandia, Litwa, Holandia, Polska, Portugalia), nawigzanie
kontaktu z uczestniczacymi rolnikami (Irlandia) lub format
komunikacji i rozpowszechniania (DE-Baden-W., Austria, Polska).
Wszystkie projekty zdotaty jednak dostosowac sie do ograniczen
wynikajgcych z pandemii COVID-19 i pomysinie zakonczyé swoje
dziatania pomimo trudnosci. Pandemia nie wptyneta na projekt OG
w ES-Catalufia, poniewaz zostat on wdrozony przed COVID-19.

523 P.2.2 - W jakim stopniu dziatania komunikacyjne i
rozpowszechniajagce przyczynity sie do  osiggniecia
wynikoéw projektu OG?

Ta czes¢ analizy ma na celu udzielenie odpowiedzi na drugie pytanie
czastkowe

Q2.2, w oparciu o wskazniki przedstawione w ramach analitycznych
opracowanych dla pytania badawczego Q2, pochodzace z rdinych
zebranych danych.

a. JC 2.5 - Dziatania komunikacyjne przyczynity sie do
osiggniecia wynikow OG.

Aby oceni¢ wktad dziatan komunikacyjnych w osiggniecie
wynikéw OG, w analizie uwzgledniono zakres, w jakim projekt OG ma
plan lub strategie komunikacji od samego poczatku oraz zakres, w jakim
w partnerstwie OG istnieje wiedza specjalistyczna w zakresie
komunikacji.

Istnienie planu/strategii komunikacji dla projektu OG od samego
poczatku

Wedtug badania OG, zdecydowana wigkszos¢ respondentéw (83%)
wskazuje, ze istnieje plan lub strategia komunikacji dla ich projektu, a
tylko 10% wskazuje, ze nie ma zadnego.

Wywiady z partnerami wiodacymi OG potwierdzaja, ze wiele studidw
przypadku OG ma pewien rodzaj planu komunikacji, gtéwnie ze
wzgledu na wymég zaproszen. Sktadaja sie one gtéwnie ze
stron internetowych i réznych kanatéw komunikacji, jak opisano
ponizej. Wyjgtkami sa FR-Bourgogne/Franche Comté, IT-Liguria,
Holandia, Polska i Szwecja, ktére nie majg konkretnego planu
komunikacji oraz Irlandia, ktéra miata plan rozpowszechniania.
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zamiast tego, w oparciu o dialog na rzecz budowania
potencjatu i zaangazowania lokalnych interesariuszy. W Szwecji
petne zaangazowanie w dalsze rozpowszechnianie wynikéw nie byto
mozliwe z powodu braku funduszy.

Wywiady z ekspertami Komisji podkreslaja ponadto, ze w wymogach
zaproszenia i kryteriach wyboru (odzwierciedlonych w formularzu
wniosku) nalezy potozy¢ wyrazny nacisk na kanaty i strategie
komunikacji, aby zaangazowac szersze grono odbiorcéw niz tylko
partneréw projektu.

Istnienie wiedzy specjalistycznej w zakresie komunikacji w
partnerstwie OG

Zgodnie z ankieta OG, wiedza specjalistyczna w zakresie
komunikacji byta w pewnym stopniu istotna dla projektéw OG.
Inne rodzaje wiedzy specjalistycznej sg uwazane za bardziej
istotne, w szczegdlnosci wiedza tematyczna lub doswiadczenie,
zwtaszcza praktyczne, ale takze teoretyczne, a takze umiejetnosci
zarzadzania i koordynacji. Wynik ten moze by¢ zwigzany z faktem, ze

niewiele panstw  cztonkowskich wyraznie  wymaga
uwzglednienia  planu  rozpowszechniania we  wnioskach
projektowych.

Do celéw niniejszego badania komunikacja odnosi sie do dziatan
realizowanych w celu podniesienia $wiadomosci na temat projektu
w trakcie jego trwania, podczas gdy rozpowszechnianie jest
zwigzane z dziataniami rozpowszechniajgcymi  wyniki po
zakonczeniu projektu. Oczekuje sie, ze komunikacja w trakcie trwania
projektu utoruje droge do pdiniejszego rozpowszechniania *. Biorac
pod uwage podobieristwo kanatéw wykorzystywanych przez OG do
komunikacji i rozpowszechniania oraz w celu unikniecia powtdrzen,
gromadzenie danych  wspdlnie  dotyczyto  komunikacji i
rozpowszechniania.

Aby oceni¢ wkiad kanatéw komunikacji i rozpowszechniania w
osiggniecie OG, analiza dotyczy rodzaju i czestotliwosci kanatow
komunikacji oraz opinii interesariuszy / OM na temat kanatéw
komunikacji i rozpowszechniania, ktore najskuteczniej przyczyniajg sie
do rozpowszechniania wynikéw OG.

Rodzaj i czestotliwos¢ kanatéw komunikacji i rozpowszechniania
informagji

Analiza czestotliwosci korzystania z roznych systeméw komunikacji,
ktére mogty sprzyja¢ rozpowszechnianiu innowacyjnych rozwiazan,
pokazuje, ze "wydarzenia organizowane przez OG" i "udziat w
wydarzeniach organizowanych przez innych" s3 wykorzystywane
kazdego roku przez ponad 30% respondentdw, a tuz za nimi znajdujg
sie  "kursy szkoleniowe dla praktykow", "demonstracje w
gospodarstwie" i '"dziatania demonstracyjne na miejscu" (patrz

). "Media spotecznosciowe", "demonstracje w
gospodarstwie" i "strony internetowe / platformy internetowe" to
kanaty, ktdre moga pozosta¢ aktywne nawet po zakonczeniu projektu, a
tym samym utatwia¢ rozpowszechnianie innowacji wsrod innych.
Czestotliwos¢ korzystania z "osobistego coachingu i doradztwa w
zakresie  rozpowszechniania" rdini sie znacznie w probie
respondentow.

Ankieta OG i wywiady OG w studiach przypadkéw dostarczajg
dalszych spostrzezenn i przyktadéw dla kazdego typu kanatu.
Obejmujg one nastepujgce elementy:

We  wszystkich  studiach  przypadku  wykorzystano  strony
internetowe/platformy internetowe w celu jak najszerszego
rozpowszechnienia tresci i wynikow projektu oraz zapewnienia
ich publicznego dostepu. Raporty z projektéw s3 publikowane
na stronach internetowych wraz z informacjami o dziataniach w
ramach projektu.

Publikacje/toolboxy obejmujg réine typy, takie jak artykuty i
wypowiedzi dla mediéw w DE-Baden-W., publikacje w
czasopismach naukowych w DE-Hessen, komunikaty prasowe
w ES-Katalonia, broszury w ES-Pais Vasco i Portugalii, artykuty
w  FR-Bour- gogne/Franche Comté, Litwie i Holandii,
ulotki/broszury w IT-Liguria i Litwie, raporty z projektow w Polsce i
Portugalii.

Dedykowane wydarzenia w ramach projektu OG obejmuja
warsztaty, konferencje, seminaria, spotkania fizyczne i online,
warsztaty i wizyty w terenie. Na przyktad dzien otwarty dla
odwiedzajgcych i konsumentéw w DE-Baden-W., grupy robocze w
Holandii na poziomie prowincji oraz wizyty studyjne i targiw .

Prezentacja projektow OG w wydarzeniach organizowanych przez
innych miata miejsce w kilku studiach przypadkéw, na przyktad
udziat w targach rolno-kulturalnych (DE-Baden-W.) i innych
wydarzeniach (FR-Bour- gogne/Franche Comté, Irlandia, Polska,
Portugalia).

Przyktady osobistego coachingu i doradztwa obejmujg Austrie, IT-
Ligie i Portugalie, gdzie wspotpraca z Uniwersytetem w Evorze
obejmowata udziat w sesjach szkoleniowych i demonstracjach
terenowych.) Eksperci Komisji podkreslaja rowniez znaczenie
szkolen i doradztwa dla celéw komunikacji i rozpowszechniania,
aby dotrzec do szerszej grupy uzytkownikéw koricowych.

Cyfrowy produkt projektu lub aplikacje dla praktykéw obejmuja
na przyktad samouczki wideo w Austrii jako wprowadzenie do
tematu dla oséb niezaznajomionych z nim, filmy z drona ze stodét
w DE-Baden-W., filmy o projekcie w ES-Pais Vasco, FR-
Bourgogne/Franche Comté i Portugalii.

Pokazy lub wizyty w gospodarstwach obejmujg na przyktad wizyty w
kilku gospodarstwach w Polsce i DE-Hessen, wizyty w instytucie
kwiaciarstwa w IT-Ligurii oraz wydarzenie studyjne w Holandii.

Inne kanaly s3 wymieniane w studiach przypadku, takie jak
komunikacja miedzy gospodarstwami (DE-Baden-W.) i integracja z
Niemieckim  Stowarzyszeniem Rolnictwa Spotecznego. W
rzeczywistosci  wywiady z Komisja podkreslaja znaczenie
bezposredniej komunikacji i zaangazowania peer-to-peer, nie
polegajagc wytgcznie na bazach danych lub podobnych
narzedziach internetowych.

sie réwniez role "mistrzow" i "multiplikatoréw". Mistrzowie sg
definiowani jako ludzie, ktérzy dziatajg jako anteny w terenie, aby
promowac i dawac¢ przyktad innym do nasladowania. Byli réwniez
mistrzowie wsrdd rolnikdw ekologicznych, takich jak niemieccy i
wtoscy rolnicy ekologiczni. Mnozniki obejmujg doradcéw, ktdrzy
przyjeli proaktywne podejsécie, aby dotrze¢ do partneréw ponad
granicami.



4 Rozpowszechnianie wynikow projektow OG jest wymogiem prawnym, zgodnie z art. 57 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013.
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Rysunek 41: Wykorzystanie narzedzi do informowania o projekcie i zachecania do korzystania z innowacyjnego rozwigzania (czestotliwosc)
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Zrddto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejski Punkt Informacyjny ds. Oceny WPR - dane z ankiety OG (N=988 odpowiedzi na ankiete)

Wreszcie, co najwazniejsze, jak podkreslili eksperci Komisji, to aktywna komunikacja w catym cyklu Zycia projektu i poza nim, wykorzystujaca
najlepsze kanaty rozpowszechniania i poszukujgca wsparcia podmiotow takich jak doradcy, trenerzy i krajowe sieci WPR w celu ufatwienia
wymiany wiedzy i wspétpracy zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym. W rzeczywistosci krajowe sieci WPR i inne zainteresowane strony,
takie jak doradcy i ministerstwa, mogg by¢ wykorzystywane jako multiplikatory za posrednictwem swoich stron internetowych i wydarzen, aby
dotrze¢ do duzej liczby praktykow.

Opinie interesariuszy/MA na temat kanatéw komunikacji i rozpowszechniania najskuteczniej przyczyniajacych sie do rozpowszechniania wynikéw 0OG

Zgodnie z ankietg OG (patrz rysunek 42), kanatami komunikacji i rozpowszechniania, ktére najskuteczniej przyczynity sie do
rozpowszechniania wynikéw OG, byly dedykowane wydarzenia fizyczne organizowane przez projekt OG. Na kolejnych miejscach znalazly
sie publikacje, takie jak biuletyny, ulotki, broszury lub wytyczne, demonstracje w gospodarstwach, strony internetowe lub platformy internetowe
oraz dziatania demonstracyjne na miejscu w ramach projektu OG. Produkt cyfrowy projektu lub aplikacja dla praktykdw zostaty uznane za mniej
istotne dla rozpowszechniania wynikow projektu.
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Rysunek 42: Odpowiedzi ankietowe dotyczace stopnia, w jakim kanaty komunikacji i rozpowszechniania przyczynity sie do rozpowszechnienia
wynikéw projektu
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez Europejski Punkt Informacyjny ds. Oceny WPR - dane z ankiety OG (N=988 odpowiedzi na ankiete) Wartosci od 1 (brak wktadu) do 4 (bardzo wysoki wktad)

projektu i wiaczy¢ je do ich pakietu doradczego. Podobnie w ES-
Cataluiia, osobiste interakcje z personelem technicznym (doradcami)

Studia przypadkoéw oferujg wiecej informacji na temat wkfadu podmiotéw partnerskich i rolnikéw byly bardzo skuteczne w

kanatéw komunikacji i rozpowszechniania w rozpowszechnianie wynikow zdobywaniu ich zaufania i wdrazaniu nowych praktyk rolniczych.

0G. Dedykowane wydarzenia organizowane przez OG s3

uwazane za najbardziej skuteczne (Buitgaria, Irlandia, ES-

Katalonia, Litwa, Austria) i obejmujg warsztaty i konferencje.

Koficowa  konferencja/seminarium  projektu  (ES-Catalufia,

Portugalia) doprowadzita do tego, ze wiele zainteresowanych

stron szukato wiecej informacji na temat projektu i bezposrednio

skontaktowato sie z partnerem wiodacym.

Stuzby Komisji podkreslity znaczenie komunikacji i rozpowszechniania
informacji przez caty czas trwania projektu w celu przyciggniecia
potencjalnych uzytkownikéw koricowych na wczesnym etapie.
Pozwala to na dotarcie do uzytkownikéw jeszcze w trakcie trwania
projektu OG lub pomoc w wyszukiwaniu informacji.

Publikacje, takie jak czasopisma naukowe w Butgarii, zostaty uznane za
skuteczne, ale musialy zosta¢ opracowane po innowacyjnego
rozwigzania. W DE-Hessen najskuteczniejszym narzedziem okazat sie
biuletyn Niemieckiej Grupy Roboczej na rzecz Rolnictwa Spotecznego.

Osobisty coaching i doradztwo s3 uwazane za najbardziej skuteczne
w Holandii ze wzgledu na ich bezposredni zwigzek z rolnikami.
Doradcy funkcjonowali jako kanaty od projektu do Swiata
zewnetrznego, co pomogto podmiotom wyciggngé wnioski z
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Niektore studia przypadkéw pokazuja, ze potaczenie kanatow
komunikacji przyczynia sie do skutecznego rozpowszechniania
wynikéw projektu OG, na przykfad osobisty coaching i doradztwo
potaczone z dziataniami demonstracyjnymi na miejscu w IT-Liguria,
warsztaty obejmujace demonstracje w gospodarstwie na Litwie i
bezposrednig bezposrednig wymiane informacji, pomystéw itp.
pofaczone z wizytami w gospodarstwie / demonstracjami w Polsce.
FR-Bourgogne/Franche  Comté  zgodzity sie, ze kanaly
rozpowszechniania s3 komplementarne, ale ich skutecznos¢ zalezy
od grupy docelowej - dla mtodych bardziej odpowiedni jest format
"mini wideo" (np. TikTok itp.).

Narzedzia cyfrowe i sieci spotecznosciowe byly niezbedne ze
wzgledu na COVID-19 i sprawdzity sie w niektdrych przypadkach. Na
przyktad cyfrowa wycieczka po stodole w DE-Baden-W. zaoszczedzita
czas podrézy i umozliwita rolnikom z wielu miejsc dostep do niej.
Jednak narzedzia internetowe nie sg ogélnie uwazane za skuteczne,
zwtaszcza w przypadkach, gdy rolnicy nie maja dostepu do narzedzi
cyfrowych (np. w ES-Pais Vasco niektdrzy rolnicy nie majg nawet
smartfondéw).

c. JC 2.7 - Rozpowszechnianie informacji przez IZ i KSN
przyczynito sie do osiggniecia rezultatéw projektu OG.

Blizsze spojrzenie na role, jaka 1Z i KSOW odgrywaja w dostarczaniu
informacji na temat projektéw OG poprzez swoje dziatania i
wydarzenia, pokazuje, ze obie wykorzystujg swoje strony
internetowe do informowania o projektach OG. RBN wykorzystuje
wydarzenia i publikacje w wiekszym stopniu niz 1Z, a takze
Tematyczne Grupy Robocze (TWG) (patrz rysunek 43). Ogdlnie rzecz
biorac, RBN wydaje sie by¢ bardziej zaangaiowana w
rozpowszechnianie informacji o ZO niz IZ.
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Rysunek 43: Odpowiedzi OG w ankiecie na temat narzedzi/wydarzen KSOW i IZ dostarczajacych informacji o projekcie OG (liczba odpowiedzi)
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety OG (N=457 odpowiedzi na ankiete - partnerzy
wiodgcy)

co okazato sie bardzo skutecznym sposobem rozpowszechniania
Kluczowa rola KSOW w rozpowszechnianiu informacji o wynikach wynikow.

projektdow OG zostata potwierdzona w studiach przypadkdw,
zwtaszcza w wywiadach z IZ i partnerami wiodacymi OG. Zasadniczo
nie jest to jedno dziatanie podejmowane przez krajowg siec krajowa,
ale ich kombinacja, w tym informacje na stronie internetowej, publikacje
i wydarzenia. W studiach przypadku rzadziej wspominano o grupach
roboczych.

Przyktady takich kombinacji dziatan NRN obejmuja:

NRN w Irlandii wspétpracuje z Departamentem Rolnictwa, Zywnosci
i Morza (DAFM) w celu wspierania i budowania sieci miedzy
irlandzkimi OG, a takze promowania badan i rozpowszechniania
informacji na temat irlandzkich projektéw EPI. Zapewnia réwniez
mozliwosci  nawigzywania kontaktéw, studia przypadkéw,
seminaria i konferencje w celu rozpowszechniania informacji na
temat wynikdw projektéw EPI irlandzkich OG wsréd
interesariuszy PROW.

W Portugalii NRN wystata e-maile do wszystkich OG, przypominajgc im
0 potrzebie prowadzenia dziatant komunikacyjnych i
upowszechniajacych, a takze zorganizowata szereg wydarzen
regionalnych i krajowych w tym samym celu.

W Butgarii NRN prowadzita dziatania upowszechniajagce za
posrednictwem swojej strony internetowej i réznych wydarzen
komunikacyjnych.

W Szwecji NRN publikuje artykuty na temat projektow OG na swojej
stronie internetowej, kontach w mediach spotecznosciowych i w
biuletynach. Wysyta réwniez komunikaty prasowe, aby poméc OG
dotrze¢ do lokalnej opinii publicznej i pomdc im uczestniczy¢ w targach,
aby spotkac sie z potencjalnymi klientami i partnerami biznesowymi,
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Na Litwie strona internetowa NRN i warsztaty organizowane przez
NRN prezentujg wyniki kazdego projektu EIP OG.

IZ odegraly réwniez role w rozpowszechnianiu informacji, w
szczegblnosci za posrednictwem swoich stron internetowych, ktore
zawierajg raporty z projektow OG, bazy danych lub filmy, ale takze
poprzez potaczenie innych dziatan, takich jak:

W DE-Baden-W. IZ zorganizowafta coroczne wydarzenia dla
koordynatoréw projektow EPI i partnerdw wiodacych, a takze
targi co cztery lata, zaangazowata ZO w coroczny tydzien
edukacji i doradztwa niemieckiego Ministerstwa Obszaréw
Wiejskich i Ochrony Konsumentdw, opublikowata sprawozdania z
wynikéw projektu w regionalnej rolniczej prasie branzowej (w
tym w tygodnikach rolniczych).

W DE-Hessen IZ rozpowszechniata informacje za posrednictwem
krajowej bazy danych Niemieckiego Centrum Sieci Obszaréw
Wiejskich, komunikatéw prasowych, strony internetowe;j
ministerstwa, specjalistycznych czasopism lub odpowiednich
biuletyndw (np. biuletynu EIP Punktu Obstugi EIP-AGRI).

W regionie ES-Catalufia 1Z wiaczyta wyniki projektu do
dokumentacji technicznej, zorganizowata fizyczne i internetowe
spotkania/wydarzenia oraz wystosowata zaproszenia do
transferu wiedzy w celu podkreslenia synergii réznych OG.

W Bulgarii 1Z wykorzystuje réine wydarzenia komunikacyjne i
informacyjne na kazdym etapie realizacji projektu, aby stuzy¢
roznym celom, np. informowa¢ o celach projektéw, postepach w
realizacji, osiggnietych wynikach itp.
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W IT-Ligurii IZ i NRN promowaty konferencje na temat nowego AKIS i
jego wdrazania na poziomie regionalnym, a takie na temat
wynikéw osiggnietych przez projekty OG finansowane z PROW.

Nawet w przypadkach, w ktérych IZ nie odgrywata znaczacej ,
niektdre dziatania byty nadal podejmowane:

W ES-Pais Vasco IZ przestata karty projektow do na stronach
internetowych sieci KSOW i EPI i co roku prezentowata udane
projekty na dorocznych Komitetach Monitorujgcych PROW.

W FR-Bourgogne/Franche Comté IZ opracowata broszure projektu,
ktdra byfa dystrybuowana na kazdym spotkaniu i organizowata
wydarzenia, takie jak dni prezentacji, referencje, warsztaty itp.

5.2.4 Whnioski z pytania badawczego nr2

W odniesieniu do aspektéw organizacyjnych, kilka elementéw
utatwito wspottworzenie innowacyjnych rozwigzan. Wszystkie zrédta
informacji wskazaty, ze partnerstwa ustanowione przy uzyciu
podejscia oddolnego i skiadajace sie z uzupetniajacych sie
partneréw, w tym rolnikow lub lesnikéw, organizacji badawczych
/ technologicznych lub uniwersytetéw, doradcéw i innych
odpowiednich podmiotéw, takich jak organizacje pozarzagdowe,
brokerzy innowacji i stowarzyszenia, utatwity osiggniecie
wynikéw projektu. W szczegolnosci rola rolnikéw jako gtéwnych
podmiotow i wiaczenie doradcow sg podkreslane w sktadzie
partnerstw. Doswiadczenie i umiejetnosci partneréw sg réwniez
powszechnie uznawane za krytyczne czynniki sukcesu, w szczegolnosci
umiejetnosci  zarzadcze i organizacyjne partneréw wiodgcych,
wczedniejsze doswiadczenie wszystkich partneréw i uzupetniajaca sie
wiedza specjalistyczna w tematach/sektorach objetych OG. Dlatego
udziat rolnikéw/lesnikéw, a nastepnie doradcéw, jest bardzo wainy
dla udanego wspéttworzenia innowacyjnych rozwigzan, ale 0OG musi
réwniez posiada¢ uzupetniajagcq wiedze specjalistyczng na temat
objety OG.

W niektdrych przypadkach motywacja i przekonanie partnerow
uzupetniaty wiedze specjalistyczng i sprawiaty, ze partnerstwa byty
bardziej skuteczne w osigganiu wynikéw. Wielkos$¢ partnerstw rozni
sie znacznie w poszczegdlnych OG, podobnie jak ich znaczenie dla
osiggania wynikow. Istniejg przypadki, w ktdrych "mate jest
tatwiejsze w zarzadzaniu", a "duze jest ztozone i trudne w zarzgdzaniu",
ale takze przypadki, w ktdrych "wiecej znaczy lepiej". Dlatego bardziej
skuteczne moze by¢ rozpowszechnianie innowacyjnego
rozwigzania poprzez rozpoczecie od matego partnerstwa, a
pOiniej, gdy wykonalnosé poczatkowego pomystu bedzie jasniejsza,
rozszerzenie i udoskonalenie go, potencjalnie w drugim projekcie.
Temat lub sektor jest réwniez czynnikiem sukcesu, ale wazniejsze jest
zaspokojenie  rzeczywistych i waznych potrzeb. Wreszcie,
motywacja rolnikdw, ktérzy wierzg w przydatnos¢ innowacyjnego
rozwigzania, jest w niektérych przypadkach kolejnym czynnikiem
sukcesu.

Istniato réwniez kilka utrudniajacych aspektéw organizacyjnych,
ktére zostaty podkreslone w studiach przypadkdéw. Biurokracja jest
wymieniana jako czynnik utrudniajgcy. Zmiany partneréw
rowniez stanowity wyzwanie dla wdrozenia, na przyktad zmiana
wtasciciela gospodarstwa lub wyjscie partnerdw z partnerstwa OG.
W niektérych przypadkach brak wiedzy specjalistycznej wsréd
partneréw lub brak partneréw z wymagang wiedzg
specjalistyczng utrudniat osiggniecie wynikéw. W innych brak
zaangazowania partnerow w projektowanie OG zmniejszyt ich
zaangazowanie i zaangazowanie na rzecz wspoélnego celu. Dlatego tez
nalezy do stosowania podejécia oddolnego.

W odniesieniu do aspektow spotecznych, kilka czynnikow
ufatwito wspéttworzenie innowacyjnych rozwigzan. Wszystkie
zrédfa informacji wskazywaty, ze poziom i jako$¢ interakcji miedzy
partnerami oraz réwne traktowanie partnerdw w procesach
decyzyjnych  s3  kluczowymi  czynnikami  utatwiajgcymi
wspéttworzenie innowacyjnych rozwigzan. Na przyktad
interaktywny model innowacji kluczowym narzedziem do
osiggniecia wynikéw projektu. Wczesniejsze doswiadczenia ze
wspolnej pracy i wykorzystanie mechanizméw koordynacii, takich
komitety, grupy robocze, sieci i czeste spotkania, rowniez przyczynity
sie do skutecznej wspotpracy i podejmowania decyzji. Gtéwne czynniki
utrudniajace sg zwigzane ze ztozonoscig aplikacji oraz niepewnoscig
finansowa i rynkowg, podczas gdy nieche¢ do zmian jest rdwniez
wymieniana jako istotna bariera w kilku panstwach cztonkowskich.
Godnym uwagi czynnikiem utrudniajgcym jest poleganie na
badaczach w odniesieniu do pomystu na projekt. W tym przypadku,
gdy pomyst na projekt jest inicjowany przez naukowcdéw,
przyciagniecie rolnikéw do moze nie by¢ fatwe.

W odniesieniu do zwigkszania skali innowacyjnych rozwigzan,
wszystkie zrédta wskazujg, ze kontynuacja wspoétpracy miedzy
partnerami  jest  kluczowym  czynnikiem utatwiajacym.
Przedstawienie  korzysci i  praktycznego  zastosowania
innowacyjnego rozwigzania jest uwazane za najistotniejszy
czynnik utatwiajacy. Innym czynnikiem jest zaufanie rolnikéw do ich
spotdzielni lub stowarzyszen, ktére odgrywaja kluczowa role w
rozpowszechnianiu i zwigkszaniu skali innowacyjnych rozwigzan
wsrdd ich cztonkdw. Ogdlnie rzecz biorac, najskuteczniejszymi
kanatami rozpowszechniania innowacyjnych rozwigzan sg te, ktére
obejmuja interakcje (np. peer-to-peer, mistrzowie i multiplikatorzy,
pokazy itp.), a nie tradycyjne kanaty rozpowszechniania (np. strony
internetowe, ulotki i publikacje), chociaz w studiach przypadkéow
zidentyfikowano  sytuacje, w  ktorych  tradycyjne  kanaty
rozpowszechniania moga réwniez przyczynié sie do tego.

Skalowanie innowacyjnych rozwigzan moze by¢ utrudnione
przez wielkos¢ projektédw (mate projekty nie moga tatwo dotrze¢ do
szerszego grona odbiorcow, jesli nie sg wspierane przez dobrze
funkcjonujacy AKIS), zakres projektdw (jesli koncentrujg sie bardziej
na naukowcach niz na interesach rolnikéw lub jesli innowacyjne
rozwigzanie jest bardzo zindywidualizowane i nie moze by¢
powielane) oraz brak mechanizmoéw (brak technikéw/doradcow,
nieodpowiednie szkolenia i systemy doradcze).

Ogolnie rzecz biorac, projekty OG odzwierciedlajg potrzeby i aspiracje
wszystkich partneréw. Jednak w procesie przygotowywania projektow
nadal moiliwe sg pewne ulepszenia, takie jak zapewnienie wiekszego
nacisku na rolnikdw i organizacje posredniczace, wiecej powigzan z AKIS
w celu zapewnienia wiekszych efektéw OG w tym regionie, bardziej
proaktywne podejscie w fazie projektowania w zakresie identyfikacji i
angazowania tych, ktérzy zapewnig transfer wiedzy w korcu, oraz
bardziej otwarte podejscie w zakresie wspdtpracy z gtéwnymi
zainteresowanymi stronami i podmiotami, ktére moga wniesé
nowe perspektywy.

Doktadne i wczesne przygotowanie jest waine, aby wybraé
odpowiednich partneréw i zapewni¢ powodzenie projektu.
Przyktady ze studidw przypadku podkreslajg, ze projekty oparte na
potrzebach rolnikéw sg bardziej odpowiednie do tworzenia
innowacyjnych rozwigzan dla rolnikdw i sektora objetego OG.
Przyktady projektéw, ktdre od samego poczatku nie stuzg potrzebom
rolnikdw, pokazujg, ze sg one napedzane przez naukowcow lub
doradcow. Podejscie oddolne podczas przygotowywania projektu
stuzy zaréwno potrzebom rolnikdw, jak i spotecznosci lokalnych.



Wreszcie, doswiadczenie i aktywne zaangazowanie w dziedzinie lub
sektorze objetym projektem OG jest kolejnym czynnikiem, ktory
przyczynia sie do tworzenia odpowiednich rozwigzan.
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Wsparcie dla OG byto oferowane przez réznych dostawcow. Wiadze
publiczne wydajg sie byé dominujagcym dostawcg wsparcia dla
projektdw OG we wczesniejszych latach okresu programowania 2014-
2020, zwfaszcza na etapie sktadania wnioskéw, poniewaz pomaga to
uchwyci¢ rzeczywiste potrzeby rolnikow/lesnikdw i przeksztatci¢ je w
praktyke. Ze wzgledu na brak kompetentnych ustug wsparcia
innowacji, sieci obszaréw wiejskich byty bardzo istotne dla tego, co
wchodzi w zakres ich kompetencji, w szczegdlnosci tworzenia sieci
kontaktdw, tj. pomagajg partnerom OG taczy¢ sie z innymi OG w ich
regionach i poza nimi. Jednoczesnie ustugi wsparcia innowacji
odgrywajg kluczowa role w taczeniu projektdw z projektami
Horyzontu 2020/Horyzontu Europa.

Wydaje sie, ze partnerzy OG bardziej cenig sobie wsparcie zwigzane z
przygotowaniem wiasnego projektu (tj. dopracowanie pomystu i
whiosku o dofinansowanie) niz wsparcie w faczeniu sie z innymi
projektami OG w ich i poza nim. t3czenie sie z projektami Horyzontu
2020/Horyzontu Europa jest jeszcze bardziej odlegty potrzeba.

Wszystkie Zrédfa informacji wskazujg, ze wsparcie byto zapewniane
gtownie na etapie sktadania wnioskéw, co byto ogdlnie cenione
jako pozytywny czynnik przyczyniajacy sie do tworzenia i testowania
innowacyjnych rozwigzan, podczas gdy wsparcie podczas wdrazania
byto ograniczone i bytoby korzystne. Moéwigc dokfadniej, wiedza
specjalistyczna IZ lub ustug wsparcia innowaciji jest czynnikiem, ktory
przyczynia sie do uzytecznosci udzielonego wsparcia. Brak ustug
wsparcia innowacji lub kontaktdbw w ramach tych ustug lub IZ
doprowadzit do braku lub niewystarczajgcego wsparcia.

COVID-19  jest  najczesciej  wymienianym  czynnikiem
egzogenicznym, ktory miat wptyw na projekty OG. Jednak
pomimo zmian wspomnianych jako konsekwencja pandemii, nie
uwaza sie, aby najczestsze zmiany w trakcie projektu miaty
negatywny wplyw na osiggniecie ostatecznych rezultatéw, tj.
wspottworzenie i skalowanie innowacyjnych rozwigzan.

W przypadku, gdy OG posiadaty jedynie plan lub strategie
komunikacji dla swojego projektu, a nie jasne wymagania dotyczace
rozpowszechniania dotyczace wykorzystania odpowiednich kanatow
i czestotliwosci komunikacji w trakcie projektu, okazato sie, ze
byto to w duzej mierze spowodowane przygotowaniem zaproszen.
Wiedza specjalistyczna w zakresie komunikacji jest najmniej ceniona przez
cztonkdw ZO jako istotny rodzaj wiedzy specjalistycznej, podczas gdy
wiedza tematyczna oraz umiejetnosci w zakresie zarzgdzania i koordynacji
wydaja sie by¢ bardziej istotne

dla powodzenia projektow OG. W zwigzku z tym wiedze i dziatania
komunikacyjne mozna uzna¢ za istotne, ale nie decydujgce dla
osiggniecia wynikow OG. S3 one jednak bardzo waine dla
rozpowszechniania wynikéw wsrod uzytkownikéw koncowych i
zapewnienia dobrego funkcjonowania AKIS. Woystarczajgca
komunikacja i rozpowszechnianie mogg réwniez pomédc
partnerom OG w nawigzywaniu nowych partnerstw, poniewaz sg
one bardziej .

W projektach OG wykorzystywano rézne kanaty komunikacji i
rozpowszechniania  informacji.  Najpopularniejszymi  kanatami
komunikacji i rozpowszechniania byty strony internetowe. Inne kanaty
obejmujg dedykowane wydarzenia w ramach projektu OG, a takze
prezentacje podczas wydarzen organizowanych przez innych,
gtéwnie co , publikacie z roing czestotliwoscig, media
spotecznosciowe wykorzystywane gtéwnie na biezgco oraz
coroczne demonstracje w gospodarstwach.

Najskuteczniejszymi kanatami wydajg sie by¢ dedykowane wydarzenia
organizowane OG, zwfaszcza konferencje koricowe lub seminaria
projektéw. Osobisty coaching i doradztwo, komunikacja peer-to-
peer oraz rola "mistrzow" i "multiplikatorow" wskazuja na znaczenie
osobistych powigzan i interakcji zwigzanych z tymi kanatami,
ktére motywujg innych do zainteresowania sie wynikami OG i
przyczyniajg sie do ich rozpowszechniania.

Wydaje sie, ze potaczenie kanatéw komunikacji i rozpowszechniania,
biorac pod uwage bezposredni kontakt z rolnikami i typologie
docelowej, moze by¢ najbardziej skuteczne w rozpowszechnianiu
wynikéw projektu OG.

IZ i KSOW na ogo6t aktywnie rozpowszechniaty informacje o wynikach
projektéw OG. Robity to za posrednictwem swoich stron
internetowych, publikacji i wydarzen, a najczesciej poprzez
pofaczenie tych dziatan. W niektdrych studiach przypadku rola KSOW
byta bardziej widoczna jako waznej sieci komunikacyjnej
zapewniajgcej przekazywanie informacji i wnioskow wyciaggnietych
z projektow EPI zainteresowanym stronom w catym regionie,
panstwach cztonkowskich lub szerszym sektorze rolnictwa UE. W
innych przypadkach 1Z przyczynita sie réwniez do informowania o
wynikach poprzez swoja strone internetowa oraz organizacje
wydarzen zwigzanych z komunikacjg i rozpowszechnianiem informacji.
W zwigzku z tg réznorodnoscia dziatat komunikacyjnych oczekuje sie,
ze 1Z i KSOW przyczyniajg sie do rozpowszechniania wynikdw
projektow OG, chociaz nie ma bezposrednich dowoddw na
powigzanie tych dziatan z faktycznym rozpowszechnianiem wynikow
0G.



5.3 P3 - W jakim stopniu podejscie panistw cztonkowskich/regionéw do zaproszen
do sktadania wnioskow w ramach EPI OG sprzyjato/ograniczato osiggniecie

wynikow?

53.1 Opis pytania badawczego nr3

Pytanie to dotyczy zarzadzania instrumentem EIP-AGRI na poziomie
krajowym i regionalnym. W szczegdélnosci bada, w jaki sposéb
strategiczne wybory panstw cztonkowskich, modele wdrazania i
procedury administracyjne s3 powigzane - silnie, stabo,
pozytywnie lub negatywnie - z ogélnym sukcesem OGs.

Sytuacje komplikuje réznorodnos¢ podejs¢ w 25 panstwach
cztonkowskich, ktére zaprogramowaty i zrealizowaty dziatania w
ramach EPI OG. Dla tych panistw instrument i podejscie byly nowe i
nietatwo byto je dostosowa¢ do ugruntowanych systemoéw
realizacji.

Jednak rozporzadzenia UE **i wytyczne Komisji ® oraz codzienne
prace komunikacyjne stopniowo utorowaty droge do wspodlnego
zrozumienia instrumentu EIP-AGRI, zapewniajgc tym samym, jak
analiza, ze podstawowe zasady i kluczowe kierunki maja
zastosowanie niezaleznie od réznic krajowych i regionalnych.

Sie¢ EIP-AGRI, ktdéra jest czescig sieci WPR UE od 2021 r., ustugi
wsparcia innowacji i krajowe sieci obszaréw wiejskich (obecnie krajowe
sieci WPR od 2021 r.) rowniez odegraty kluczowa role w taczeniu
interesariuszy EIP-AGRI, zapewniajgc wytyczne dla wiadz i
praktykéw, a ostatecznie wspierajagc wspdlng interpretacje tego
narzedzia polityki.

Wywiady z przedstawicielami Komisji i Sieci WPR UE wyraznie
pokazuja skale wyzwania, jakim jest zbudowanie wspdinej
interpretacji nowego i zréznicowanego narzedzia politycznego.

Pytanie to koncentruje sie w szczegdlnosci na krajowych i
regionalnych zaproszeniach do ustanowienia i funkcjonowania ZO.
Zaproszenia do sktadania wnioskéw okreslaja zasady, harmonogram,
procedury i putapy budietowe, ktére umozliwiaja opracowywanie i
realizacje projektow OG. Zaproszenia mogg pozosta otwarte bez
preferencji tematycznych lub z gory okresla¢ zakres, tematy i cele
projektéw w sposob szeroki lub waski. Nabory mogg by¢ stale
otwarte, aby uchwyci¢ oddolne pomysty i poméc im rozwingé sie w
projekt OG natychmiast lub w ustalonych terminach. Poprzez warunki
kwalifikowalnosci, zaproszenia wyznaczaja granice tego, co moze lub
nie moze uzyska¢ fundusze EFRROW pod wzgledem beneficjentow,
projektow i wydatkdw. Kryteria kwalifikowalnosci powinny by¢
zgodne z zasadami WPR. Na przyktad w okresie programowania
2023-2027 OG muszg przestrzegac interaktywnych zasad innowac;ji
“, Kryteria wyboru s nastepnie wykorzystywane do oceny i
priorytetyzacji OG i projektéw OG w celu wspierania tych propozycji,
ktdére sg bardziej zgodne z zasadami strategicznymi okreslonymi przez
wtadze krajowe/regionalne. Kryteria wyboru powinny oceniaé
jakos¢ i spojnosc projektu (np. sktad

partnerstwo jako najlepsze dla celéw projektu, wybrane dziatania
komunikacyjne i upowszechniajace).

Z tego krétkiego opisu jasno wynika, ze w zaleznosci od konkretnego
podejscia, zaproszenia wptywajg na sposéb tworzenia OG, jego projekt,
partnerdw i realizacje projektéw OG, a takze na ich dziafania
komunikacyjne i upowszechniajace, a tym samym w pewnym
stopniu na ich wyniki.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wywotania stanowig tylko jedno z narzedzi
bardziej ztozonego modelu implementacji. Warto przedstawic jego ogdlne
cechy.

Po pierwsze, oczekuje sig, ze zaproszenia beda transponowac, wraz ze
wszystkimi niezbednymi szczegdtami i specyfikacjami, strategiczne
zasady okreslone w odpowiednim PROW, w tym realizacje
przekrojowego celu innowacji/modernizacji. Na w przypadku projektéw
OG w ramach EPI, PROW moze okresla¢ potrzeby terytorialne, na
ktére powinien odpowiada¢ instrument OG w ramach EPI - jesli
takie istniejg - potaczenie celéw polityki (obszary tematyczne),
zasady, ktore majg by¢ stosowane przy wyborze projektéw, srodki
finansowe przeznaczone na projekty OG oraz oczekiwang liczbe
projektéw OG wspieranych w okresie programowania.

Po drugie, zaproszenia sg zazwyczaj ogtaszane w oparciu o
planowanie, ktére okresla liczbe i harmonogram zaproszen dla
danego dziatania lub narzedzia polityki. Co wiecej, formalne
ogtoszenie naboréw moze byé poprzedzone lub uzupetnione
dziataniami przygotowawczymi i informacyjnymi, ktdére stuig
zwiekszeniu $wiadomosci potencjalnych  wnioskodawcéw i
promowaniu konkretnego projektu. W przypadku instrumentu OG
EIP, potrzeba pobudzenia wspétpracy i umozliwienia powstawania
oddolnych pomystéw czesto przybierata ksztatt dwuetapowej
procedury konkursowej, w ktorej pierwszy etap poswiecony jest
przygotowaniu projektu OG, a drugi selekcji projektow OG.

Po trzecie, zaproszenia do sktadania wnioskdw funkcjonuja w
okreslonych kontekstach administracyjnych w danym panstwie
cztonkowskim, ktore sg zdefiniowane przez okreslone krajowe
ramy prawne, procesy decyzyjne i narzedzia operacyjne. Dodaje
to zmienne, ktére mogg sprzyjac lub ogranicza¢ ptynnos¢ wyboru
projektdw, ich realizacji i ptatnosci. Na przyktad stosowanie zwieztych
formularzy wnioskéw lub uproszczonych opcji kosztow w celu
zmniejszenia obcigzenia administracyjnego dla projektow OG i IZ.

W zwigzku z tym, koncentrujac sie na podejsciu do zaproszen do sktadania
wnioskdw w ramach EPI OG, w analizie elementy szerszych
krajowych/regionalnych systemow zarzadzania EPI-AGRI, takie jak
strategiczne wybory  PROW,  rola dziatan/projektow
przygotowawczych  oraz gtdwne  przyczyny  obcigzen
administracyjnych.

4 Rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013. Artykuty 53-57 okreslaja przepisy dotyczace instrumentu EIP-AGRI i grup operacyjnych.
43 Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Wytyczne w sprawie programowania innowacji i wdrazania europejskiego partnerstwa
innowacyjnego na rzecz wydajnego i zrownowazonego rolnictwa, 17 lutego 2016 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wytyczne nie zostaty przettumaczone na wszystkie jezyki UE, co z



pewnoscig ostabito petng $wiadomosé modelu.
4 Rozporzadzenie (UE) 2021/2115, art. 127.
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Ramka 3: Liczba i harmonogram potaczen OG (poziom studium przypadku)

Sposrod 14 PROW uwzglednionych w wyborze studiow
przypadku, tylko Szwecja ogtosita state otwarte zaproszenie z
okoto siedmioma do osmiu etapami selekcji rocznie w
odniesieniu do pierwszego etapu sktadania wnioskdw i okofo trzech
do czterech etapdw selekcji rocznie w odniesieniu do drugiego etapu
sktadania wnioskdw. Komisja podkreslita znaczenie czestych lub
stale otwartych zaproszen w celu fatwiejszego wychwytywania
potrzeb oddolnych i nie demotywowania rolnikéw z innowacyjnymi
pomystami lub pilnymi problemami do .

Stale otwarte zaproszenia do sktadania wnioskéw, w pofgczeniu
z finansowym i technicznym wsparciem przygotowan, stanowig
najbardziej elastyczne i przyjazne dla OG rozwigzanie, poniewaz
OG zawsze maja mozliwosé ubiegania sie o finansowanie, gdy
tylko poczujg sie gotowe.

W innych studiach przypadku, PROW wystosowaty od pieciu
do osmiu zaproszen, z wyjatkiem Butgarii i IT-Ligurii (dwa
zaproszenia) oraz Portugalii (jedno zaproszenie). W
Niderlandach wydano tacznie 94 zaproszenia zaréwno na
poziomie prowincji, jak i krajowym, przy znacznych rdznicach
miedzy poszczegdlnymi prowincjami.

Aby oceni¢, czy zaproszenia do sktadania wnioskow w ramach
EPI OG sprzyjaty, czy tez utrudniaty osiggniecie wynikdw projektu
0G, wzieto uwage cztery kryteria oceny (JC).

Pierwszy JC odnosi sie do zdolnosci zaproszen OG do zaspokojenia
konkretnych potrzeb praktykéw (rolnikéw, lesnikdw i firm z sektora
rolno-spozywczego) i umozliwienia innowacyjnym pomystom
oddolnym wejscia do systemu EPI.

Drugie kryterium bada, czy potaczenia OG, dzieki swojej konstrukgji,
utatwity wspéttworzenie innowacyjnych rozwiazan.

Trzeci JC analizuje zakres, w jakim potgczenia OG faworyzowaty

Tabela 19: Ramy analityczne dla odpowiedzi na pytanie Q3

Uczestnicy OG w grupach fokusowych czasami wskazywali na
kwestie zwigzane z harmonogramem naboréw. W Polsce
partnerzy OG uwazaja, ze jest to czynnik, ktory wptynat na ogélng
wydajnos¢ M16 i podajg przyktad pierwszego zaproszenia, ktore
byto otwarte tylko przez dwa tygodnie i na ktére odpowiedziato
niewielu kandydatdow.

W Portugalii (jedyne) zaproszenie do sktadania wnioskow
byto otwarte od 8 sierpnia do 30 listopada, ale partner wiodacy
0OG wspomniat, ze nie byto to wystarczajagco duzo czasu, aby
spetni¢ postanowienia zaproszenia, a informacji o zaproszeniu byto
niewiele (nalezy zauwaiy¢, ze wymagano jednego wniosku na
partnera. Wedtug przedstawiciela 1Z nie bedzie to juz miato
miejsca w okresie programowania 2023-2027).

W ES-Pais Vasco zaréwno partner wiodacy, jak i uczestnicy OG w
grupie fokusowej wskazali, ze termin zaproszenia i czas trwania
procesu selekcji nie byly zgodne z kalendarzem upraw, co
spowodowato zmiane harmonogramu i opdznienia w
projekcie.

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. oceny WPR (2024)

szersze zastosowanie innowacyjnych rozwigzan i stworzyto
mozliwosci dalszej wspodtpracy.

Te JC s3 wyraznie zwigzane z celami Q1 i Q2 badania, ale
przyjmujg inng perspektywe, patrzac na wyniki projektu OG przez
pryzmat cech wdrozeniowych specyficznych dla réznych kontekstéw
krajowych i regionalnych.

Czwarty JC koncentruje sie na obcigzeniach administracyjnych
wynikajacych z wezwan OG, postulujgc, ze prostsze zasady i
procedury pomagaja OG w realizacji ich projektéw i
maksymalizacji pozytywnych efektow.

Ponizsza tabela ilustruje ramy analityczne Q3.

311 Dowody na istnienie
otwartych zaproszen do
sktadania wnioskéw, ktére

3.1 Zaproszenia do sktadania
wnioskéw w ramach EPI OG
Q3 umozliwity realizacje
projektow w sektorach,
obszarach tematycznych i
tematach, ktore
odpowiadaj3 na
zidentyfikowane potrzeby /
innowacyjne mozliwosci.

umozliwiajg opracowywanie
nowych oddolnych pomystéw i
reagowanie na rzeczywiste
potrzeby rolnikow/lesnikdw.

Badanie dokumentacyjne
Ankieta OG

Studia przypadkéw

312 Dowody na zaproszenia
promujace projekty w kluczowych
sektorach, tematach lub
zagadnieniach, odzwierciedlajgce



Pytanie
badawcze

Kryteria oceny

3.2 Warunki zaproszen do
sktadania ofert w ramach EPI OG
utatwity

wspottworzenie innowacyjnych
rozwigzan.

potrzeby w zakresie innowacji na
danym terytorium (np.
zaproszenia otwarte lub
tematyczne).

Wskazniki/rodzaj informacji Zrédta danych

321 Dowody kwalifikowalnosci i
kryteria wyboru, ktére sprzyjaja
taczeniu partneréow
posiadajacych uzupetniajacy sie
wiedze, takich jak rolnicy, doradcy,
naukowcy, przedsiebiorstwa lub
organizacje pozarzagdowe w
ukierunkowanej kombinacji w celu
osiaggniecia celéw projektu.

322 Dowody postanowien
zaproszenia (np. szczegotowe
obowiazki lub format/wytyczne
dotyczace sporzadzania uméw
partnerskich), ktére zapewniaja
rzeczywiste wspottworzenie,
pod uwage wszystkie rodzaje
uzupetniajacej sie wiedzy na
réwnym poziomie.

Badanie dokumentacyjne
Ankieta OG

Studia

przypadkow

Wywiady

magisterskie

Ankieta dla zainteresowanych stron

3.3 Zaproszenia do
sktadania wnioskéw w
ramach EPI OG zwiekszyty
mozliwosci szerszego
wykorzystania innowacyjnych
rozwigzan, rozwoju nowych
potaczen i dalszej
wspotpracy.

331 Dowody na istnienie
postanowien zaproszenia, ktore
wymagajg od projektu przyjecia
ustrukturyzowanego planu
komunikacji/rozpowszechnian
ia.

332 Dowody dotyczace
postanowien zaproszenia, ktére
wymagajg od projektu
przeprowadzenia okreslonych
dziatan w zakresie
komunikacji/rozpowszechnia

nia lub

korzystac z okreslonych kanatéw
komunikacji/rozpowszechniania.

Badanie dokumentacyjne
Ankieta OG

Studia

przypadkow

Wywiady

magisterskie
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3.4 Wymogi administracyjne
i/lub techniczne potaczenia
zmniejszyty obcigzenie
administracyjne

i uproszczone wdrazanie
projektow.

341 Dowody na
istnienie narzedzi i
procedur majacych na
celu uproszczenie:

""lekkie" formularze zgtoszeniowe;

korzystanie z SCO;

" szybki wybdr i przyznawanie;
procedury;

wsparcie administracyjne podczas
wdrazania.

342 Dowody na ucigzliwe
procedury:

" uciazliwy etap sktadania wnioskéw
- diugi czas miedzy ztozeniem
whiosku a wyborem lub
pierwszym i drugim etapem
wyboru lub wyborem i
przyznaniem;

" wiele wymogéw administracyjnych
podczas wdrazania;

" dtugi czas ptatnosci.

Badanie dokumentacyjne
Ankieta OG

Studia

przypadkow

Wywiady

magisterskie

Ankieta dla zainteresowanych stron
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5.3.2 Analiza i ustalenia

Jedng z podstawowych zasad EIP-AGRI jest podejscie oddolne.
Projekty OG powinny by¢ ukierunkowane na potrzeby
wynikajgce z praktycznego doswiadczenia praktykdw, zwtaszcza
rolnikdw, i zaspokajac te potrzeby poprzez interaktywng wspétprace
réznych umiejetnosci i rodzajow wiedzy.

Ogtaszajgc zaproszenie do sktadania projektow, IZ zazwyczaj opierajg sie
na odpowiedniej karcie dziatania PROW, biorgc pod uwage cele i
priorytety okreslone w strategii programu.

Rownowazac zasade oddolnosci z priorytetami opartymi na strategii,
IZ czesto decydowaty sie na potaczenie otwartych zaproszen do
sktadania wnioskéw, tj. zaproszen wczesniej okreslonych tematow, z
zaproszeniami tematycznymi dotyczacymi konkretnych sektordw,
zagadnient lub potrzeb. Podczas gdy otwarte zaproszenia fatwiej
sprzyjajg obiegowi nowych pomystéw pochodzacych z terenu %,
zaproszenia tematyczne umozliwiaja realizacje strategicznych celéw
krajowych/regionalnych w ukierunkowany sposob.

Takie podejscie przyjeto w Butgarii, gdzie dwa otwarte konkursy byty
prowadzone réwnolegle (z dedykowang alokacja budzetu) do dwdch
konkurséw tematycznych koncentrujacych sie na kwestiach zdrowia
zwierzat gospodarskich. W przypadku 1Z otwarte zaproszenia do
sktadania wnioskow stuzyly wtasnie temu, aby nie ogranicza¢
przeptywu proponowanych innowacji i pomystow w danym
sektorze. Poglad ten potwierdza gtéwny partner OG, ktory
powiedziat, ze otwarte zaproszenie byto dla nich wifasciwym
wyborem, poniewaz "wszystkie sektory potrzebujg innowacyjnych
rozwigzan".

Przedstawiciel szwedzkiej NRN, z ktérym przeprowadzono wywiad w
kontekscie studium przypadku, wyrazit te sama mysl, zauwazajac, ze
sposdb, w jaki zaprojektowano zaproszenia, nie ograniczat
potencjalnych innowacyjnych pomystéw i nagradzat propozycje,
ktdre gromadzity rdzne rodzaje podmiotéw. Aby to uzupetnic, lider 0G
powiedziat, ze wczesniejsze zidentyfikowanie problemdw i trendéw w
systemie rolno-spozywczym moze by¢ trudne. Dlatego predefiniowane
tematy w zaproszeniu moga byc¢ zbyt ograniczajace.

Podobnie jak Butgaria, Irlandia wybrata otwartg/tematyczng
kombinacje zaproszen do sktadania wnioskéw. W tym
przypadku niektdre zaproszenia obejmowaty projekty ogdlne /
dotyczace konkurencyjnosci lub istotne kwestie $rodowiskowe /
klimatyczne, podczas gdy inne zaproszenia byty wykorzystywane do
kierowania bardzo konkretnych tematéw na terenie catego kraju w
duzych projektach OG (np. opracowywanie s$rodkdow w
okreslonych strefach, w ktérych siedliska pertorédki stodkowodne;j i
btotniaka stawowego wymagaty ).

W Portugalii, w ramach studium przypadku OG nie podjeto zadnych
wysitkow, aby ujac projekt w ramy szerokiego zakresu zaproszenia. ES-
Catalufia opublikowata otwarte zaproszenia w zakresie docelowych
obszaréw tematycznych, co, jak podkreslit przedstawiciel 1Z, pozwolito
na catkowicie oddolne podejscie, w ktdrym to beneficjenci wybierali
temat innowacji.

Otwarte nabory byly preferowanym rozwigzaniem réwniez w DE-
Hessen, a przedstawiciel IZ wskazat, ze dzieki temu rozpietos¢
tematyczna projektow jest bardzo interesujaca i odpowiada
potrzebom PROW. W przeciwienstwie do tego pogladu, lider OG
uwaza, ze zaproszenia nie odnosity sie w wystarczajagcym stopniu do
tematu innowacji spotecznych, co bardzo utrudnito pozyskanie Srodkéw
na ich projekt ( trzy préby, z ktérych dwie pierwsze zakonczyly sie
niepowodzeniem). Komisja zasugerowata, ze bardziej rygorystyczne

przepisy dotyczace zgtaszania pomocy panstwa dla projektow
dotyczacych projektow pozarolniczych mogty odegraé role w
ograniczeniu mozliwosci dla tych projektow.

Jak podkreslit partner wiodgcy studium przypadku DE-Hessen, niektére
OG z pewnoscig skorzystaty z tematycznego podejscia do EPI



zaproszen. Tak byto rowniez w przypadku IT-Liguria, gdzie temat
efektywnosci energetycznej (bedacy jednym z tych, do ktérych
odnosito sie zaproszenie tematyczne) zdecydowanie sprzyjat
decyzji o rozpoczeciu projektu.

Zupetnie odmienne doswiadczenia przedstawit polski partner
wiodacy OG. Wedtug jego stow, produkcja wysokiej jakosci
wofowiny nie jest w Polsce rozpowszechniona, co bardzo
ograniczyto konkurowania z najpopularniejszymi uprawami w
otwartych naborach (Polska ogtosita réwniez nabory tematyczne
poswiecone projektom krotkiego taricucha dostaw). Aby uzyskac
dofinansowanie, projekt musiat zosta¢ opracowany w bardzo
staranny sposdb, aby zapewni¢ maksymalnej liczby punktéw.
Ten ostatni czynnik oznacza jednak, ze otwarty nabdr i proces
selekcji umozliwity réwniez wsparcie projektow niszowych.

DE-Baden-W. okreslita tematy priorytetowe w zaproszeniach do
sktadania wnioskdw w ramach EPI, odnoszac sie do biezgcych
wyzwan w sektorze rolnym (np. zmiana klimatu i cyfryzacja).
Jednak wedtug 1Z tematy byty wystarczajaco szerokie, aby sprzyjac
pojawianiu sie oddolnych pomystéw i projektow.

W potgczeniu z otwartymi i tematycznymi zaproszeniami do
sktadania wnioskow, identyfikacja szerokich tematow jest czesto
stosowanym rozwigzaniem, poniewaz pozwala na rozwazenie
strategicznych priorytetéw bez ograniczania pomystdw, ktore
pojawiaja sie w terenie. "Szerokie tematy" moga na przyktad pokrywaé
sie z obszarami zainteresowania PROW lub z ogdlnymi celami UE lub
EPI.

W innych przypadkach, takich jak na Litwie, wybrane tematy wydaja
sie by¢ wystarczajgco elastyczne, aby umozliwic realizacje réznorodnych
projektow OG. Podczas gdy pierwsze zaproszenie z 2015 r.
obejmowato tylko trzy tematy, kolejne litewskie zaproszenia OG
dotyczyly juz od o$miu do 12 tematéw, od zarzadzania glebg po
krotkie tancuchy dostaw, od dobrostanu zwierzat po zarzadzanie
gospodarstwem i od ogrodnictwa po produkcje energii.

45

W Holandii zaproszenia do sktadania wnioskdw w ramach EPI OG byty
ogtaszane gtdwnie na poziomie prowincji w ramach koordynacji
krajowej instytucji zarzadzajgcej. W sumie udokumentowano 52
otwarte zaproszenia i 32 zaproszenia tematyczne, a takie 10
zaproszenn  (tematycznych) opublikowanych na  poziomie
krajowym.

Podejscie do naboréw moze ulec zmianie w trakcie realizacji
programu, na podstawie zdobytych doswiadczen. W Austrii, po
przeprowadzeniu czterech naboréw tematycznych, piaty nabér
pozostat otwarty zgodnie z zaleceniem ewaluatoréw wewnetrznych.

Instytucje zarzgdzajagce mogg stosowac kryteria wyboru w celu
zapewnienia pewnego zakresu tematycznego zaproszen do sktadania
wnioskdw, w przypadku ktorych nie okreslono wczesniej
zdefiniowanych tematéw (zaproszenia otwarte). Réwniez w tym
przypadku podejscia krajowe i regionalne rdznig sie nieznacznie. Na
przyktad w Portugalii dodatkowa punktacje (do 10% catosci)
przyznano  projektom  ukierunkowanym, w  kolejnosci od
najwazniejszych, na efektywne gospodarowanie zasobami,
ulepszone systemy rolnictwa i leSnictwa, lepszg integracje rynkowa i
waloryzacje obszaréw wiejskich. Jak wskazuje przedstawiciel 1Z,
priorytety te zostaty okreslone na etapie programowania PROW,
ktéry obejmowat konsultacje spoteczne.

Podobne kryteria zastosowano w Bufgarii i Austrii, gdzie kryteria
wyboru nadawaty priorytet projektom zgodnie z ich znaczeniem
dla wczesniej okreslonych tematdw zaproszen.

W innych przypadkach (np. ES-Pais Vasco, FR-Bourgogne/Franche-
Comté, IT-Liguria, Irlandia, Litwa, Polska i Szwecja) projekty byty
oceniane na podstawie ich wktadu (lub spdjnosci) w strategie
regionalne, takie jak "Strategia inteligentnej specjalizacji" (S3),
kluczowe priorytety/obszary tematyczne PROW i/lub cele EPI.

Temat tego, w jaki sposdb wezwania OG zaspokajaty podstawowe
potrzeby, mozna dalej analizowa¢ za pomocg ankiet OG i
interesariuszy.

Seminarium EIP-AGRI "Moving EIP-AGRI implementation forward", Ateny, Grecja, 10-11 maja 2017 r., sprawozdanie koricowe.



Rysunek 44: Opinie partneréw OG na temat stopnia, w jakim zaproszenia OG odpowiadaty na konkretne potrzeby praktykow
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety OG (N=391 z 458 odpowiedzi na ankiete - partnerzy wiodqcy)

Ponad 60% partneréw wiodacych OG, ktérzy odpowiedzieli na to konkretne pytanie ankietowe, zdecydowanie zgadza sie lub zgadza sieg, ze zaproszenia
OG w ramach EPI "wymagajg zaspokojenia konkretnych potrzeb / innowacyjnych mozliwosci rolnikdw / lesnikow".

Odsetek ten jest nieco nizszy (56,8%), gdy partnerami wiodgcymi s rolnicy lub lesnicy i nieco wyzszy (62,2%), gdy partnerzy wiodacy nalezg do
innych kategorii. W zwigzku z tym partnerzy wiodacy bedacy rolnikami/lesnikami sg stosunkowo mniej optymistyczni, jesli chodzi o zdolno$é¢ OG
do zaspokajania podstawowych potrzeb, chociaz zarys jest zawsze pozytywny.

Nalezy zauwazy¢, ze 26,9% respondentdw "ani nie zgadza sie, ani nie zgadza sie" z proponowanym stwierdzeniem, uznajac tym samym, ze
potaczenia OG tak naprawde nie przyczynity sie do zaspokojenia oddolnych potrzeb.

Rysunek 45: Opinie partneréw OG na temat stopnia, w jakim zaproszenia OG pomogly lepiej zdefiniowac cel projektu
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Zrddto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety OG (N=393 z 458 odpowiedzi na ankiete - partnerzy wiodqcy)

Ponadto ponad 50% respondentow (53,2%) zdecydowanie zgadza sie lub zgadza sie, ze rozmowy "pomogty lepiej zdefiniowad zakres i cel
projektu”. W odniesieniu do tego stwierdzenia rolnicy/lesnicy sg stosunkowo bardziej pozytywnie nastawieni niz osoby niebedace
rolnikami/lesnikami (57% przeciw, 52% zdecydowanie sie zgadza lub zgadza). Jednak neutralni respondenci (ci, ktorzy ani nie zgadzaja sie, ani nie
zgadzajq sie, ze rozmowy pomogty lepiej zdefiniowad cel projektu) zajmujg pierwsze miejsce w tym pytaniu, z prawie jedng trzecig odpowiedzi.
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Okoto 60% respondentdw (53% rolnikdw/lesnikow) zdecydowanie nie zgadza sie lub nie zgadza sie z pytaniem, czy zaproszenia "ustanowity zbyt surowe
ograniczenia w odniesieniu do kwalifikujgcego sie sektora/tematdw/tematdw, nie pozwalajac OG na zaspokojenie rzeczywistych potrzeb rolnikéw i
wykorzystanie innowacyjnych mozliwosci". Okoto 20% respondentéw (22% rolnikdw/lesnikdw) zgadza sie lub zdecydowanie zgadza sie z tym

stwierdzeniem.

Rysunek 46: Opinie partnerow OG na temat stopnia, w jakim zaproszenia OG ustanawiajg zbyt surowe ograniczenia w odniesieniu do tematéw

projektu
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety OG (N=362 z 458 odpowiedzi na ankiete - partnerzy wiodgcy)

Dla respondentéw ankiety wsrdd interesariuszy wymienianym
kluczowym elementem, dzieki ktéremu OG moze sprzyja¢ pomyslnym
wynikom projektu, jest zajecie sie "tym, co uzytkownicy koncowi
oceniajg jako rzeczywiste problemy lub mozliwosci, na ktére istnieje
pilna potrzeba". Ten element pojawit sie 191 razy, co oznacza, ze zostat
wybrany przez 81% interesariuszy EPl odpowiadajacych na ankiete.

Mozna by dostrzec potencjalne zZrédio konfliktu miedzy
podejsciem oddolnym zorientowanym na OG EPI a tematami
priorytetowymi opartymi na programach. Analiza pokazuje
jednak, ze 1Z wykorzystujq otwarte i tematyczne zaproszenia do
sktadania wnioskow w komplementarny, a nie przeciwstawny.
Przedstawiciele Sieci WPR UE i Komisji pozytywnie odniesli sie do
decyzji o dopuszczeniu petnej elastycznosci w podejsciu panstw
cztonkowskich do zaproszen.

Potaczenie obu typow zaproszen lub zdefiniowanie szerokich tematéw
pozwala na dos¢ otwarte uczestnictwo wsréd rozwigzan
znalezionych w podejsciach krajowych i regionalnych.

Otwarte zaproszenia do sktadania wnioskéw mogg by¢ trudniejsze w
niektérych przypadkach poprzez podniesienie poziomu konkurencii,
szczegdlnie w sektorach niszowych (DE-Hesja, Polska), ale mozliwos¢
swobodnego poruszania pozadanego tematu jest uwazana za istotng
dla innowacji przez I1Z (Butgaria, DE-Hesja, DE-Badenia-W., ES-
Katalonia, Szwecja) i przez OG (Butgaria, Portugalia, Szwecja).
Kwestia ta jest réwniez zwigzana ze zdolnoscig i specjalistyczng
wiedzg komisji selekcyjnej do oceny, ktdére tematy projektéw
rzeczywiscie mogg zaspokoi¢ potrzeby rolnikow lub stworzy¢
perspektywy innowacji *.

W opinii gtéwnych partneréw OG, ktérzy odpowiedzieli na ankiete,
zaproszenia OG zasadniczo odniosty sukces w zaspokajaniu
konkretnych potrzeb oddolnych bez zbytniego ograniczania
wyboru tematéw, nawet jesli gtéwni partnerzy nalezacy do kategorii
rolnikéw / lesnikow sa nieco mniej pozytywni pod tym wzgledem
(odwrotnie, sg bardziej pozytywni w ocenie zdolnosci zaproszenia do
pomocy OG w okresleniu celu projektu).

Nalezy jednak zwrdci¢ nalezyta uwage na fakt, ze zaproszenia OG
wyznaczajg zbyt surowe ograniczenia w odniesieniu do
kwalifikujacych sie lub priorytetowych tematéw dla 20%
respondentow, zmniejszajac w ten sposéb mozliwos¢ uchwycenia
oddolnych potrzeb i innowacyjnych pomystéw.

b. JC3.2 - Warunki zaproszen do sktadania wnioskdw w ramach EPI
0G ufatwity wspottworzenie innowacyjnych rozwigzan.

Niniejszy JC analizuje, w jaki sposob zaproszenia sprzyjaly procesowi
wspdtpracy w ramach OG, a w szczegdlnosci, w jaki sposéb wptynety
na nie przepisy dotyczace zaproszen:

1. Ustanowienie partnerstwa OG i mobilizacja wszystkich
niezbednych rodzajéw wiedzy i umiejetnosci.

). Rzeczywiste wdrozenie interaktywnego modelu innowacji,
w ktdrym wszyscy partnerzy majg gtos w projekcie i
wspottworza innowacyjne rozwigzania.

Aby  sprzyja¢  tworzeniu komplementarnych partnerstw
wspdtpracujacych  demokratyczny sposob, w zaproszeniach do
sktadania wnioskdw OG wykorzystano kombinacje narzedzi.
Warunki kwalifikowalnosci wymagaty zaangazowania
okreslonych typdw lub
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% (Kluczowa) rola odgrywana przez komisje selekcyjne OG - oraz potrzeba zapewnienia przez IZ specjalistycznej wiedzy fachowej do tego zadania - byty jednym z tematéw seminarium
EIP-AGRI "Postepy we wdrazaniu EIP-AGRI", Ateny, Grecja, 10-11 maja 2017 r.
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minimalna liczba partneréw i przestrzeganie precyzyjnych zasad
wspotpracy. Wymogi te zostaty wzmocnione poprzez kryteria wyboru.
Ponadto zapewniono wytyczne i formaty, aby nadaé priorytet
wspolnej interpretacji i stosowaniu modelu wspétpracy EIP OG.

Najczestszym wymogiem we wszystkich zaproszeniach do OG jest
wiaczenie co najmniej jednego rolnika do OG (Butgaria, DE-Hesja,
Polska) lub jednego lesnika, w przypadku gdy przewidywane sg projekty
lesne (Austria, IT-Liguria, Litwa, Portugalia).

Ten warunek kwalifikowalnosci moze by¢ zdefiniowany w nieco inny
sposob, aby uwzgledni¢ specyfike krajowa/regionalng. W niektdrych
przypadkach, np. w Holandii, obecnos¢ stowarzyszenia rolnikéw (a nie
pojedynczego rolnika) spetnia ten warunek. W ES-Pais Vasco i
Portugalii zamiast mozna uwzgledni¢ przedsiebiorstwo rolno-
spozywcze.

Innymi obowigzkowymi partnerami OG mogg by¢ naukowcy, osrodki
badawcze lub instytuty technologiczne, jak ma to miejsce w
Butgarii, IT-Ligurii, na Litwie i w Portugalii. Jak zauwazyta Komisja,
moze to posrednio ograniczy¢ zakres otwartych zaproszen,
poniewaz nie wszystkie potencjalne cele OG obejmujg potencjat
badawczy, podczas gdy inny rodzaj wiedzy specjalistycznej jest
wazniejszy w niektdrych przypadkach (na przyktad krétkie taricuchy
dostaw zywnosci).

Przygladajac sie blizej niektorym studiom przypadkow, analiza
podkresla rédine podejscia do warunkéw kwalifikowalnosci i kryteridw
wyboru, wraz z ich wymiernymi skutkami dla OG i projektow OG.

W Portugalii wymagane byto minimum trzech , w tym
rolnik/lesnik/przedsiebiorstwo  rolno-spozywcze,  stowarzyszenie
rolnikéw/lesnikdw/przedsiebiorstw rolno-spozywczych oraz publiczny lub
prywatny organ badawczy. Ponadto, wyzszy odsetek firm w ramach 0G
byt traktowany priorytetowo poprzez specjalne kryterium wyboru. Ta
zacheta do uczestnictwa wiekszej liczby przedsiebiorstw jest bardzo
pozytywnie postrzegana przez przedstawiciela IZ.

Litewskie zaproszenia OG wymagaty udziatu doradcy, oprocz
rolnika/lesnika i partnera badawczego. Kryteria wyboru przyznawaty
wyzszy wynik, jesli zaangazowanych bylo wiecej rolnikdéw
(wiecej niz pieciu rolnikdw otrzymywato 20 punktéw na 100, od
trzech do pieciu rolnikéw otrzymywato odpowiednio 10 punktéw).
Kryterium to zostato jednak podobno zmienione na "adekwatno$¢
partnerstwa" w najnowszych zaproszeniach, co nagradzato
zaangazowanie innych rodzajow partnerdw, takich jak organizacje
pozarzagdowe i mtodzi rolnicy).

Takie podejscie jest postrzegane przez litewskiego partnera
wiodacego OG jako trudne, ale skuteczne. Ich zdaniem obowigzek
wigczenia trzech rodzajéw partneréw pozwolit na zdobycie
réznych doswiadczen i umiejetnosci w ramach OG. Ponadto
wigczenie wigkszej liczby lesnikéw nalezacych do réinych regiondw
eko-klimatycznych jest postrzegane jako bardzo pozytywne dla
osiggniecia wynikéw projektu.

ES-Pais Vasco stosowat kryteria wyboru w celu promowania
multidyscyplinarnych i wysoko wykwalifikowanych partnerstw. W
zaproszeniach przyznawano do 15 punktdw za udziat centrum
technologicznego lub badawczego oraz do 15 punktéw za "interakcje"
z brokerem innowacji. Dodatkowa punktacja (nieznacznie zwigkszona
po rewizji kryteriow wyboru zostata przyznana innym kryteriom
zwigzanym z jakoscig i réznorodnoscig partnerstwa oraz jakoscig i
czestotliwoscig  interakcji miedzy partnerami. W  przypadku
przedstawiciela 1Z, OG powinny sktadac¢ sie z co najmniej trzech
partneréw, podczas gdy obowigzkowe jest wigczenie cztonkow z sektora
pierwotnego. Udziat osrodkéw innowacji, cho¢ zdecydowanie , moze
nie by¢ konieczny w niektdrych przypadkach.

i nie powinny by¢ . Wywiad z partnerem wiodacym OG potwierdza, ze
elementy zaproszenia miaty pozytywny wptyw na projekt, poniewaz
OG zostal zmuszony do zaangazowania hodowcéw zwierzat
gospodarskich i nawigzania codziennego kontaktu z partnerami.
Udziat osrodka badawczego pomdgt w opracowaniu projektu.

W Irlandii okoto jedna trzecia punktow przyznanych OG w réznych
zaproszeniach byta zwigzana z kwalifikacjami i doswiadczeniem
partneréw, ich reprezentatywnoscig (ktéra powinna obejmowaé
ludzi "w terenie") oraz, w stosownych przypadkach, liczbg
zaangazowanych witadz lokalnych i sektora rolno-spozywczego.
Program rolnosrodowiskowy "Sustainable Uplands Agri-environment
Scheme - SUAS" zostat w konsekwencji utworzony ze zréwnowazonym
potaczeniem wiedzy specjalistycznej i praktycznego doswiadczenia,
co zdaniem partnera wiodacego doprowadzito do pomysinej
realizacji projektu.

Jednakze, wedtug innych OG, przepisy dotyczace zawierania
partnerstw moga nie przynies¢ pozytywnych rezultatow.

Podczas grupy fokusowej butgarskiego studium przypadku,
partnerzy OG podkreslili fakt, ze niektérzy partnerzy, ktérzy
byliby strategiczni w projekcie, w szczegdlnosci MSP IT i osrodki
badawcze/techniczne niepracujace w sektorze rolno-spozywczym, nie
kwalifikowali sie w ramach zaproszenia, co jest postrzegane jako
czynnik ograniczajacy rozwoj innowacji.

W przypadku DE-Hessen partner wiodacy OG poinformowat, ze grupa
byta wieksza niz poczatkowo planowano ze wzgledu na prosbe
administracyjna, a nowi partnerzy mieli inne oczekiwania niz ci, ktorzy
zaprojektowali projekt.

W  poréwnaniu z poprzednimi przypadkami, Prowincjonalne
Rozporzadzenie Modelowe (PMR) w Holandii przyjeto bardziej
elastyczne podejscie w odniesieniu do sktadu OG. Oprocz
obowigzkowej obecnosci rolnika lub stowarzyszenia rolnikéw, warunki
kwalifikowalnosci i kryteria wyboru nie kfadty duzego nacisku na
ilosciowy i jakosciowy sktad partnerstw. Na przyktad udziat o$rodkow
badawczych nie byt wymogiem, co doprowadzito do tego, ze inni
partnerzy (np. doradcy, organizacje sektorowe lub klastrowe, w
zaleznosci od projektu) przyjeli role "wiedzy". Prowincje mogty
nastepnie doda¢ dalsze warunki, na przyktad Pdtnocna Holandia
wymagata co najmniej szesciu partneréw na OG.

W Szwecji warunkiem kwalifikowalnosci byto uczestnictwo co najmniej
dwoch z trzech rodzajéw partneréw: rolnika lub podmiotu sektora
spozywczego, badacza i doradcy. Kryteria wyboru przyznawaty do
pieciu punktéw za poziom wspdélnych kompetencji partnerstwa w
zakresie projektu. Przedstawiciel 1Z dodat element do tego obrazu,
podkreslajac, ze "jest to rowniez zdecydowanie zalecane i uwazane
za bardzo pozytywne, jesli grupa obejmuje przedstawicieli
posiadajacych wiedze specjalistyczng w zakresie dostepu do
rynku, komercjalizacji, a takze produkcji”. Wedtug szwedzkiego
partnera wiodacego OG, wymogi zaproszenia faworyzowaty udziat
srodowisk akademickich, ktére w przeciwnym razie miatyby problemy
z nawigzaniem wspotpracy z OG z powodu braku kontaktow.

Nalezy zauwazy¢, ze niektdrzy rozmoéwcy, zaréwno ze strony IZ, jak i
ZW, wyrazili watpliwosci co do zdolnosci zaproszen i ogdlnego
procesu selekcji do wprowadzenia zmian w odniesieniu do
osiggniecia rezultatow projektu. Wedtug przedstawiciela polskiej 1Z,
chociaz nabdr zapewniat odpowiedni sktad ZO "na papierze", IZ nie
mogta skutecznie oceni¢ jakosci ZO na etapie sktadania wnioskow.
Zgodnie z pogladami 1Z,



Partner wiodacy OG dodaje, ze jakos¢ OG zalezy w duzej mierze od
0s6b odpowiedzialnych za przygotowanie projektu, a nie od zasad
zaproszenia. Oprocz wptywu na liczbe i rodzaje cztonkéw partnerstwa
poprzez zasady kwalifikowalnosci i kryteria wyboru, zaproszenia do
0G dotyczyty réwniez wyzwania, jakim jest zapewnienie wdrozenia
"interaktywnego modelu innowacji" i réwnego udziatu wszystkich
partnerow w projektach. W pordwnaniu ze sktadem grup, jest to
mniej namacalna i nieco $liska kwestia, poniewaz zaproszenia
moga zmusi¢ OG do interakcji na zasadach demokratycznych tylko do
pewnego stopnia. Przedstawiciele Komisji podkreslili, ze we nalezy
podac wystarczajace szczegdty na ten temat.

Art. 56 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 " przewiduje, ze
"grupy operacyjne EPI ustanawiajg procedury wewnetrzne
zapewniajace przejrzystos¢ ich funkcjonowania i podejmowania
decyzji oraz unikanie sytuacji konfliktu intereséw". Poniewaz
jest to przepis regulacyjny, przywotuja go wszystkie PROW i
wezwania OG, a wiele IZ przygotowato wytyczne i szablony, aby
zapewni¢ wspdlne zrozumienie i stosowanie zasad.

Ponadto, na podstawie informacji zebranych na poziomie studium
przypadku, wszystkie 1Z przyjety rozwigzania wspierajgce zasady
wspotpracy w ramach EPI w projektach OG. Przybraty forme:

Wymogi dotyczace wtaczenia opisu rdl, obowigzkéw i zadan
przyjetych przez kazdego partnera (np. Butgaria, Niemcy-Badenia-
W., Francja-Burgundia/Francja-Komté, Litwa, Portugalia) do
dokumentacji projektu, planu dziatania, umowy o wspdtpracy lub
innych dokumentéw projektowych.

Ograniczenia dotyczace wysokosci budzetu przypadajacego na
partnera (w ES-Pais Vasco nie wiecej niz 60% catkowitego
budietu projektu, podczas gdy dalsze ograniczenia dotycza
kosztow badan, ustalonych na poziomie maksymalnie 30%
catkowitego budzetu) lub zobowigzanie kaidego partnera do
zapewnienia zasobdw na potrzeby projektu (Portugalia).

Kryteria wyboru priorytetowo traktujgce jasne i zréwnowazone
zaangazowanie partnerow OG, jakos¢ procedur wewnetrznych lub
jakos¢ i czestotliwos¢ interakcji w ramach grupy. Przyktady
takich dziatan pochodzg z Austrii, Butgarii, DE-Baden-W., ES-Pais
Vasco, Irlandii.

Litewskie zaproszenia byly bardzo nakazowe w tej kwestii i
przewidywaty szereg zasad komunikacji wewnetrznej. W
szczegdlnosci wymagano, aby wszyscy partnerzy byli Swiadomi wniosku
oraz swoich praw i obowigzkdw w projekcie. Obejmuje to, ze beneficjent
(tj. partner wiodacy) regularnie konsultuje sie z partnerami i informuje
ich o wszystkich krokach sprawozdawczych (np. ztozonych wnioskach
o ptatnos¢, informacjach wymaganych przez Agencje Ptatniczg) w
ciggu trzech dni roboczych oraz uzgadnia z partnerami wszelkie
zmiany, ktére majq zosta¢ wprowadzone do projektu. Ponadto
przed ztozeniem wniosku o pomoc partnerzy OG musza uzgodnic
prawa wiasnosci do wynikéw projektu i aktywdw zakupionych ze
$rodkéw projektu .

47 Rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013.

% Takie prawa wtasnosci sg zawarte w "Umowie o wspdlnym dziataniu" spétki OG.
19

innowacji za pomocg narzedzi zapewniajacych interaktywne podejscie do innowacji.

Czasami wydaje sig, e przepisy dotyczace zaproszen byly skuteczne w
zapewnieniu przyjecia "interaktywnego modelu innowacji", nawet
jesli sama koncepcja nie byta znana lub swiadomie rozwazana przez
0G. W trzech studiach przypadku, ES-Pais Vasco, Litwa i Portugalia,
podobne odpowiedzi zostaty zgtoszone przez partneréw wiodgcych
0G. Rozmdéwca nie byt zaznajomiony z zasadg "interaktywnego
modelu innowacji", ale po otrzymaniu wyjasnien potwierdzit, ze w
rzeczywistosci byt to sposéb wspotpracy w ramach OG ("nie zna tego
terminu, ale go uzywali").

Moze to by¢ postrzegane jako dobry przyktad tego, jak starannie
opracowane postanowienia dotyczgce zaproszen dyskretnie, ale
konkretnie ksztattujg charakter i wyniki projektéw.

Oprécz wymogoéw zaproszenia, interaktywny model innowacji,
podejscie oddolne i rowny udziat wszystkich partneréw moga by¢ z
powodzeniem osadzone w projektach OG, jesli s3 one
rzeczywiscie rozumiane i Swiadomie cenione przez wszystkich
partneréw.

Doswiadczenie FR Bourgogne/Franche-Comté ilustruje wysitki
zwigzane z przekazywaniem narzedzi teoretycznych i
metodologicznych jeszcze przed ogtoszeniem zaproszen, na
wczesnym etapie przygotowywania wspotpracy w ramach EPI OG
(w odniesieniu do wartosci przygotowania, patrz takze ).

Wedtug stdw przedstawiciela 1Z, oddolny aspekt innowacji byt
podkreslany od samego poczatku, réwniez w celu zaznaczenia
réznicy w stosunku do tradycyjnych projektdw, tj. tych prowadzonych
przez izby rolnicze. Zapewniono wsparcie w celu wyjasnienia
instrumentu EPI i celu potaczenia praktycznych umiejetnosci i
badan. Tematy oddolne i dotyczace wspodtpracy zostaty réwniez
uwzglednione wsrdd kryteriow wyboru.

Przedstawiciel 1Z dodat, ze w Swietle doswiadczenia najbardziej
udane projekty to te, w ktérych zaangazowane osoby s3
przeszkolone do wspétpracy - odwrotnie, projekty bardzo czesto
od razu koncentrujg sie na wymiarze technicznym ze szkodg dla
wspotpracy.

Szkolenia w zakresie wspdtpracy, jak podkreslita Komisja, mogg by¢
organizowane przez krajowe sieci WPR w oparciu o niektére
materiaty szkoleniowe i narzedzia udostepnione w ramach
dedykowanych projektéw programu Horyzont “°-

Wyniki badania OG pokazujg, ze zaproszenia byty ogdlnie
skuteczne w sprzyjaniu tworzeniu dobrych partnerstw i
zapewnianiu réwnego udziatu partneréw w OG.

Prawie 75% respondentéw zgadza sie lub zdecydowanie
zgadza sie, ze rozmowy "pomogly stworzy¢ partnerstwo z
wywazonym potaczeniem uzupetniajacych sie ekspertyz", podczas
gdy 17% ani sie nie zgadza, ani nie zgadza (co wydaje sie
odzwierciedla¢ poglad na rozmowy OG jako raczej "neutralne"
narzedzie, jak wyrazili niektérzy respondenci studium przypadku).
Mniej niz 10% respondentéw nie zgadza sie lub zdecydowanie nie
zgadza sie z proponowanym stwierdzeniem.

Niektdre projekty programu Horyzont, takie jak i2Connect, przeszkolity doradcow w zakresie interaktywnego modelu innowacji. ATTRACTISS pomoze réwniez ustugom wsparcia



Rysunek 47: Wptyw wezwan OG na tworzenie partnerstw o zrdwnowazonym potgczeniu uzupetniajacej sie wiedzy specjalistycznej

zdecydowanie sie zgadzam
41.3%

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie

Uczestnicy badania OG zostali réwniez poproszeni o przyjrzenie sie
wplywowi zaproszeri na partnerstwa z przeciwnej perspektywy i
przedstawienie swojej opinii na temat tego, czy wymagania "zmusity 0G
do wiaczenia wiekszej liczby partneréw niz byto to konieczne /
funkcjonalne dla " lub "nie wymagaty wystarczajaco wtaczenia
niezbednych partneréw".

W rezultacie prawie 70% odpowiedzi wyraza zdecydowany brak
zgody lub brak zgody (co oznacza, ze rozmowy nie zmusity OG do
nadmiernego rozszerzenia partnerstwa) z pierwszym punktem i
prawie 80% z drugim.
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ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety OG (N=402 z 458 odpowiedzi na ankiete - partnerzy wiodgcy)

Jednak dla 18% respondentéw problemem jest skrajnie nakazowe
podejscie do zaproszer,, wymagajace zaangazowania wielu
partnerow lub wielu rodzajéow partneréw jako warunku
kwalifikowalnosci lub poprzez kryteria wyboru. Jeden z takich
przyktadéw zostat réwniez przedstawiony w studiach przypadku (DE-
Hessen) i negatywnie wptynat na realizacje projektu.

Rysunek 48: Opinie partneréw OG na temat stopnia, w jakim wezwania OG zmusity OG do wiaczenia wiekszej liczby partneréw niz to konieczne
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Zrddto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety OG (N=377 z 458 odpowiedzi na ankiete - partnerzy wiodqcy)
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Rysunek 49: Opinie partneréw OG na temat stopnia, w jakim wezwania OG w niewystarczajacym stopniu wymagaty wiaczenia niezbednych
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety OG (N=359 z 458 odpowiedzi na ankiete - partnerzy wiodgcy)

Nieco ponad 55% respondentéw zgadza sie lub zdecydowanie zgadza sie,
e 0G "pomogty zapewni¢ udziat partneréw na réwnym poziomie".
Podkreslono juz, ze zaproszenia mogg by¢ mniej skuteczne pod tym
wzgledem, chociaz instrukcje i szablony dostarczone przez IZ oraz
zobowigzania okreslone w zaproszeniach wydaja sie w wystarczajgcym
stopniu wdrazac interaktywny model innowacji. Ustalenie to wydaje sie
potwierdzac to, co zostato wskazane przez Komisje w odniesieniu do
kluczowej roli odgrywanej, oprdcz zaproszen, przez szerszy ekosystem
AKIS - ze

dziatania wspierajace w ramach AKIS (spotkania
informacyjne/szkolenia organizowane przez 1Z, sieci krajowe,
doradcéw lub ustugi wsparcia informacyjnego) sa bardzo wazne,
aby uzupetni¢ zasady zaproszenia i poméc OG w wystarczajgcym
wdrozeniu interaktywnego modelu innowacji.

Jednak opinie neutralne (ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam) i
negatywne w tej kwestii stanowig odpowiednio okoto 30% i 14%.

Rysunek 50: Opinie partneréw OG na temat stopnia, w jakim zaproszenia OG pomogly zapewnic udziat partneréw na rownym poziomie
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety OG (N=389 z 458 odpowiedzi na ankiete - partnerzy wiodqcy)

Wsrod "elementdw zaproszen OG, ktore mogtyby sprzyjac osiagnieciu wynikow projektu”, 98 uczestnikow ankiety dla interesariuszy wskazato, ze
zaproszenia powinny zawiera¢ "wymogi dla OG dotyczace tworzenia partnerstw o zréwnowazonym pofgczeniu uzupetniajacej sie wiedzy
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specjalistycznej"”, a 82 respondentéw wybrato pozycje "wymogi dla OG dotyczace zapewnienia, ze wszyscy partnerzy uczestnicza na réwnym
poziomie". Te dwie pozycje sa odpowiednio trzecig i czwarta najczesciej wybierang opcja.
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Czynnik "wspotpracy"”, kluczowy dla instrumentu EIP-AGRI, zostat
uwzgledniony przez wszystkie 1Z i wprowadzony do zaproszen jako
warunek kwalifikowalnosci i/lub kryterium wyboru.

Studia przypadkow pokazuja, Ze zaproszenia do sktadania wnioskow
skutecznie ukierunkowaty OG na tworzenie komplementarnych
partnerstw (ES-Pais Vasco, Litwa, Portugalia), nawet jesli
zwiekszyto to ztozonos$¢ zarzadzania projektem. Pozytywny wptyw
zaproszen do skfadania wnioskéw na jakos¢ i komplementarnosé
partnerstw zostat ogdlnie potwierdzony przez respondentéw
badania OG.

Nie nalezy jednak lekcewazy¢ faktu, ze silne proaktywne podejscie
administracji moze mie¢ niepozadane skutki dla projektéw OG lub
zmieni¢ réwnowage w partnerstwach. Taki przypadek

Ramka 4: Przygotowanie OG i projektéw OG

Projektowanie i wdrazanie partnerskich, (czesto) wieloletnich
projektow jest z natury ztozone. Co wiecej, projekt o prawdziwie
eksperymentalnym charakterze (tj. testujacy innowacyjne
rozwigzania) wigze sie z pewnym stopniem niepewnosci i
moze wymagac stopniowych dostosowan.

Wiedzac o tym, w regulacjach i wytycznych EIP-AGRI
podkreslono wartos¢ dobrego przygotowania i opracowano
dwuetapowe podejscie do wyboru projektow OG. Pierwszy etap
powinien by¢ poswiecony przygotowaniu projektow OG, a drugi
realizacji projektéw OG.

Oczekuje sie, ze ustugi wsparcia innowacji i doradcy pomoga
zainteresowanym stronom zidentyfikowa¢ innowacyjne pomysty,
znalez¢ odpowiednich partneréw, zapoznac sie z interaktywnym
modelem innowacji i starannie opracowac projekt. Celem etapu
przygotowawczego jest zapewnienie zgodnosci z interaktywnym
modelem innowacji w projekcie OG, radzenie sobie ze ztozonoscig i
zapobieganie niedociggnieciom w procesie wspotpracy i realizacji
projektu, w maksymalnym mozliwym zakresie.

Wielu rozmdéwcdw, zaréwno po 1Z, jak i ZO, przyznaje, jak wazne
jest przygotowanie w celu zapewnienia sprawnego przebiegu
wspotpracy i dziatarn projektowych. Tak byto w przypadku
Irlandii, gdzie partner wiodacy ZO wyraznie podkreslit, ze
doktadne przygotowanie, bardziej staranne i szczegétowe niz
wymagane, okazato sie niezwykle korzystne podczas wdrazania
(projekt postepowat szybko i bez opdznien).

Irlandzki Departament Rolnictwa zapewnit rowniez wsparcie
finansowe na etapie sktadania wnioskéw, co bylo bardzo
korzystne. Komisja zwrdcita rowniez uwage na role dziatan
przygotowawczych jako czynnika sprzyjajacego sprawnej realizacji
projektow (na przyktad w odniesieniu do zgodnosci z
interaktywnym modelem innowacji i starannego planowania
budzetu).

Dla przedstawiciela IZ w Holandii, wystarczajacy czas na
przygotowanie i koordynacja sg waine, aby strony znalazty sie po tej
samej stronie. We FR-Burgundia/Franche-Comté, przejscie przez

odnotowano w Butgarii i DE-Hessen, a potwierdzito to prawie 20%
respondentéw badania OG.

Interaktywny model innowacji i demokratyczne podejscie w ramach
0OG byly promowane za posrednictwem zaproszern do sktadania
wnioskéw, pokazujac rzeczywiste wysitki IZ na rzecz ochrony zasad
podejscia EIP-AGRI.

Chociaz wyniki s3 w duzej zadowalajgce, studia przypadkéw (FR
Bourgogne/Franche-Comté, ES-Pais Vasco, Litwa, Portugalia)
pokazuja, ze petng sSwiadomos$é i wspdlne zrozumienie
interaktywnego modelu innowacji moina jeszcze poprawi¢, np.
poprzez dziatania podnoszace s$wiadomos¢ oraz szkolenia,
doradztwo i wsparcie innowacji organizowane w ramach AKIS.

Proces przygotowania fazy powstawania OG, cho¢
nieobowigzkowy, okazat sie czynnikiem sukcesu w
realizacji projektu.

Wspominajac o wynikach ankiety z 2019 r., przedstawiciel 1Z w
Szwecji zgadza sie, ze wnioski, ktére przeszty przez oba etapy
procesu selekcji, sa zatwierdzane w znacznie wiekszym |,
dodajac, ze eksperci zauwazajg, ze stworzenie OG stojacego za
innowacja jest czesto wazniejszym czynnikiem sukcesu niz sama
innowacja.

W PT-Mainland etap przygotowawczy o nazwie "Bolsa de
Iniciativas", zarzadzany przez NRN, pozwolit na zdobycie
zainteresowania ze strony interesariuszy, lepsze zaprojektowanie
zaproszenia do sktadania wnioskéw i zapobieganie powielaniu OG
w tych samych obszarach tematycznych. Narzedzie to zostato
rozpowszechnione poprzez szeroko zakrojone dziatania
komunikacyjne.

Zaréwno Austria, jak i Litwa podkreslajg role etapow
przygotowawczych w okresie programowania 2023-2027. W
Austrii tylko wdrazanie OG (krok 2) byto finansowane w ramach
PROW na lata 2014-2022. W biezgcym okresie przygotowanie (etap 1)
bedzie finansowane oddzielnie w ramach dedykowanych zaproszen
dla kazdego etapu, aby zapewni¢ wiecej czasu i elastycznosci na
tworzenie skutecznych projektéw OG. Na Litwie bedzie
obowigzywac¢ trzyetapowa procedura wyboru (odpowiednio
wybor potencjalnych pomystow na projekty, przygotowanie
planéw projektow i wdrazanie projektow) w celu zachecenia
rolnikéw do wiekszej aktywnosci w proponowaniu pomystéw
dostosowanych do ich potrzeb.

Czesciowo odmienne doswiadczenia opisano w IT-Liguria, gdzie
wedtug przedstawiciela 1Z dwuetapowa procedura selekcji
opoézinita realizacje projektow OG z szacowanego czasu 18
miesiecy do czterech-pieciu lat, stwierdzajac, ze "po czterech
latach innowacja nie moze by¢ juz uwazana za taka". Nalezy jednak
wspomnie¢, ze partner wiodacy OG uwaza pierwszg faze za
przydatng, poniewaz pozwolita ona lepiej zdefiniowa¢ OG. W tej
kwestii Komisja zasugerowata, ze przygotowania (krok 1) powinny
by¢ ograniczone w czasie (maksymalnie jeden rok), a wybor
projektéw do realizacji (krok 2) powinien nastgpi¢ szybko i bez
opdznien.

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. oceny WPR (2024)



Artykut 57 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 * stanowi, ze OG
rozpowszechniajg wyniki swoich projektéw, w szczegdlnosci za
posrednictwem sieci EPl. Oprdcz tego obowigzku zatacznik do
wytycznych EIP-AGRI * zawiera format, ktdry nalezy stosowac "zaréwno
do rozpowszechniania wynikow po zakonczeniu projektu, jak i do
komunikacji na temat projektu w trakcie jego realizacji".

Komunikacja i rozpowszechnianie majg kluczowe znaczenie dla
rozpowszechniania informacji o projektach 0OG, a tym samym
wzmachniania i rozszerzania spotecznosci EIP-AGRI.

Oprdécz transpozycji wymogu regulacyjnego zwigzanego z
rozpowszechnianiem wynikéw, zaproszenia do skfadania
wnioskéw OG zazwyczaj zawierajg warunki kwalifikowalnosci,
zobowigzania i kryteria wyboru koncentrujgce sie na
komunikacji i rozpowszechnianiu.

Na poziomie warunkéw kwalifikowalnosci niektére 1Z
wymagaty wigczenia planu komunikacji do wniosku lub opisania
dziatan w zakresie komunikacji i rozpowszechniania w ramach planu
projektu. Przyktady takich dziatan przedstawiono w studiach
przypadku Butgarii, ES-Pais Vasco, FR-Bourgogne/Franche-Comté, IT-
Liguria, Niderlanddéw i Portugalii.

Inne  zaproszenia zawieraty ogdlne zobowigzanie do
komunikowania sie / rozpowszechniania, podczas gdy inne
zawieraty bardziej szczegétowe prosby o okresowe raportowanie
dziatan i wynikow projektu (DE-Hessen, podczas gdy Irlandia miata
kryterium wyboru premiujace '"regularne aktualizacje" dotyczace
projektu OG) lub o wtgczenie krajowych sieci informacyjnych i / lub
sieci EIP AGRI jako kanatu komunikacji / rozpowszechniania (Austria,
DE-Baden-W., IT-Liguria, Portugalia).

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez 1Z, austriackie wezwania
ZW okreslajg szczegétowa liste wymogéw w  zakresie
komunikacji/rozpowszechniania, w tym pdtroczne sprawozdania,
strone internetowa projektu oraz umieszczanie informacji w bazach
danych UE i KOW.

W ES-Pais Vasco dziatania upowszechniajagce miaty zostaé
przeprowadzone nie pdzniej niz dwa miesigce po dokonaniu
ptatnosci koricowej.

Kryteria wyboru byty czesto stosowane w celu nadania priorytetu
komunikacji i rozpowszechnianiu poprzez nagradzanie jakosci planu
komunikacji  (Austria, ES-Pais Vasco, ES-Katalonia, FR-
Bourgogne/Franche-Comté, I[T-Liguria); liczba dziatar i kanatéw,
ktore projekt planowat wykorzystaé (Litwa przyznata wyzsza ocene
za wykorzystanie co najmniej trzech réznych kanatéw, podczas gdy
przedstawiciel IZ z Portugalii wspomniat, ze zaproszenia do sktadania
wnioskow okreslaty rézne kanaty, ktére majg by¢ wykorzystane w
celu uzyskania wyzszej oceny: strony internetowe, konferencje,
grupy fokusowe i specjalistyczne publikacje); oraz szerszy
poziom komunikacji i rozpowszechniania (IT-Liguria przyznata
stopniowo  wyzszg punktacje dziataniom w  zakresie
komunikacji/rozpowszechniania prowadzonym odpowiednio na
poziomie lokalnym, krajowym lub w skali UE; Litwa zrobita to samo
w przypadku komunikacji i rozpowszechniania ukierunkowanego
na poziom sektorowy, regionalny lub ponadnarodowy).

Zaangazowanie sieci NRN i EIP-AGRI, ktdrego niektdre panstwa
cztonkowskie wymagaty jako warunku kwalifikowalnosci (zgodnie z
wymogami zawartymi w dokumencie

w przypadku sieci EIP, zostaty potraktowane priorytetowo przez inne
IZ na podstawie kryteridw wyboru). W Portugalii wezwano do
corocznego rozpowszechniania dziatar i wynikdéw projektéw OG za
posrednictwem KSOW (w tym konkretnym przypadku wszyscy
cztonkowie OG muszg by¢ cztonkami KSOW). Irlandia przyznawata
punkty organizacjom badawczym nawigzujagcym kontakty z krajowa
siecig naukowa i uczestniczacym w krajowej konferencji EIP-AGRI w
2022r.

Inne wspdlne kryterium wyboru odnosi sie do liczby i
znaczenia odbiorcéw, do ktérych skierowana jest komunikacja
i rozpowszechnianie  (ES-Pais  Vasco,  ES-Catalufia,  FR-
Bourgogne/Franche-Comté, Irlandia, Szwecja). Sformutowane w
szerszy lub bardziej szczegotowy sposob, kryterium to miato na celu
zmierzenie potencjatu szerszego wykorzystania innowacyjnych
rozwigzan i efektu rozlewania sie projektow OG.

W Polsce kryterium to zostato wykorzystane do priorytetyzacji
projektéw OG w oparciu o korzysci ekonomiczne i spoteczne, a
takze sektorowg i geograficzng skale  zastosowania
innowacyjnych rozwigzan.

Nalezy zauwazyé, ze Komisja uwaza ten rodzaj kryterium za
bardzo przydatny, jesli jest prawidtowo stosowany. Jednak
przedstawiciele DG AGRI zwrdcili réwniez uwage, ze niektére
innowacje potrzebujg czasu, aby sie rozwing¢ i zostac
zaakceptowane przez przecietnego rolnika. Kryteria wyboru, w
ktérych priorytetem jest szybkie rozpowszechnianie innowacyjnych
rozwigzan, mogg nie sprzyja¢ innowacjom w bardzo nowatorskich
kwestiach lub projektom dotyczagcym obiecujgcych rynkow
niszowych.

Na Litwie obowigzywat warunek kwalifikowalnosci wymagajacy
wykazania rezultatéw projektu w co najmniej 10 gospodarstwach
oraz kryterium wyboru nadajace priorytet szerszemu zastosowaniu
innowacyjnych rozwigzan (ponad 20 gospodarstw otrzymywato
maksymalng liczbe punktéw).

Portugalia wyznaczyta wyzszy poziom ambicji i nagradzata
miedzynarodowe projekty OG, co wedtug stéw przedstawiciela 1Z
byto bardzo pozytywne, poniewaz umozliwito bogatszg wymiane
doswiadczen z OG z innych krajéw.

Zaproszenia OG z pewnoscig przyczynity sie do przyciggniecia uwagi
OG do komunikacji i rozpowszechniania, ktore przy braku
konkretnych wymagan i zachet mogly by¢ postrzegane jako
drugorzedny lub marginalny cel projektéw OG, szczegdlnie po
zakonczeniu projektu. Wedtug partnera wiodgcego OG w studium
przypadku IT-Liguria, zasady okreslone w zaproszeniu byty
decydujacym czynnikiem dla "kilku" zrealizowanych dziatan,
modwigc "nastepnym razem zrobimy to lepiej". Tym, co w
szczegblnosci uniemozliwito grupie inwestowanie w komunikacje i
rozpowszechnianie, byt brak dedykowane] profesjonalnej postaci
w ramach partnerstwa.

Opinie te zdajg sie potwierdzaé¢ doswiadczenia litewskich ZO,
gdzie konsultant odgrywat kluczowg role w zapewnianiu komunikacji i
rozpowszechniania informacji w trakcie trwania projektu. W
butgarskich ZO komunikacja i rozpowszechnianie byly czesto
przejmowane przez instytuty badawcze i rozpowszechniane za
posrednictwem ich stron internetowych.

W Holandii (projekt "Wodorosty morskie w zdrowej hodowli bydfa
mlecznego") kilku partneréw wykorzystato wtasne kanaty komunikacji
do informowania o projekcie. Zgodnie z sugestig Komisji, komunikacja i
rozpowszechnianie informacji prowadzone przez instytuty badawcze
moga nie idealnym kanatem dotarcia do rolnikéw i innych praktykow,
podczas gdy rolnicy i doradcy korzystajacy z wtasnych narzedzi



komunikacyjnych jako cztonkowie 0G skuteczniej rozpowszechniaja informacje i wyniki.

50 Rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013.
51 Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Wytyczne w sprawie programowania innowacji i wdrazania europejskiego partnerstwa
innowacyjnego na rzecz wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa, 17 lutego 2016 r.
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Gtéwny partner jednego ze studiow przypadku w Holandii
("Precyzja z technologia w zarzadzaniu uzytkami zielonymi")
stwierdza, ze opis komunikacji i rozpowszechniania zostat
uwzgledniony w projekcie, a powigzane dziatania zostaty wykonane,
zgodnie z wymogami zaproszenia. Podobnie, jedno z ustaled grupy
fokusowej przeprowadzonej z partnerami OG w ES-Pais Vasco
wskazuje, ze kryteria kwalifikowalnosci i wyboru byly istotne
gtownie dla rozpowszechniania projektu, poniewaz byto to
obowigzkowe.

Przedstawiciele 1Z we Francji-Bourgogne/Franche-Comté i w Polsce
stwierdzili, ze trudno jest oceni¢ rzeczywisty wptyw zaproszen do
sktadania wnioskow faworyzujgcych

komunikacja i rozpowszechnianie. W tym drugim przypadku
wszystkie  zaproszenia  okre$laly zasady komunikacji i
rozpowszechniania, ale wyniki tych dziatan w duzym stopniu
zalezaty od jakosci konkretnych OG. Moze to wskazywac, ze zasady
nie byly wystarczajaco szczegétowe, aby wptyngé na wybdr pod
wzgledem jakosci rozpowszechniania.

Okoto 57% respondentdéw badania OG zgadza sie lub zdecydowanie
zgadza sie, Ze zaproszenia odegraty role w proszeniu o
"planowanie i realizacje  dziatan  komunikacyjnych i
upowszechniajgcych". Kolejne 27% respondentdw jest neutralnych,
a 16% nie zgadza sie lub zdecydowanie nie zgadza sie z tym
stwierdzeniem.

Rysunek 51: Opinie partneréw OG na temat zakresu, w jakim wezwania OG wymagaty planu i realizacji dziatarn w zakresie komunikacji i

rozpowszechniania informacji

zdecydowanie sie zgadzam
25.9%

zgadz
am
sie
31,2%

zdecydowanie sie

nie zgadzam 4,7%

nie zgodzi¢ sie
11,3%

~__ ani sig zgadzam, ani sig nie
zgadzam 27,0%

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety OG (N=382 z 458 odpowiedzi na ankiete - partnerzy wiodgcy)

Na pytanie, ktére elementy zaproszen i procedur OG mogg sprzyjac
pomyslinym wynikom projektu, tylko 57 z 233 respondentow
ankiety wsrdd interesariuszy umiescito wymodg "opracowania i
wykonania planu komunikacji i rozpowszechniania" wsrdéd trzech
najwazniejszych elementdw, ktére powinny zawiera¢ zaproszenia
0G.

WSsrdd 57 respondentow traktujgcych priorytetowo komunikacje i
rozpowszechnianie, reprezentowane s wszystkie kategorie
respondentéw, ale okoto jedna trzecia (18) to naukowcy, a 23 to
podmioty "instytucjonalne" EIP-AGRI (np. IZ, krajowe sieci WPR, organy
koordynujace EIP-AGRI i ustugi wsparcia innowacji). Ponadto siedmiu
doradcow/organéw doradczych uznafo role wymogdéw w zakresie
komunikacji/rozpowszechniania w zaproszeniach do sktadania
wnioskdw OG. W szczegélnosci 24 ze 101 respondentéw, ktérzy
wczesniej uczestniczyli w projektach OG, nadato priorytet
opracowaniu i realizacji planu komunikacji i rozpowszechniania.

Wynik ten nie oznacza, ze wedtug zainteresowanych stron
zaproszenia do sktadania wnioskow w ramach OG nie powinny
sprzyja¢  komunikacji i rozpowszechnianiu. W tym pytaniu
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ankietowym wymagania "konkurujace" o pierwsza tréjke byty kluczowymi
czynnikami podejscia OG EIP (tj. zaspokajanie potrzeb uzytkownikéw
koncowych, tworzenie partnerstw z uzupetniajacg sie wiedza
specjalistyczng,




wykorzystanie  narzedzi  upraszczajgcych i zapewnienie
demokratycznego uczestnictwa w Z0). Liczba ta uzupetnia jednak
ogdlny wniosek z badania, zgodnie z ktérym zaproszenia do OG
powinny w jeszcze bardziej koncentrowac sie na komunikacji i
rozpowszechnianiu.

Poza opracowywaniem zaproszen do sktadania wnioskéw, 1Z
dysponujg dalszymi skutecznymi i bezposrednimi narzedziami
stuzacymi poprawie widocznosci projektéw OG, o czym $wiadczg
wyniki niemieckich, irlandzkich i szwedzkich studiéw przypadku.

W Niemczech wtadze regionalne stworzyly instytucjonalne
srodowisko AKIS, ktére maksymalizuje mozliwosci dla OG w
zakresie komunikacji i tworzenia sieci kontaktow.

Jak wyjasnit przedstawiciel DE-Baden-W. , wnioskodawcy bioracy
udziat w konkursach OG s3 poczatkowo uswiadamiani o znaczeniu
prezentowania projektéw i ich wynikéw posrednich podczas
wydarzen informacyjnych. Na przyktad na poczatku realizacji
projektu (wniosek o finansowanie i zatwierdzenie), za kazdym
razem, gdy ubiegaja sie o ptatnos¢ i podczas corocznych wydarzen
networkingowych. Ponadto niemieckie Ministerstwo Obszaréw
Wiejskich i Ochrony Konsumentéw organizuje coroczne wydarzenie
poswiecone transferowi wynikow EIP- AGRI, podczas ktérego OG
moga prezentowac wyniki.
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swoich projektow szerokiemu gronu naukowcow, stowarzyszen,
administratoréw i innych zainteresowanych stron. OG s3 réwniez
zobowigzane do przedstawienia wynikéw projektu odpowiednim
departamentom ministerstwa oraz do
komunikowania/rozpowszechniania wynikéw projektu za
posrednictwem strony internetowej ministerstwa poswieconej EPI.

W DE-Hessen przedstawiciel 1Z wskazuje na role Niemieckiego
Centrum Networkingu **, ktére dato OG mozliwos¢ tworzenia
krotkich filméw wideo. Informacje o wydarzeniach sieciowych,
dniach otwartych itp. byly rozpowszechniane przez réine podmioty
regionalne. Na stronie internetowej ministerstwa opublikowano
arkusze informacyjne, plakaty i interaktywng mape ze wszystkimi
finansowanymi projektami OG.

W Irlandii Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich byta kluczowym
podmiotem sieciujgcym i rozpowszechniajgcym EIP-AGRI.
Niewyczerpujaca lista interesujgcych ustug i narzedzi dostarczanych
irlandzkim OG jest dostepna na stronie internetowej NRN i
obejmuje:

Interaktywna baza danych "One-Stop-Shop"
Krajowa konferencja EIP-AGRI w listopadzie 2022 r

Goscinny blog EIP-AGRI  zapewniajgcy platforme do
prezentowania i podkreslania rdinorodnosci innowacyjnych
inicjatyw réznych podmiotéw.

Seria wideoblogdw rolniczych na YouTube, w ktérych
uczestniczg rolnicy zaangazowani w irlandzkie projekty OG w
catym.

Broszura zatytutowana "EIP-AGRI: Irlandzkie Grupy Operacyjne 2019".
Celem tej broszury byto podkreslenie i promowanie 23 irlandzkich
grup operacyjnych  EIP-AGRI finansowanych w ramach
irlandzkiego PROW na lata 2014-2020.

W Szwecji IZ zwraca uwage, ze OG sg zapraszane na spotkania KSOW
odbywajgce sie mniej wiecej dwa razy w roku i oferowane sg im
szkolenia dotyczace wspdtpracy z mediami i rozpowszechniania
wynikéw. Ponadto IZ bada nowe, bardziej nieformalne sposoby
regularnych spotkan ZO, wymiany doswiadczen i rozwigzywania
wspolnych problemdw.

Mimo ze wezwania OG wymagajg dziatan w zakresie komunikagiji i
rozpowszechniania, czasami w bardzo szczegétowy sposdb, niektore
OG skupity sie na takich dziataniach tylko w ograniczonym
zakresie.

Jak wyjasnili niektérzy respondenci studium przypadku (IT-Liguria,
Litwa), dla rolnikow i innych kategorii interesariuszy komunikacja i
rozpowszechnianie nie sg zwyktymi zadaniami "biznesowymi jak
zwykle" i nie zawsze sg postrzegane jako rdzen projektéw OG. |
odwrotnie, mobilizacja odpowiednich umiejetnosci w ramach
partnerstwa moze miec kluczowe znaczenie dla pomocy OG w dotarciu
do szerszego grona odbiorcow i stworzeniu mozliwosci dalszej
wspotpracy. Butgarski projekt OG i projekt dotyczacy wodorostow
w Holandii stanowia przyktady partnerstw, w ktérych dostepna byta
wiedza specjalistyczna i kanaty komunikacji i rozpowszechniania.

Ponadto, wykwalifikowane osoby spoza partnerstwa w ramach
szerszego AKIS moga by¢ poszukiwane do pomocy OG (personel
komunikacyjny NRN, ustugi wsparcia innowacji, doradcy, trenerzy
itp.)

Utrzymujac  ogoélny wymog  skupienia sie na komunikacji i
rozpowszechnianiu (np. poprzez konkretny plan), przyszte OG

52

W zaproszeniach do sktadania wnioskdw mozna stosowac kryteria
wyboru, aby priorytetowo traktowa¢ zaangazowanie odpowiednich
partneréw w komunikacje i rozpowszechnianie (np. doradcéw) lub
rekrutacje  ekspertow do realizacji planu  komunikacji i
rozpowszechniania. Rola doradcéw jako kluczowych podmiotéw w
rozpowszechnianiu informacji o projektach OG wsrdd szerszej
publicznosci zostata podkreslona przez Komisje i przedstawiciela sieci
WPR UE, wskazujac na potrzebe zapewnienia lepszego szkolenia i
doradcéw. W tym sensie przekrojowy cel AKIS WPR na lata 2023-
2027, taczacy wspodtprace ze szkoleniami i interwencjami
doradczymi, ma potencjat do stworzenia bardziej zintegrowanego
srodowiska innowaciji.

Oprocz zaproszen, studia przypadkéw (Irlandia, Niemcy, Szwecja)
podkreslity juz role podmiotéw instytucjonalnych (KSOW, 1Z, organy
rzadowe) w rozpowszechnianiu informacji o OG.

Projekty OG zostaty wybrane i sfinansowane w ramach PROW,
zgodnie z warunkami okreslonymi w przepisach EFRROW. Zwyktly
proces administracyjny przewiduje, ze OG przygotowuja i sktadaja
wniosek (w procedurze dwu- lub jednoetapowej), przechodza
proces selekcji i, jesli sie powiedzie, otrzymujg dotacje na
realizacje swoich projektdw i zgtaszaja wydatki, sktadajac jeden lub
wiecej wnioskow o ptatnosé.

Proces selekcji przewidziany w art. 49 rozporzadzenia (UE) nr
1305/2013 ** ma zastosowanie do wspOtpracy EPI-AGRI. W
przypadku projektéow OG potrzeba zagwarantowania przejrzystych
procedur czesto wymagata zapewnienia odpowiedniej wiedzy
specjalistycznej ** oraz wyznaczenia dorainych procedur oceny i
komitetow dysponujacych wystarczajaca wiedza specjalistyczng w
terenie. Na przyktad w FR-Bourgogne/Franche-Comté procesowi
selekcji  towarzyszyly  przestuchania  organizowane  przez
zgromadzenie ogdlne w celu bardziej dogtebnego zrozumienia
projektéw OG, co przedstawiciele 1Z uwazajg za czynnik sukcesu we
wdrazaniu.

Ztozonos$¢ i dtugosc tych procesow znacznie sie rdznig ze wzgledu na
krajowe/regionalne systemy administracyjne i inne zmienne (czynniki
egzogeniczne, takie jak COVID-19, z pewnoscig wptynety na postep
wielu projektow).

Srodki upraszczajace zostaty jednak zidentyfikowane zaréwno w
ramach rozporzadzen UE, jak i w praktyce *. Wérdd nich znajdujg sie
lekkie formularze wnioskéw, wykorzystanie szablonéw, procedury
cyfrowe i uproszczone opcje kosztow (SCO). Ponizsza analiza pokaze,
w jakim stopniu zastosowano opcje uproszczenia i jak wptyneto to
na projekty OG.

Tylko 21% respondentéw badania OG zgadza sie lub zdecydowanie
zgadza sie, ze wezwania OG "ograniczyly obcigzenie administracyjne
0G i uproscity wdrazanie". | odwrotnie, 55% respondentéw
zdecydowanie nie zgadza sie (ta opcja zostata wybrana przez jedng
trzecig respondentow) lub nie zgadza sie z tym stwierdzeniem.

Niemieckie Centrum Sieci dla Obszaréw Wiejskich: Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Rdume, DVS, https://www.dvs-gap-netzwerk.de/.

53 Rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013. Artykut 49 przewiduje okreslenie i stosowanie kryteridw wyboru w celu "zapewnienia réwnego traktowania wnioskodawcéw, lepszego


http://www.dvs-gap-netzwerk.de/

wykorzystania zasobéw finansowych i ukierunkowania srodkéw zgodnie z priorytetami Unii w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich".

% Seminarium EIP-AGRI "Moving EIP-AGRI implementation forward", Ateny, Grecja, 10-11 maja 2017 r., sprawozdanie koricowe.

55 Seminarium EIP-AGRI "Moving EIP-AGRI implementation forward", Ateny, Grecja, 10-11 maja 2017 r.; Seminarium EIP-AGRI "From Operational Group project to impact. Budowanie
ekosystemu innowacji na przyszto$¢", Umbria, Wtochy, 17-18 pazdziernika 2018 r. Raport koricowy.
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Rysunek 52: Opinie partneréw OG na temat stopnia, w jakim wezwania OG ograniczyly obcigzenia administracyjne i uproscity wdrazanie
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety OG (N=372 z 458 odpowiedzi na ankiete - partnerzy wiodgcy)

Odpowiedzi na pytanie, czy wezwania utrudniaty osiggniecie wynikow, poniewaz "zmuszaty OG do przestrzegania niepotrzebnych i uciagzliwych
wymogoéw", s bardziej zniuansowane. Okoto 37% odpowiedzi zdecydowanie zgadza sie lub zgadza sie z tym stwierdzeniem, podczas gdy 41%
zdecydowanie nie zgadza sie lub nie zgadza sie. Wyniki te mogg by¢ postrzegane jako czesciowo sprzeczne z poprzednimi, ale mogg rowniez
oznaczac, ze obcigzenie administracyjne nie uniemozliwito projektom osiggniecia wynikow (tj. wyniki zostaty osiggniete pomimo obcigzenia
administracyjnego).

Rysunek 53: Opinie partneréw OG na temat stopnia, w jakim wezwania OG zmusity OG do spetnienia niepotrzebnych i ucigzliwych wymogéw
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety OG (N=379 z 458 odpowiedzi na ankiete - partnerzy wiodqcy)

dotyczacymi tresci aplikacji (tylko 18% jest niezadowolonych lub

W ostatnim pytaniu ankiety zapytano partneréw OG o ich stopien bardzo niezadowolonych) i

zadowolenia z szesciu elementéw administracyjnych: wymagan
dotyczacych tresci wniosku, czasu miedzy zaproszeniem a terminem
sktadania wnioskdw, czasu miedzy ztozeniem wniosku a wyborem,
czasu miedzy wyborem a pierwsza ptatnoscia, wymagan dotyczacych
otrzymywania ptfatnosci oraz czasu potrzebnego na otrzymanie
ptatnosci.

Najwyiszy stopien zadowolenia jest zwigzany z wymaganiami
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czas miedzy zaproszeniem a terminem sktadania wnioskow (jednak z
mniej pozytywnymi wynikami: niezadowolonych lub bardzo
niezadowolonych respondentdéw jest 27%).

Chociaz ich $rednia ocena zawsze wynosi ponad 2,5 w 5-
stopniowej skali, jedli chodzi o cztery pozostate elementy
administracyjne, niezadowolonych lub bardzo niezadowolonych
respondentéw jest wiecej niz zadowolonych lub bardzo
zadowolonych.
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Wykres 54: Stopien zadowolenia z aspektéw administracyjnych
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane ankietowe 0G
(N=458 odpowiedzi ankietowych - partnerzy wiodgcy) (w skali od 1, bardzo niezadowolony do 5, bardzo
zadowolony)

W odniesieniu do czasu miedzy ztozeniem wniosku a wyborem projektu oraz miedzy wyborem a pierwsza ptatnoscig, odpowiedzi negatywne stanowia 43-
44%, podczas gdy pozytywne 31%. Réznica jest jeszcze wieksza, jesli chodzi o zadowolenie z wymogdéw otrzymywania ptatnosci (46% ocen
negatywnych wobec 25% pozytywnych) i czasu potrzebnego na otrzymanie ptatnosci (48% ocen negatywnych i 28% pozytywnych).

Wykres 55: Stopien zadowolenia z aspektow administracyjnych (szczegoty)
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety OG (N=458 odpowiedzi na ankiete - partnerzy wiodgcy). Liczba
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respondentéw
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Czterdziestu o$miu (48) respondentéw wypowiedziato sie na temat
dwdch ostatnich pytan ankiety, a wiekszos¢ komentarzy dotyczyta
obcigzen administracyjnych. W szczegdlnosci partnerzy wiodacy OG
narzekaja na dtugos¢ procedur, trudno$¢ w przestrzeganiu zasad
agencji ptatniczych, niestabilnos¢ zasad od wezwania do
wezwania lub z roku na, zbyt duzq biurokracje i papierkowg robote
zwigzang z procesami skiadania wnioskéw, rejestracji i
raportowania.

Niektére komentarze podkreslajg, ze projekty innowacyjne
powinny mie¢ wiekszg elastycznos¢ w odniesieniu do zasad dotyczacych
budzetu i wydatkdw. Inni uwazaja, ze obcigzenie administracyjne dla 0G
jest wieksze niz w przypadku programow Horyzont.

Dla interesariuszy EIP-AGRI, ktérzy odpowiedzieli na druga
ankiete, uproszczenie jest drugg najbardziej preferowang
opcja, ktéra moze sprzyja¢ pomysinym wynikom projektu. Sposréd
163 interesariuszy, ktorzy umiescili uproszczenie na liscie trzech
najwazniejszych czynnikow, 119 to specjalisci, firmy lub organizacje,
ktére potencjalnie mogtyby by¢ partnerami OG, a 44 to podmioty
instytucjonalne, w tym IZ.

Studia przypadkéw zapewniajg gtebszy wglad w kwestie obcigzen
administracyjnych, badajac, w jaki sposob wptynety one na
projekty OG i jakie rozwigzania s znajdowane w celu uproszczenia
wdrazania.

We wszystkich studiach przypadku obcigzenia administracyjne
dla OGs sa postrzegane jako problem, z wyjatkiem Irlandii, gdzie
nie wspomniano o zadnych powaznych problemach.

Administracja projektu jest ogdlnie postrzegana jako czasochtonna,
stresujaca dziatalnos$¢, ktora jest podobno "bardziej ztozona
niz techniczny rozwadj projektu" (partner wiodgcy OG w DE-Baden-
W.) lub "rodzaj uscisku bez jakiejkolwiek elastycznosci" (uczestnicy
grupy fokusowej projektu wodorostéw OG w Holandii). Czasami
kwestie administracyjne sg czynnikiem sktaniajgcym do porzucenia
projektu (jak wynika z wywiadu z butgarskim partnerem wiodacym)
lub rezygnacji z ubiegania sie o nowe projekty (partner wiodacy w DE-
Hessen).

Aplikacje, cho¢ w niektérych przypadkach ucigzliwe (wedtug
doniesien "niezbyt proste" w ES-Catalufia, "tatwe, ale wymagajace
duzo pracy" w

Szwecja i "bardzo czasochfonne" w DE-Baden-W.), nigdy nie sg
wymieniane jako najtrudniejszy aspekt. Odkrycie to jest spojne z
wynikami ankiety OG.

1Z, z ktédrymi przeprowadzono wywiady w kontekécie studiow
przypadku, zapewnity kilka narzedzi upraszczajacych specjalnie,
ale nie wyltacznie, dla etapu sktadania wnioskéw. Obejmujg one
szablony, instrukcje i narzedzia cyfrowe do budzetowania (np.
Butgaria, IT-Liguria, Portugalia, Szwecja), wnioski elektroniczne lub
systemy informacyjne przeprowadzajace automatyczne kontrole (np.
IT-Liguria, Litwa, Portugalia, Szwecja), procedury majace na celu
zmniejszenie liczby dokumentéw wymaganych od
whnioskodawcéw (w Butgarii 1Z otrzymuje dokumenty od innych
stuzb publicznych, a nie od wnioskodawcow; na Litwie agencja
ptatnicza nigdy nie prosi beneficientéow o dokumenty lub
zaswiadczenia, ktdre mozna znalezé w rejestrach krajowych) oraz
"lekkie" formularze wnioskéw (np. Portugalia).

Wedtug przedstawicieli IZ, partneréw wiodgcych i partneréw OG bardziej
ktopotliwy  aspekt wigze sie z  kwestiami  budzetowymi,
kwalifikowalnoscia wydatkéw, sprawozdawczoscia i ptatnosciami.
Gtéwne obawy dotyczg opdinien/dtugich termindw zatwierdzania
sprawozdan finansowych (Butgaria, IT-Liguria, FR-
Bourgogne/Franche-Comté, Portugalia, Szwecja), trudnosci w
sprawozdawczosci  (Austria, DE-Baden-W., Portugalia), kwestii
zwigzanych z niekwalifikowalnymi fakturami cyfrowymi (DE-Hesja) i
szczegblnych wymogodw (w IT-Ligurii konieczne byto powiadomienie
uczestnikdw na pie¢ dni przed spotkaniami, aby powigzane koszty
godzinowe byty kwalifikowalne).

W ES-Catalufia, gdzie partner wiodacy OG uwaza terminy ptatnosci od
trzech do szesciu miesiecy za normalne, zaréwno przedstawiciel 1Z, jak i
partner wiodacy wspominajg o wymogu przedstawienia trzech ofert w
celu udowodnienia, ze proponowane koszty s uzasadnione, jako o
trudnym i ucigzliwym aspekcie.

Opierajac sie ponownie na wynikach ankiety 0OG, 42% gtéwnych
partnerow OG zdecydowanie zgadza sie lub zgadza sie, ze
"wezwania OG ustanawiaja zbyt surowe ograniczenia
budzetowe". Wigkszo$¢ respondentéw ma jednak bardziej neutralny lub
pozytywny stosunek do tej kwestii.

Rysunek 56: Opinie partneréw OG na temat zakresu, w jakim zaproszenia OG ustanawiajg zbyt surowe ograniczenia budzetowe
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Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. ewaluacji WPR - dane z ankiety OG (N=382 z 458 odpowiedzi na ankiete - partnerzy wiodqcy)
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SCO, o ktérych mowa w art. 67 rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013 ©°
s3 wainym czynnikiem upraszczajgcym, poniewaz ich stosowanie
zmniejsza obcigzenia administracyjne zaréwno dla beneficjentéw, jak i
administracji.

W kontekscie 15 studiow przypadku dziewie¢ 1Z zastosowato
zryczattowang stawke kosztéw posrednich (zazwyczaj obliczang
na podstawie catkowitych kwalifikowalnych kosztéw personelu lub
catkowitych kwalifikowalnych kosztow bezposrednich). W ES-Catalufia
koszty koordynacji i personelu sg opfacane ryczattowo w ramach
okreslonych putapdw budzetowych.

Dwa panstwa cztonkowskie (Polska i Szwecja) stosowaty kwoty
ryczattowe. W Polsce ta forma uproszczonych kosztéw zostata
zastosowana do projektow dotyczacych krdtkiego tancucha dostaw i
rynku lokalnego. Austria ptaci za ustanowienie OG za pomoca
ryczattu od 2023 r., podczas gdy Butgaria planowata wykorzysta¢
kwoty ryczattowe na koszty przygotowawcze, ale nastepnie
zdecydowata sie nie wdraza¢ fazy przygotowawczej OG.

Trzy I1Z (DE-Hesja, IT-Liguria, Litwa) zastosowaty koszty jednostkowe w
celu pokrycia wydatkow na personel. W Niderlandach ryczattowa
stawka zostata podobno zastosowana do "nieodptatnej pracy"
wtascicieli firm i wolontariuszy. W FR-Bourgogne/Franche-Comté
koszty jednostkowe zostaty wprowadzone w nowym programie i pozwolg
ptaci¢ rolnikom za czas poswiecony na prace na rzecz projektu
(wedtug przedstawiciela IZ nie byto to moiliwe w PROW na lata
2014-2022, co ograniczato udziat rolnikow w projektach OG).

Jedna z kwestii administracyjnych czesto podnoszonych przez ZO
dotyczy elastycznosci w odniesieniu do modyfikacji projektu i zasad
budzetowych. Zaproszenia OG wymagaja szczegétowego planowania
projektu, w tym okreslenia wydatkéw i, od samego poczatku. Z
doswiadczenia niektérych ZO wynika jednak, ze otwarto$¢ IZ na
dostosowanie sie i uzgodnienie rozsadnych modyfikacji, szczegélnie w
przypadku nieoczekiwanych zdarzen, bytaby bardzo pozgdana.

Dla niektérych OG wnioskowanie o zmiane projektu okazato sie
szczegdlnie ucigzliwym procesem. W uczestnicy grupy fokusowej
zauwazajy, ze projekty innowacyjne, jako naturalnie podlegajgce
dostosowaniom i adaptacjom, wymagatyby szczegdlnej
elastycznosci w zakresie oceny i rozliczania. Podobny punkt
dotyczacy nieprzewidywalnosci kosztow w projektach innowacyjnych
zostat podniesiony przez partnera wiodgcego w DE-Baden-W.

W Holandii projekt wodorostéw morskich ztozyt wniosek o
realokacje czesci funduszy projektu, ktory wedtug doniesien zostat
odrzucony po dtugiej i stresujgcej dyskusji z wtadzami.

W ramach PROW na lata 2014-2022 zaliczki na dziatania w
ramach wspdtpracy zazwyczaj nie sg kwalifikowalne lub sg bardzo .
Zarédwno w Butgarii, jak i w DE-Baden-W. doprowadzito to do tego,
ze OG lub partnerzy wiodacy pozyczali pienigdze z banku lub od
innych cztonkéw OG, aby rozpoczac¢ dziatania projektowe. Jednak
w WPR na lata 2023-2027 zaliczki kwalifikujg sie do projektow
wspotpracy, co stanowi zachete do udziatu drobnych rolnikéw i
przedsigbiorstw, ktére z trudem moga zapewni¢ wiasne
finansowanie. Kwestia braku wynagradzania rolnikow za czas
spedzony na pracy w projektach OG - poniewaz w niektorych
przypadkach nie byt to koszt kwalifikowalny - zostata réwniez
podniesiona podczas wywiadoéw z przedstawicielami Komisji i sieci
WPR UE jako czynnik utrudniajagcy aktywne zaangazowanie
rolnikow.

Studia przypadkéow wykazaty réwniez pozytywne wnioski
dotyczace uproszczenia. Wielu rozméwcow podkreslato, ie od
poczatku okresu programowania sytuacja ulegta poprawie i

6 Rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013.

Dalsze ulepszenia sg przewidywane lub juz wdrozone w 2023-2027.

W FR-Bourgogne/Franche-Comté i Polsce instytucje zarzgdzajgce z
powodzeniem poradzity sobie z czestymi btedami poczatkowo
zaobserwowanymi odpowiednio we wnioskach o ptatnos¢ i
whnioskach o dofinansowanie. W DE-Baden-W. zrzuty ekranu ze
stron internetowych sg obecnie akceptowane jako dowdd zasadnosci
kosztéw. Austria i Butgaria wprowadzity procedury zapewniajace
zamkniecie projektow, w ktdrych innowacyjne rozwigzania nie
spetnityby obietnic, bez powaznych konsekwencji finansowych dla OG.
IT-Liguria planuje zmniejszy¢ liczbe dokumentéw wymaganych na
etapie sktadania wnioskdéw.

Dane ankietowe i studia przypadkéw potwierdzaja, ze obcigzenie
administracyjne jest trudnym aspektem dla projektéow EPI OG i
potencjalnie utrudniajacym osiggniecie wynikow projektu.

Liczba i charakter wymogow, zloiono$¢ i dtugos¢ procesow
raportowania i ptatnosci oraz postrzegany brak elastycznosci w
zasadach wdrazania to najczestsze obawy wsrod partneréw OG.

Niemniej jednak w okresie programowania zaobserwowano
pozytywne zmiany (kwestie obcigzen administracyjnych byty
stopniowo rozpoznawane i rozwigzywane na poziomie 1Z) i
wyciagnieto wnioski na przysztos¢.

Potencjat dalszego uproszczenia tkwi w bardziej powszechnym
stosowaniu SCO, w szczegdlnosci kosztow jednostkowych na
pokrycie wynagrodzen i kosztdw wiedzy specjalistycznej oraz
kwot ryczattowych, przynajmniej w odniesieniu do kosztéw
przygotowawczych. Wieksze wykorzystanie SCO jest réwniez
zdecydowanie zalecane przez Komisje.

5.3.3 Whnioski z pytania badawczego nr3

Pytanie to koncentrowato sie na krajowym i regionalnym
podejsciu do instrumentu PO IG, tj. kompleksowym $rodowisku
wdrazania, w tym strategiach PROW, zaproszeniach do przygotowania
i realizacji projektow PO IG oraz systemach administracyjnych
zaprojektowanych do wyboru i finansowania projektow PO IG.

Analiza wykazata, ze 1Z podjely rzeczywiste wysitki w celu
zrozumienia i stosowania zasad EPI OG - a mianowicie podejscia do
identyfikacji potrzeb, interaktywnego modelu innowacji oraz nacisku na
komunikacje i rozpowszechnianie.

Chociaz wytyczne Komisji nie zostaty przettumaczone, instytucje
UE i sie¢ EIP-AGRI ciezko pracowaty, aby przenies¢ podstawowe
idee tego nowego instrumentu polityki, ktéry zostat
przetransponowany do systemdw wdrazania i wzmocniony poprzez
warunki kwalifikowalnosci i kryteria wyboru w zaproszeniach do
sktadania wnioskdw, przy ogdlnie dobrym poziomie spdjnosci.

Ogolnie rzecz biorac, nalezy zauwazyé, ze potaczenia - jesli s3
uwazane za jedyne irédto uzyskiwania dobrych wynikéw z OG - nie
zawsze robity rdznice. Inne czynniki rowniez wptywajg na sukces OGs.
W wiekszosci pytan ankietowych opcja "ani sie zgadzam, ani sie nie
zgadzam" jest przez 20-30% respondentdw, co oznacza, ze wktad
potaczenia w dany aspekt nie jest oczywisty lub tatwy do oceny.

Réwniez w studiach przypadkéw przedstawiciele 1Z i ZO nie zawsze
uwazajg wezwanie za czynnik decydujacy o faworyzowaniu lub
utrudnianiu realizacji projektéw ZO.

Uczestnicy OG w grupach fokusowych docenili wkfad warunkéw
kwalifikowalnosci i kryteriéw selekcji w osigganie wynikdw



na rozne sposoby. Sg one identyfikowane jako bardzo wazne czynniki
w ES-Catalufia i Irlandii, ale uwazane za mniej istotne w ES-Pais Vasco
i Polsce.

W Portugalii grupa fokusowa uznata warunki kwalifikowalnosci i
kryteria selekcji za wazne dla wspéttworzenia wynikéw projektu i
wdrazania innowacyjnych rozwigzan poza OG, ale nieistotne dla
wynikow spotecznosci i mozliwosci dalszej wspotpracy.

W Butgarii byly one raczej postrzegane jako majace negatywny wptyw
na projekt. Wedtug stéw partnera wiodacego: "Kryteria
kwalifikowalnosci i wyboru sprawity, ze wigczylismy do projektu to,
co sie kwalifikowato, a nie to, czego faktycznie potrzebowalismy".

W innych przypadkach konkretne przepisy dotyczace zaproszen
do sktadania wnioskéw zostaty zidentyfikowane jako majace
decydujacy wptyw na projekty OG, szczegdlnie w kontekscie
sktadu partnerstwa i komunikacji/rozpowszechniania. Czasami rola
odgrywana przez zaproszenia do sktadania wnioskow wynikata
z gromadzenia danych, nawet jesli nie zostata wyraZznie rozpoznana
podczas wywiaddw i grup fokusowych.

Potaczenia przyniosty réwniez wyzwania i obcigzenia dla OG,
szczegblnie pod wzgledem wymogdw administracyjnych i terminéw
ptatnosci.

W analizie uznano wartos¢ doktadnego projektow OG i OG. Niemal bez
wyjatku zardwno 1Z, jak i partnerzy OG podkreslali znaczenie
oddzielnego (finansowanego) etapu przygotowania projektow OG i
zapewnienia wsparcia w celu tworzenia partnerstw i umozliwienia
powstawania i rozwoju innowacyjnych pomystéw.

Dane z ankiety OG pokazuja, ze w odniesieniu do ogdlnej jakosci
zaproszen, ponad potowa (53,8%) partnerow wiodacych OG
zdecydowanie zgadza sie lub zgadza sie, Ze zaproszenia OG
"dostarczyty jasnych wytycznych dotyczacych projektowania i
wdrazania projektéw", podczas gdy 18% wyraza negatywng opinie na
temat tego stwierdzenia.

Aby oceni¢ wktad potgczen w osiggniecie wynikéw projektu OG,
w analizie uwzgledniono wspdine komitety koordynacyjne i
przyjrzano sie zdolnosci pofaczen do

Zaspokajanie oddolnych potrzeb i taczenie otwartych i
tematycznych zaproszen.

Umozliwienie partnerstwom z uzupetniajaca sie wiedza
specjalistyczna, wspotpracujgcym w sposdb
demokratyczny.

Wymaganie od OG skupienia sie na komunikacji i
rozpowszechnianiu informaciji.

Zmniejszenie obcigzenia administracyjnego dla OG.

W odniesieniu do pierwszego punktu, IZ staraty sie znalezé
rownowage miedzy potrzebg wspierania oddolnych tematow i
projektdw a celem politycznym, jakim jest skupienie sie na
priorytetach strategicznych okreslonych przez PROW. Czesto
przybieralo to forme potaczenia otwartych i tematycznych
zaproszen do sktadania wnioskoéw, definiowania szerokich
tematéw i/lub stosowania kryteri6w wyboru w celu ustalenia
priorytetow strategicznych.

Zgodnie z ustaleniami, krajowe i regionalne podejscia do
otwartych / tematycznych zaproszen do sktadania wnioskéw
zasadniczo spetnity cel ukierunkowania zaréwno na potrzeby
oddolne, jak i tematyczne. Pozytywne informacje zwrotne ze studiéw
przypadku zostaty potwierdzone przez wyniki ankiety OG.

Nalezy jednak zauwazyé, ze okoto 20% respondentdw badania uwaza,

Ze zaproszenia "ustanawiaja zbyt surowe ograniczenia w odniesieniu do
tematu projektu”. Sugeruje to, ze catkowicie swobodny przeptyw
innowacyjnych pomystéw wytaniajgcych sie z ziemi zalezy od tego,
czy wnioskodawcy otrzymaja



mozliwosci udzialu w zaproszeniach bez "tematycznego"
ukierunkowania na kryteria kwalifikowalnosci i selekcji.

1Z aktywnie dazyty do poprawy jakosci partnerstw, wymagajgc
zaangazowania okreslonej liczby lub rodzaju partneréw (najczesciej
rolnikow/lesnikéw) i nadajagc  priorytet  partnerstwom
komplementarnym i wysoko wykwalifikowanym.

Chociaz nadmierne lub bardzo rygorystyczne wymogi moga przynies¢
efekt przeciwny do zamierzonego, poniewaz zmieniajg preferowany
lub najbardziej funkcjonalny sktad OG (przyktady takich sytuacji
przedstawiono w studiach przypadkdéw), w niektérych przypadkach
projekty OG skorzystaty z przepisow dotyczacych zaproszen do
sktadania wnioskéw, ktore pomogty im stworzy¢ bardziej zréinicowane
i uzupetniajace sie partnerstwa.

Warunki kwalifikowalnosci i kryteria wyboru rowniez staraty sie
wspiera¢ "interaktywny model innowacji" i demokratyczng
wspotprace w ramach OG. Ponownie, dodatkowe wymogi okazaty sie
czasem ucigzliwe, ale ogolnie rzecz biorac, zaproszenia
pozytywnie wptynety na jakos¢ wspétpracy w zakresie realizacji
"interaktywnych innowacji", nawet poza konkretng swiadomoscia
lub zrozumieniem partneréw OG.

Chociaz ponad potowa respondentéw badania uwaza, ze "wezwania
0G zapewnity uczestnictwo wszystkich cztonkéw OG na réwnym
poziomie", dobra wspdtpraca jest mniej namacalna niz sktad
partnerstwa, a administracje nie maja nad nig petnej kontroli.
Dlatego tez, wedtug stow jednej z 1Z, wspoétpraca wymaga
szkolen, co podkresla wartos¢ dziatan przygotowawczych oraz,
jak podkreslita Komisja, sprzyjajacego srodowiska AKIS.

W zaproszeniach do OG zwrdécono sie o dziatania w zakresie
komunikacji i rozpowszechniania oraz oceniono je w odniesieniu do
wykorzystywanych kanatéw, odbiorcow lub odbiorcéw oraz
zakresu .

Zasady te z pewnoscig zmusity OG do skupienia sie w pewnym
stopniu na komunikacji i rozpowszechnianiu, chociaz dziatania
te byty czasami postrzegane jako niebedace priorytetem dla
projektu lub wtasciwie zaplanowane i przeprowadzone, chyba ze
odpowiednie umiejetnosci byty dostepne w ramach partnerstwa.
Konieczne moze by¢ dalsze podnoszenie Swiadomosci na poziomie
beneficjentéw.

Jak wykazata analiza studium przypadku, 1Z, KSOW i inne
podmioty instytucjonalne odegraty waing role jako multiplikatory
dziatan i wynikéw OG.

Rola komunikacji i rozpowszechniania jako istotnego elementu
podejscia EIP-AGRI nie wydaje sie jeszcze w petni uznana, co
potwierdzaja  wyniki  ankiety  przeprowadzonej  wérdd
interesariuszy.

Z doswiadczen studiow przypadku wynika, ze zdecydowanie zaleca sie
wiaczenie do OG wiedzy specjalistycznej w zakresie komunikagji i
rozpowszechniania (np. doradcéw), poniewaz moze to zapewnic¢
skuteczng komunikacje w trakcie projektu, rozpowszechnianie
wynikédw projektu oraz ciggtosé¢ lub dalszy rozwdj innowacyjnych
rozwigzan. Powinno to by¢ rozpatrywane indywidualnie i bedzie
zaleze¢ od dostepnego budzetu projektu OG. Doradcy, bedacy
partnerami w OG, mogg podjg¢ sie takiej roli w zakresie
komunikacji, a takze specjalni eksperci ds. komunikacji rolniczej,
tacy jak dziennikarze rolniczy.

Obcigzenia administracyjne zostaly zidentyfikowane jako
gtéwny powdd do niepokoju dla OGs. Nawet bez konkretnego
podwazania lub utrudniania powodzenia projektéw, uznano je za

czynnik ryzyka dla projektéw.



Analiza wykazata, ze kroki administracyjne zwigzane z
realizacja projektu i sprawozdawczoscig zostaly uznane za
szczegélnie trudne. Podniesiono réwniez kwestie dotyczace
wydatkow kwalifikowalnych, dtugich termindw pfatnosci i procedur
zmiany projektu.

W studiach przypadkéw podkreslono jednak, ze 1Z radza sobie z
obcigzeniami administracyjnymi i stopniowo wdrazajg Srodki
upraszczajgce. Wyciggniete wnioski zaowocowaty juz zmianami i
uproszczonymi podejsciami w okresie programowania 2023-2027.

SCO byty stosowane tylko w ograniczonym zakresie, w
szczegblnosci w odniesieniu do kosztéw jednostkowych i kwot
ryczattowych, ale mogg one potencjalnie zmniejszy¢ obcigzenia
administracyjne zaréwno dla zainteresowanych stron, jak i organéw
administracji.

Rysunek 57: Czynniki wptywajace na osiggniecie wynikéw projektu OG

Doktadne przygotowanie

Zapewnienie czasu, narzedzi i funduszy na doktadne
przygotowanie OG i projektow OG.

Oprécz przewidywania zaliczek na projekty wspétpracy (ktore beda
bodicem do udziatu w projektach OG i beda wspiera¢ realizacje
projektow OG), ramy prawne WPR na lata 2023-2027 ¥ zapewniajg
nowe opcje i metody dla SCO (np. projekty budzetowe).

Podsumowujgc, cztery gtéwne czynniki zostaty zidentyfikowane na
podstawie ustalen ze studidw przypadku i ankiet dotyczacych
zdolnosci  zaproszern (i krajowych/regionalnych  systemdw
wadrazania) do przyczyniania sie do realizacji projektow OG. Odnoszg sie
one do doktadnego przygotowania, ukierunkowanych przepiséw
dotyczacych zaproszen (w tym interaktywnych zasad innowacji),
uproszczenia i sprawnego procesu administracyjnego.

Wymagania dotyczgce potaczen
ukierunkowanych

Wykorzystaj wezwania do wspierania podejscia
oddolnego, interaktywnego modelu innowacji i
wtasciwej komunikacji/rozpowszechniania, ale unikaj zbyt
wielu zasad, ktére powodujg nadmierne obcigzenie
beneficjentoéw i administracji.

Uproszczenie

Wykorzystanie ptatnosci zaliczkowych,
SCO i zapewnienie pewnej elastycznosci w
celu ograniczenia kwestii budzetowych,
szczegolnie w przypadku mniejszych
rolnikéw i podmiotéw o ograniczonych
mozliwosciach finansowania.
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Sprawny proces administracyjny

Rozwigzywanie probleméw w systemie
administracyjnym w celu zapewnienia sprawnej
realizacji i rozsgdnych terminéw pfatnosci.

Zrédto: Sie¢ WPR UE wspierana przez europejskie centrum informacyjne ds. oceny WPR (2024)

Rozporzadzenie (UE) 2021/2116. Art. 44 zezwala na ptatnosci zaliczkowe do 50% wsparcia na interwencje zwigzane z inwestycjami i wspotpracg (w tym projekty 0G).
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6. Ogolne wnioski

Niniejsze badanie miato na celu ocene, czy OG wspierane w ramach
EPI-AGRI w ramach PROW na lata 2014-2022 osiggnety oczekiwane
rezultaty i w jakim stopniu.

Na potrzeby badania wyniki projektu OG zostaty zdefiniowane na trzech
poziomach, a mianowicie: wyniki projektu, odnoszace sie do
innowacyjnych rozwigzan testowanych i rozpowszechnianych w
ramach partnerstw OG, szersze wykorzystanie innowacyjnych
rozwigzan poza poczatkowym partnerstwem, wyniki spotecznosci
zwigzane z rozszerzeniem spofecznosci EIP-AGRI i dalszym
rozwojem wspotpracy.

Zakres geograficzny badania obejmuje UE-27 z wytgczeniem PROW
panstw cztonkowskich, ktére nie programujg ani nie wdrazajg
projektéw EPI OG, tj. Luksemburga i Danii, oraz z uwzglednieniem
Wielkiej Brytanii, ktéra wdrozyta strategie EPI do 2020 r.

Analiza na potrzeby badania zostata przeprowadzona na dwéch
poziomach. Analiza na poziomie UE opierata sie na danych
PROW, badaniu kwestionariuszowym skierowanym do wszystkich
partnerow OG w ramach EPI UE, badaniu innych interesariuszy
innowacji niekoniecznie zaangazowanych w projekty OG oraz
wywiadach z przedstawicielami DG AGRI i sieci WPR UE. Na poziomie
studium przypadku analiza opierata sie na szeregu danych zebranych
poprzez badania dokumentacji, wywiady z IZ PROW, wywiady i grupy
fokusowe z partnerami OG 15 wybranych projektéw studium
przypadku.

Analiza zostata opracowana zgodnie z trzema gtéwnymi pytaniami
badawczymi majgcymi na celu realizacje celéw badania.

Po pierwsze, analiza koncentrowata sie na wynikach osiggnietych
przez projekty OG (Q1). Nastepnie zbadano gtéwne czynniki stojace
za osiggnieciem wynikow, a takze bariery, ktore podwazyty sukces
projektow OG (Q2). Wreszcie, przyjeto perspektywe zarzadzania,
analizujgc krajowe i regionalne podejscia do zaproszen do OG i
wdrazania projektow OG, aby ocenié, czy sprzyjaty one osiggnieciu
wynikdw, czy tez je ograniczaty (Q3).

W odniesieniu do osiggnigecia wynikéw przez projekty OG mozna
nastepujace gtéwne wnioski:

Wyniki badania OG wykazaty, ze wiekszo$¢ OG (88%) z powodzeniem
opracowata, przetestowata i rozpowszechnita innowacyjne
rozwigzania zgodnie z planem. W rzeczywistosci 65% respondentéw
badania OG twierdzi, ze ich projekty OG w petni osiggnety
planowane wyniki, a 23% respondentéw uwaza ze ich cele zostaty
czesciowo osiggniete. Wynik ten jest ogdlnie potwierdzony przez
Swiadome opinie zebrane od interesariuszy  innowacji
uczestniczacych  w  dedykowanej ankiecie.  Ponadto  45%
respondentéw badania OG opracowato wyniki projektu w petni lub
czesciowo wykraczajace poza to, co poczgtkowo planowano.

Jesli chodzi o rodzaje innowacyjnych rozwigzan, dane z badania
OG wykazaly, ze wiekszos¢ projektow OG koncentrowata sie na
praktykach rolniczych i innowacjach procesowych, szczegdlnie
zwigzanych z  zarzadzaniem uprawami i rolnictwem
zorientowanym na przyrode. Czeste s3 rowniez innowacje
technologiczne, gtdwnie cyfrowe (np. aplikacje, urzadzenia mobilne
i urzadzenia, zarzadzanie danymi, GPS). Innowacyjne rozwigzania
organizacyjne, spoteczne i wiejskie wydaja sie by¢ mniej
reprezentowane w probie badawczej OG.

Podejscie EPI OG umozliwito nowe formy wspotpracy miedzy
réznymi zaangazowanymi podmiotami, w szczegdlnosci taczenie
nauki z praktyka rolniczg. Rolnicy wyraznie skorzystali na
wspotpracy, a analiza wykazata, ze ich zainteresowanie
innowacjami wzrosto. Zidentyfikowano jednak czynnik ryzyka
zwigzany z rolg instytutow badawczych, ktére mogg stac sie zbyt
dominujace, w przeciwienstwie do oddolnego, zorientowanego na
praktyke charakteru instrumentu OG i zasad interaktywnego
modelu innowacji.

Innowacyjne rozwigzania zostaty rozpowszechnione wsrdd szerszych
grup docelowych poza partnerstwami OG i gtéwnie w
bezposrednim s3siedztwie partnerstw.

Komunikacja dziatan projektowych, rozpowszechnianie wynikow i
szersze wykorzystanie innowacyjnych rozwigzan pozostaja
kwestiag wymagajaca dalszej poprawy. Wyniki studium przypadku
wykazaly, ze wymogi zaproszen dotyczace komunikacji i
rozpowszechniania miaty pozytywny wplyw, ale czasami
komunikacja byta ograniczona ze wzgledu na brak
specjalistycznych umiejetnosci w ramach partnerstw lub w
zwigzku z nimi (np. ustugi szkoleniowe i doradcze), matg skale
projektéw i postrzegany brak mechanizméw taczacych ze 0G. W
zwigzku z tym istnieje mozliwosS¢ szerszej dystrybucji innowacji
opracowanych w projektach OG, podczas gdy poiadane efekty
spoteczne moga by¢ dalej wzmacniane, pod warunkiem, ze AKIS
jest dobrze zorganizowany w celu stymulowania przeptywéw
wiedzy i gotowy do faczenia i wspierania partneréw OG.

W odniesieniu do czynnikéw i barier skutecznego wspoéttworzenia
innowacyjnych rozwigzan oraz mozliwosci zwiekszenia skali
wynikéw projektow EIP-OG, nadrzednym czynnikiem przyczyniajacym sie
do tego jest struktura partnerstwa, w tym sktad partnerstwa, podejscie do
wspotpracy i przygotowanie projektu, obejmujgce zaréwno elementy
organizacyjne, jak i spoteczne partnerstw OG. Bardziej , ustalenia
sugeruja, ze:

Komplementarno$¢  partneréw  obejmujaca  rolnikéw/for-
matoréw, badaczy, doradcow i inne istotne podmioty, takie jak
organizacje pozarzgdowe, stowarzyszenia i brokerzy innowacji,
zapewnia, do partnerstwa wnoszona jest wiedza specjalistyczna
niezbedna do osiggniecia celéw projektu.

Doswiadczenie i umiejetnosci partnerdow s3 réwniez wainymi
czynnikami, w tym wiedza tematyczna na temat objety ZW,
doswiadczenie z poprzednich projektdw oraz umiejetnosci
zarzadcze/organizacyjne.

Kolejnym kluczowym czynnikiem sukcesu s3g partnerstwa
tworzone w oparciu o podejscie oddolne, oparte na pomystach
zmotywowanych rolnikdw/lesnikow i ukierunkowane na kluczowe
potrzeby i cele. Rola rolnikéw/lesnikéw i doradcow jest kluczowa
dla wspéttworzenia innowacyjnych rozwigzad. Rolnicy s3
naturalnymi innowatorami, poszukujgcymi mozliwosci lub
rozwigzan swoich probleméw, wiec pomysty powinny
pochodzi¢ od nich. Ustalenia pokazujg, ze doradcy s3 réwniez
waznym zrédtem praktycznej wiedzy i waznymi moderatorami,
poniewaz sg blisko rolnikdw i rozumiejg ich potrzeby.

Interaktywny model innowacji przyczynia si¢ do dobrego poziomu i
jakosci interakcji miedzy partnerami oraz ich réwnego traktowania w
procesie decyzyjnym. Jakos¢ interakcji jest podnoszona poprzez dobre
mechanizmy koordynacji (np. komitety, grupy robocze itp.) oraz
czeste i terminowe wymiany (spotkania, wydarzenia itp.).



Rézne czynniki przyczyniajg sie do zwiekszania skali
innowacyjnych rozwigzan, w szczegélnosci prezentowanie ich
korzysci i praktycznego zastosowania oraz kontynuacja
wspotpracy partneréw po zakonczeniu projektu. Zaufanie
rolnikbw do ich spoétdzielni lub stowarzyszen umozliwia im
rowniez petnienie roli kanatéw zwiekszania skali wsréd ich
cztonkédw/klientéw.

Wsparcie zapewniane OG w celu uchwycenia rzeczywistych potrzeb
rolnikow/le$nikow i pomoc w przeksztatceniu tych potrzeb w
praktyke, zwtaszcza na etapie skfadania wnioskdw, pomaga w
utatwianiu tworzenia i testowania innowacyjnych rozwigzan.
Dostawcy wsparcia przyczyniaja sie do roznych etapow projektow OG.
Na przyktad wsparcie 1Z utatwia gtéwnie faze sktadania wnioskow,
ustugi wsparcia innowacji pomagaja znalez¢ odpowiednich
partneréw, a krajowe sieci obszarow wiejskich / KPOW pomagajag
partnerom OG taczy¢ sie z innymi OG w ich regionach i poza nimi.
Ustugi wsparcia innowacji moga rowniez odgrywac kluczowa role w
taczeniu sie z projektami spoza EPI, w szczegdlnosci z projektami
Horyzont 2020 i Horyzont Europa. Sugeruje to, ze rola doradcow,
krajowych sieci WPR i ustug wsparcia innowacji w ramach AKIS jest
bardziej istotna dla utatwienia skalowania innowacyjnych rozwigzan
poprzez taczenie projektéw OG z innymi poza partnerstwami.

Studia przypadkow wskazujg, ze brak ktéregokolwiek z
powyzszych aspektdéw moze utrudniaé wspdttworzenie i skalowanie
innowacyjnych rozwiazan

np. brak odpowiedniej wiedzy specjalistycznej, brak zaangazowania
lub motywacji partneréw, brak skutecznych mechanizmoéw
koordynacji lub brak podejscia oddolnego. W odniesieniu do tego
ostatniego, badanie pokazuje, ze tam, gdzie partnerzy nie byli
zaangazowani w tworzenie projektu lub w partnerstwo od
samego poczatku, zmniejszylo sie  zaangaiowanie i
zaangazowanie w zaspokajanie wspoélnych krytycznych potrzeb.
Ponadto wsparcie dla OG podczas wdrazania byto mniej widoczne w
poréwnaniu z etapami projektowania i sktadania wnioskow i mogtoby
by¢ dalej promowane w ramach AKIS, szczegdlnie poprzez prace
doradcéw.

Wreszcie, wielko$¢ partnerstw moze by¢ czynnikiem utatwiajagcym
lub utrudniajagcym. Na przyktad w niektorych przypadkach mate
partnerstwa nie docieraja do szerszego grona odbiorcow, jesli ich
komunikacja i rozpowszechnianie nie sy dobrze zorganizowane ani
dobrze zintegrowane z dziataniami AKIS. | odwrotnie, duze partnerstwa
moga by¢ zbyt trudne w zarzadzaniu. Dlatego bardziej efektywne moze
by¢ rozpoczecie od mniejszych partnerstw, ktére mogg stopniowo
rozszerzac sie, gdy wykonalnos$¢ pomystu staje sie jasniejsza, aby dalej
udoskonala¢ i udostepnia¢ innowacyjne rozwigzanie.

Jednoczesnie czynniki egzogeniczne, takie jak pandemia
COVID-19, spowodowaty pewne zmiany, gtéwnie w czasie
trwania projektu, ale wydaje sig, ze nie wplynety one negatywnie
na osiggniecie ostatecznych rezultatéw, tj. wspéttworzenie i
skalowanie innowacyjnych rozwigzan.

W odniesieniu do zakresu, w jakim dziatania w zakresie
komunikacji i rozpowszechniania przyczynily sie do osiggniecia
wynikow projektu OG, aktywna komunikacja w catym cyklu zycia
projektu i poza nim, wykorzystujgca najlepsze kanaty
rozpowszechniania i szukajaca wsparcia ze strony "multiplikatoréow",
przyczynia sie do dzielenia sie wynikami OG, a w szczegdlnosci do
zwiekszania skali innowacyjnych rozwigzan. Kluczowe wnioski
mozna wyciggna¢ na przysztos¢, aby OG poprawity wykorzystanie
komunikacji i rozpowszechniania w celu zwiekszenia skali
innowacyjnych rozwigzan. Mozna to osiggna¢ poprzez wykorzystanie
kilku ufatwiajacych  aspektdw zwigzanych z dziataniami
komunikacyjnymi, kanatami i dostawcami, w tym:

Korzystanie z tradycyjnych kanatéw rozpowszechniania (strona
internetowa, ulotki, publikacje) jest szeroko rozpowszechnione,
ale najbardziej skutecznymi kanatami i narzedziami s3 te
obejmujace interakcje, takie jak komunikacja peer-to-peer i
prezentacja wynikéw projektu za pomocg narzedzi i dziatan
zorientowanych na praktyke (demonstracje w gospodarstwie itp.).

Wykorzystanie "mistrzow" i "multiplikatoréw". Mdwiac
doktadniej, mistrzami moga by¢ partnerzy OG i, bardziej ogdlnie,
ludzie w terenie, ktérzy daja przyktad innym do nasladowania i
wywotujg efekty peer-to-peer. Mnozniki, takie jak doradcy,
moga proaktywne podejscie, aby dotrze¢ do rolnikéw. Czynniki
powielajgce mozna rowniez znalez¢ w krajowych sieciach WPR i
ministerstwach, w tym w 1Z, ktére mogg siega¢ dalej niz OG i
rozpowszechnia¢ wyniki za posrednictwem wtasnych sieci.

Komunikacja i rozpowszechnianie s3 najbardziej skuteczne w
rozpowszechnianiu wynikéw projektu OG, gdy rézne narzedzia i
kanaty sg potaczone, bioragc pod uwage bezposredni kontakt z
rolnikami i typologie grupy docelowe;j.

Podsumowuijac, nie ma jednego czynnika, ktéry dziatatby jako sita
napedowa udanego wspottworzenia i skalowania
innowacyjnych rozwigzan. To, co dziata najlepiej, to sktad
partnerstw z odpowiednig uzupetniajacg sie wiedzg specjalistyczng
ukierunkowang na cele projektu, rozwdj projektu oparty na
podejsciu oddolnym i interaktywnym zarzadzaniu, angazowanie
rolnikéw / lesnikéw i doradcéw na etapie projektowania oraz tgczenie
roznych kanatdw komunikacji i rozpowszechniania od samego
poczatku OG, ktadac nacisk na te kanaty, ktére obejmuja interakcje
miedzy odpowiednimi uzytkownikami korcowymi i innymi
zainteresowanymi stronami.

W odniesieniu do krajowych/regionalnych podejs¢ do zaproszen
do OG i powigzanych modeli wdrazania, w analizie czynniki
sprzyjajace lub utrudniajace osiagniecie wynikéow projektu OG,
stwierdzajac, ze:

IZ, silnie wspierane przez Komisje, oraz podmioty tworzace sieci
kontaktéw zaréwno na szczeblu UE, jak i krajowym, podjety znaczne
wysitki w celu wdrozenia zasad instrumentu ZZ w ramach EPI we
wspdlny i spdjny sposadb, tworzgc, wedtug stow przedstawiciela sieci
WPR UE, "skuteczne srodowisko zarzadzania". Takie Srodowisko
pozwolito na aktywacje ponad 3400 projektéw OG w catym
okresie programowania 2014-2022.

Warto$¢ starannego przygotowania projektow OG okazata
czynnikiem decydujacym o pomyslnym wdrozeniu. Dwuetapowa
procedura, obejmujgca (finansowany) etap przygotowawczy,
stosowana w wiekszosci modeli wdrazania EPI, zostata pozytywnie
oceniona przez IZ i przedstawicieli ZO niemal bez wyjatku.

Jak juz wskazano w odniesieniu do czynnikéw i barier dla osiggniecia
wynikéw projektu, wsparcie zapewniane przez 1Z, ustugi wsparcia
innowacji i inne podmioty w zakresie przygotowania projektéw OG
i etapu sktadania wnioskéw, pod wzgledem funduszy, narzedzi i
dziatan sieciowych, jest wysoko cenione przez OG. Dobrze AKIS jest
najlepszg gwarancjg tworzenia skutecznych projektow OG.

Zaproszenia OG odpowiadaly na oddolne potrzeby poprzez
otwarte zaproszenia (np. zaproszenia bez wczesniej okreslonego
tematu), ktéore czesto byly taczone 1z zaproszeniami
tematycznymi, o szerokim lub waskim zakresie. Zgodnie z
danymi ankietowymi i studiami przypadkow, takie elastyczne
podejscia zasadniczo odniosty sukces w uchwyceniu potrzeb
wyrazonych przez praktykéw. jednak przypadki zbyt restrykcyjnego
ukierunkowania.



Warunki kwalifikowalnosci i kryteria wyboru w zaproszeniach OG
mialy na celu priorytetowe traktowanie partnerstw o
zrownowazonym  pofaczeniu  uzupetniajacej sie  wiedzy
specjalistycznej i faworyzowanie demokratycznego podejscia
do wspdtpracy ze wszystkimi partnerami zaangazowanymi na
réwnym poziomie. Odniosty one sukces w wiekszosci
przypadkdw, na przyktad poprzez zapewnienie udziatu rolnikéw,
poprzez wigczenie kluczowych postaci, takich jak doradcy lub
brokerzy innowacji, poprzez tworzenie partnerstw o odpowiednich
umiejetnosciach i doswiadczeniu stuzacych celowi projektu, stata
interakcje miedzy partnerami i aktywne zaangazowanie
wszystkich cztonkow OG.

W niektérych przypadkach zbyt rygorystyczne wymogi podwazyty
rownowage partnerstw OG i zmienity mechanizmy wspétpracy. W
innych przypadkach zainteresowane strony i wiadze OG nie
uwazaty, ze postanowienia zaproszen byty szczegdlnie istotne w
odniesieniu do pozycji OG lub sukcesu projektéw OG.

Ogolnie rzecz biorac, zaproszenia OG wspieraly komunikacje i
rozpowszechnianie, wymagajac okreslonych dziatann (warunki
kwalifikowalnosci) i nagradzajagc  bardziej aktywne i
ustrukturyzowane dziatania w zakresie komunikacji i
rozpowszechniania (kryteria wyboru). Analiza wykazata
wyrazny wptyw zaproszen w tym zakresie, poniewaz wiele OG
skupito sie na komunikacji i rozpowszechnianiu wtasnie dlatego, ze
wymagato tego zaproszenie. Odkrycie to sugeruje, ze nalezy dalej
zwieksza¢ $wiadomosé ZO na temat kluczowej roli, jakg odgrywa
komunikacja i rozpowszechnianie w kontekscie instrumentu ZO EPI.
Nalezy réwniez zacheca¢ do wiekszego udzialu w OG podmiotédw
takich jak doradcy, posiadajgcych umiejetnosci w zakresie
komunikacji i rozpowszechniania oraz lepiej rozumiejgcych, w jaki
sposéb dotrze¢ do docelowych odbiorcéw. Badanie wykazato
jednak rowniez czynnik AKIS: intensywng aktywnosc¢ niektdrych
podmiotéw instytucjonalnych.

(1Z i KSOW) w informowaniu o ZO i rozpowszechnianiu wynikéw
projektéw  ZO  znacznie pomogto w  komunikacji i
rozpowszechnianiu. Oczekuje sie dalszej integracji projektow OG z
ustugami  szkoleniowymi i  doradczymi w  okresie
programowania WPR 2023-2027 dzieki wzmocnionej roli AKIS
(cel przekrojowy).

Obcigzenia administracyjne stanowiag w wiekszosci przypadkow
powdd do niepokoju dla ZO, przy czym ZO wskazaty kilka
kwestii, takich jak obowigzki i zasady sprawozdawcze, dtugie
terminy ptatnosci, ograniczenia finansowania i niska elastycznos¢
w ramach  ogdlnego procesu  wdrazania.  Obcigzenia
administracyjne zasadniczo nie uniemozliwiaty jednak ZO osiggania
ich celdw, ale zwiekszaty ztozonos¢ i czasami zagrazaty realizacji
projektéw.

Réwnolegle 1Z byly aktywnie w zwalczanie obcigzen
administracyjnych w okresie wdrazania PROW 2014-2022 i
zaplanowaty lub wprowadzity srodki upraszczajagce w okresie
programowania 2023-2027 (réwniez w oparciu 0 nowe przepisy
WPR, np. wykorzystanie zaliczek na projekty 0G). Wsrdd innych
rozwigzan przewidzenie procedur wynagradzania rolnikéw za
czas poswiecony na prace na rzecz projektu OG moze potencjalnie
zwiekszy¢ aktywny udziat praktykow.

W celu rozsgdnego zmniejszenia obcigzer administracyjnych zaréwno
dla beneficjentéw, jak i administracji, zgtaszane jest wieksze
wykorzystanie SCO, w szczegdlnosci kwot ryczattowych i kosztéw
jednostkowych, ktére nalezy dalej rozwija¢. Konieczne sg dalsze
wysitki w zakresie sprawozdawczosci, procedur pfatnosci i
elastycznosci, aby w razie potrzeby wprowadzi¢ modyfikacje do
propozycji projektu.

7. Droga naprzod: dalszy rozwoj i poprawa

Wyniki badania wskazujg na pewne elementy, ktére moga
stanowi¢ szanse na dalszy rozwdj i poprawe obecnego i przysztego
wdrazania dziatania EPI. Podkreslajg réwniez stabosci, ktore nalezy .
W ogdlnych wnioskach (rozdziat 6) omdwiono juz szereg z nich. Tutaj
staramy sie podsumowal gtowne elementy i przedstawi¢ kilka
rozwazan na temat mozliwych dalszych dziatan.

Pierwszym elementem wynikajagcym z wynikéw badania jest znaczenie
sktadu partnerstwa OG i zaangazowania wszystkich partneréw na

wszystkich  etapach projektu. Zgodnie z  zasadami
interaktywnego modelu innowacji, ustalenia potwierdzajg
potrzebe zapewnienia zZréwnowazonego potfaczenia

odpowiedniej, uzupetniajacej sie wiedzy specjalistycznej w
partnerstwach OG oraz zaangazowania wszystkich partnerow od
poczatku projektu (identyfikacja potrzeb lub mozliwosci, opracowanie
projektu itp.) i przez caty okres jego realizacji. Celem jest
zapewnienie motywacji partnerow na wszystkich etapach oraz
skutecznych mechanizméw koordynacji w ramach partnerstw. Ponadto
nalezy chroni¢ status i role rolnikdw w partnerstwach, aby unikng¢
zdominowania projektéw przez innych partneréw, ktérzy moga
nie traktowac priorytetowo intereséw rolnikow.

W zwigzku z tym dowody z badania wskazujg, ze wsparcie
udzielane OG ufatwia tworzenie i testowanie innowacyjnych
rozwigzan, poniewaz rzeczywiste potrzeby rolnikdw/lesnikéw sg
skuteczniej identyfikowane, a nastepnie przektadane na praktyke
i rozpowszechniane.

Wsparcie dla przygotowania OG i ich projektéw przez 1Z moze by¢
dalej wzmacniane. Jednoczesnie wsparcie zapewniane przez doradcow,
sieci obszarow wiejskich, ustugi wsparcia innowacji i brokerow w
ramach systemu AKIS powinno by¢ zapewnione na réinych etapach
projektow OG, aby utatwi¢ tworzenie innowacyjnych rozwigzan oraz
ich rozpowszechnianie i zwiekszanie skali. Ponadto, aby mniejsze
projekty mogty natychmiast dotrze¢ do szerszego grona odbiorcow
poza bezposrednig siecig partnerébw OG, rozpowszechnianie i
komunikowanie wynikbw w ramach AKIS za posrednictwem
profesjonalnych kanatéw (np. doradcéw i treneréw) powinno stac sie
powszechng praktyka. Dobrze funkcjonujacy AKIS jest réwniez
kluczem do stymulowania przeptywu wiedzy i poprawy szerszych
efektow spotecznych.

Zgodnie z wynikami studium przypadku, innym waznym
czynnikiem utatwiajagcym wdrazanie wynikéw projektu przez
rolnikéw/lesnikéw i innych uzytkownikéw koficowych moze byé
istnienie juz ustanowionych partnerstw, poniewaz partnerzy byli juz
aktywni w poprzednich projektach. Sugeruje to, ze dziatania /
wydarzenia AKIS i dziatania wspierajace innowacje sg potrzebne, aby
potaczy¢ partneréw, ktdrzy jeszcze sie nie spotkali, ale majg potencjat
do wspottworzenia innowacji.

Ogdlnie rzecz biorgc, wyniki sugerujg, ze komunikacja dziatan
projektowych, rozpowszechnianie wynikéw i szersze
wykorzystanie innowacyjnych rozwigzan mogg by¢ dalej ulepszane.
Nalezy preferowac najskuteczniejsze narzedzia, takie jak komunikacja
peer-to-peer,



praktyczne demonstracje i inne narzedzia obejmujgce interakcje z
docelowymi uzytkownikami kofncowymi, a takze wykorzystanie
"multiplikatoréw" i "mistrzéw". W zwigzku z tym wazne jest, aby
dziatania wspierajace AKIS byty zorganizowane, a zatem bardzo
korzystne jest posiadanie specjalnego personelu AKIS w
krajowych sieciach WPR.

Badanie pokazuje réwniez, ze komunikacja i rozpowszechnianie s3
najbardziej skuteczne w rozpowszechnianiu wynikéw projektéw OG,
gdy rdéine narzedzia sa pofaczone. W zwigzku z tym nalezy
podja¢ dziatania AKIS poswiecone udostepnianiu wynikow OG.

Ponadto duza cze$¢ respondentdw badania OG (tj. 57%) stwierdzita, ze
zaproszenia wymagajace ustrukturyzowanego planowania i
prowadzenia dziatan w zakresie komunikacji i rozpowszechniania
miaty pozytywny wplyw na przygotowanie projektu, a nastepnie na
osiggniecie wynikow projektu. W zwigzku z tym takie podejscie do
wymogoéw dotyczacych zaproszen do sktadania wnioskdw moze by¢
dalej rozpowszechniane. Ponadto dalsze ulepszenia mozna osiggngc
poprzez wzmocnienie wymogow dotyczacych czestszego
korzystania z kanatéw zorientowanych na praktyke. Obecnosé¢
wiedzy specjalistycznej w zakresie komunikacji w Z0O, zapewnionej
na przyktad przez doradcéw, mogtaby réwniez by¢ korzystna dla
zwiekszenia $wiadomosci znaczenia komunikacji wsrdd partneréw
Z0 i skutecznosci dziatan

podjete w celu informowania o projektach OG i rozpowszechniania ich
wynikow.

Jak wskazano wczesniej, wartos¢ starannego przygotowania
projektdw OG okazata sie czynnikiem decydujagcym o
pomysinym wdrozeniu. W tym wzgledzie ustalenia wskazuja, ze
dwuetapowa procedura, w tym (finansowany) etap przygotowawczy,
zostata pozytywnie oceniona przez I1Z i przedstawicieli ZO i moze by¢
szerzej stosowana w interwenc;ji EPI.

Wreszcie, z badania wyraznie wynika potrzeba zmniejszenia obcigzen
administracyjnych dla beneficjentdw, jak réwniez dla administracji.
Analiza pokazuje réwniez, ze niektore procedury administracyjne
zwigzane z realizacj projektu i sprawozdawczoscig (np. ztozone
zasady, powolne terminy ptatnosci i procedury zmiany projektu) s
postrzegane przez ZO jako szczegdlnie trudne. Dalsze stosowanie
SCO moze potencjalnie zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne i dlatego
jest pozadane. Konieczne sg rowniez dalsze wysitki w zakresie
sprawozdawczosci, procedur pfatnosci i elastycznosci w zakresie
wprowadzania zmian do  propozycji  projektu.  Ponadto
przewidywanie procedur wynagradzania rolnikbw za czas
poswiecony na prace w ramach projektu OG prawdopodobnie
zwiekszy aktywny udziat praktykow.
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https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/operational-groups-and-innovative-projects-represented-seminar-eip-agri-og-project_en#section--resources
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/publication/preparing-future-akis-europe_en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/publication/preparing-future-akis-europe_en

neutralnos¢ weglowa i bezpieczeristwo zywnosciowe, 31 marca 2023 r. Region Emilia-Romania - Przedstawicielstwo przy UE, Komisja
Europejska, DG AGRI, Dziat D.1, 2023 r.

Rete Rurale Nazionale, IL MODELLO PEI-AGRI IN ITALIA - | risultati dell'indagine sui Gruppi Operativi, Dokument opracowany w ramach
Programu Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich na lata 2014-23, Arkusz projektu CREA 25.1, 2022.

Stegmann, S., Finansowanie EPI - wyniki i efekty. Okresowy PROW 2014-2022, Bonneval, 2022.

Thinen Institute for Living Conditions in Rural Areas, Implementation of the European Innovation Partnership on Agricultural Produc- tivity
and Sustainability (EIP-Agri) - Interim Report 2021/22, Rural Development Programme 2014-2020 of the country Hessen, 2022.

Uniwersytet Kraju Baskow, sprawozdanie z oceny dziatania 16 Wspotpraca. 2015-2020, 2021.

Van Oost, |., & Vagnozzi, A., Knowledge and innovation, privileged tools of the agro-food system transition towards full sustainability,
Italian Review of Agricultural Economics, 75(3), 2020, s. 33-37.

Prawodawstwo UE

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 320-469.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszardéw Wiejskich (EFRROW) i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005,
Dziennik Urzedowy UE L347/487.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r. ustanawiajgce przepisy dotyczgce wsparcia na
podstawie plandw strategicznych sporzadzanych przez panistwa cztonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (plandéw strategicznych
WPR) i finansowanych przez Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) i Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013, Dziennik Urzedowy UE L435/1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej,
zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 1306/2013, Dz.U. L 435 2 6.12.2021, s. 187-261.
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