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1. Wprowadzenie

Zagadnieniem akcentowanym w dokumentach strategicznych Polski i UE w obecnym okresie
programowania tj. w latach 2014 do 2020 i zapewne w przysztosci rowniez, jest wspieranie
i promowanie dziatan innowacyjnych. Wykraczaja one poza standardowe dziatania
modernizacyjne jakie dominowaty w stosunku do rolnictwa i obszaréw wiejskich
w poprzednich okresach programowania®. Innowacyjnoé¢ sektora rolno-zywnosciowego jest
rowniez wyzwaniem dla doradztwa, dla rolnictwa i obszaréw wiejskich obejmujgcego
szerokie spectrum wsparcia (od doradztwa zwigzanego z WPR, doradztwa ekonomicznego
przez sfere dziatan agro-sSrodowiskowych az do doradztwa technologicznego).

Szeroko rozumiane doradztwo dla rolnikéw i mieszkaricow obszaréw wiejskich (w zakresie
informacyjnym, edukacyjnym, upowszechnieniowym i doradczym) prowadzi obecnie wiele
instytucji i firm (panstwowe jednostki doradztwa rolniczego, akredytowane podmioty
prywatne, izby rolnicze, uniwersytety rolnicze, instytuty naukowe, ARiIMR, ARR, firmy
sprzedajgce $rodki do produkcji rolnej, prywatni doradcy). Zakres, forma i jakos$é¢ ustug
doradczych swiadczonych przez poszczegdlne podmioty jest rézna.

Rozproszenie dziatan podmiotéw doradczych, powielanie niektérych form ich dziatalnosci
duza ilo$¢ dziatan informacyjnych, nieskoordynowane dziatania upowszechnieniowe,
ograniczone mozliwosci finansowe szczegdlnie osrodkéw doradztwa rolniczego, formy pracy
doradczej wynikajagce bardziej z mozliwosci anizeli oczekiwan rolnikdw powoduja
ograniczenie skutecznosci dziatan doradztwa roIniczegoZ.

Stad, z punktu widzenia decydentéw w sferze rolnictwa i obszaréw wiejskich, wazne jest
przeprowadzenie analizy aktualnego stanu catego doradztwa dziatajgcego na obszarach
wiejskich. Warto w tym kontekscie odnies¢ sie do trendéw w mysleniu UE idgcym coraz
bardziej w strone wspierania innowacyjnosci, rdwniez w nastepnym okresie programowania.

Raport prezentuje badania przeprowadzone w wyniku realizacji projektu wdrazanego przez
Centrum Doradztwa Rolniczego, Oddziat w Poznaniu w okresie od czerwca do pazdziernika
2017 roku finansowanego przez KSOW w ramach operacji pn. , Zwiekszenie efektywnosci
doradztwa we wspieraniu innowacji w rolnictwie”.

Jego zadaniem byta wstepna analiza roli systemu publicznego doradztwa rolniczego
w procesie transferu wiedzy w zakresie rolnictwa i rozwoju obszaréw w Polsce.

Autorzy raportu pragng w tym miejscu bardzo podziekowac¢ wszystkim respondentom
i uczestnikom fokusow i wywiaddw pogtebionych za ich czas poswiecony na udziat w
badaniu. Szczegélnie byto to trudne, ze badanie prowadzone byto w okresie czerwiec-
wrzesien br., a wiec w miesigcach duzego obcigzenie pracg dla doradcéw publicznych
i prywatnych oraz innych respondentéw. Tym bardziej autorzy dziekuje za czas poswiecony
badaniom.

'Babuchowska K; Marks-Bielska R. ,Innowacje i uwarunkowania wplywajace na jakos¢ innowacji w
zrownowazonym rozwoju polskiego sektora rolno-spozywczego” , Zagadnienia Doradztwa Rolniczego nr
2/2017; Centrum Doradztwa Rolniczego

? Drzazdzynska K. ,,Ocena dziatalnoéci doradcow Dolnoslaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w
opinii rolnikow z powiatu ktodzkiego (na przyktadzie szkolen i udzielanych porad)” — Zagadnienia
Doradztwa Rolniczego nr 3/2017; Centrum Doradztwa Rolniczego
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2. Cel, przedmiot, metody i zakres badan

Celem niniejszej analizy jest zebranie opinii najistotniejszych interesariuszy procesu
doradztwa gtéwnie z punktu widzenia poprawy potencjatu catego sektora polskiego
doradztwa, niezaleznie od formy dziatania i typu witasnosci (zaréwno publiczne, jaki
i prywatne doradztwo) w zakresie transferu wiedzy i wspierania wdrazania innowacyjnych
rozwigzan w rolnictwie.

Celem dtugoterminowym jest identyfikacja barier, a nastepnie ich usuwanie (tam gdzie to
bedzie mozliwe) czy tez ich tagodzenia (przez proponowanie wtasciwych rozwigzan).
Gtébwnym zadaniem docelowym badan jest polepszenie synergii miedzy podmiotami
biorgcymi udziat w procesie doradztwa dotyczgcego wspierania innowacyjnych rozwigzan, co
powinno zwiekszyé efektywnos¢ tych mechanizméw wsparcia, a poprzez to powinno
przyczynic sie do lepszej efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych w tym zakresie.

2.1. Metody badan

Badanie opinii doradcéw przeprowadzono przy pomocy opracowanej w tym celu ankiety

oraz w trakcie badan fokusowych.

Ankiety byty zréznicowane w swej tresci w dostosowaniu do respondentéw. Zawieraty czesc

wspdlng i pytania dedykowane poszczegdlnym grupom respondentow.

Badania ankietowe byty prowadzone anonimowo metodg on-line. Ankiety badawcze zostaty

zamieszczone na serwerze pod réznymi adresami. Wybrane grupy respondentdéw zostaty

poprzez poczte elektroniczng zaproszone do wypetnienia ankiet. Kazdy z potencjalnych

respondentdw otrzymat adres internetowy i hasto do wtasciwej ankiety. llos¢ zaproszen do

wypetnienia ankiety, ktére nie zostaty zwrdcone przez poczte elektroniczng przedstawiono

w tabeli 1.

Zaproszeni zostali:

- kierownicy wszystkich Powiatowych Zespotéw Doradztwa,

- ponad 50% doradcow z akredytowanych prywatnych podmiotéw doradczych sposrdd
zarejestrowanych na stronie internetowej Centrum Doradztwa Rolniczego,

- wszyscy dyrektorzy biur Wojewddzkich Izb Rolniczych,

- 308 dileréw i doradcéw najwiekszych firm sprzedajacych srodki do produkcji rolniczej:
nawozy, S$rodki ochrony roslin, pasze, nasiona, sprzet do wyposazenia budynkéw
inwentarskich, maszyny rolnicze — na podstawie adreséw ze stron internetowych.

Badania fokusowe prowadzone byty z nastepujgcymi grupami:

- rolnikami,

- doradcami z Osrodkéw Doradztwa Rolniczego,

- doradcami z prywatnych akredytowanych podmiotéw doradczych,

- kadrg kierowniczg Osrodkéw Doradztwa Rolniczego

W badaniach uczestniczyli rolnicy i doradcy uczestniczacy w szkoleniach organizowanych
przez Centrum Doradztwa Rolniczego.

Scenariusze badan fokusowych w zatgczniku od pozycji 3 do pozycji 6.

Zebrane wyniki badan wraz z wnioskami i wstepnymi rekomendacjami otrzymali trzej, ktérzy
przedstawili swoje uwagi i opinie (w zataczeniu do raportu).

Zostaty rdéwniez przedstawione w trakcie konferencji nt. ,Zwiekszenie efektywnosci
doradztwa we wspieraniu innowacji w rolnictwie” zorganizowanej w dniu 23-24.10.2017
roku w Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. W drugim dniu konferencji



przeprowadzono dyskusje w trzech grupach dyskusyjnych. Uczestnicy ztozyli
i propozycje dotyczgce nastepujacych zagadnien:

- Czynniki wyrdzniajace innowatordw w rolnictwie i na obszarach wiejskich

- Rola doradcéw we wdrazaniu innowacji w rolnictwie

- Jak usprawnié wspieranie proceséw innowacyjnych w doradztwie w relacji do nauki i firm
komercyjnych

2.2. Zakres badan:

uwagi

Badanie opinii prowadzone byty przy pomocy anonimowej ankiety w nastepujgcych
podmiotach:

- Powiatowe Zespoty Doradztwa (PZD) wchodzace w skitad Wojewddzkich Osrodkow
Doradztwa Rolniczego

- akredytowane prywatne podmioty doradcze,

- Izby Rolnicze,

- firmy sprzedajgce srodki do produkcji rolniczej i $wiadczgce réwnoczesnie ustugi doradcze,
przede wszystkim z zakresu stosowania sprzedawanych srodkéw w produkcji rolniczej
przeprowadzenie badan obejmujgcych

Ankiety udostepnione zostaty droga elektroniczng 812 podmiotom, co wyszczegdlniono
w tabeli 1 :

Tabela 1
Zakres badan ankietowych

Podmioty, ktérym udostepniono ankiety

Liczba podmiotéw, ktérym
udostepniono ankiety

Liczba odpowiedzi

Powiatowe Zespoty Doradztwa 311 160
Akredytowane  prywatne  podmioty 177 6
doradcze

Izby Rolnicze, 16 1
Firmy sprzedajgce srodki do produkcji 308 0

rolniczej

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badan przeprowadzonych przez CDR w ramach

niniejszego projektu

Z zaproszonych do wypetniania ankiet PZD odpowiedzi udzielito 160 PZD co stanowi srednio
51,4% wszystkich Powiatowych Zespotéw Doradztwa Rolniczego.:

Tabela 2

Liczba nadestanych odpowiedzi ankietowych z Powiatowych Zespotéw Doradztwa
Wojewoddztwo Liczba PZD Liczba odpowiedzi/% PZD
Dolnoslaskie 26 12/46,1
Kujawsko-Pomorskie 19 11/57,9

Lubuskie 11 7/63,6

Lubelskie 23 14/60,9

tédzkie 18 9/50

Matopolskie 17 4/23,5
Mazowieckie 37 17/45,9




Opolskie 11 3/27,3
Podkarpackie 21 12/57,1
Podlaskie 14 6/42,9
Pomorskie 16 8/50
Slaskie 17 6/35,3
Swietokrzyskie 13 6/46,1
Warminsko-Mazurskie 19 14/73,7
Wielkopolskie 31 27/87
Zachodnio-Pomorskie 18 4/22,2
Razem 311 160/51,4

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badan przeprowadzonych przez CDR w ramach
niniejszego projektu

Zakres badan fokusowych

Badania fokusowe przeprowadzone byly — w oparciu o przygotowane scenariusze - z
nastepujgcymi uczestnikami:

- rolnicy

- pracownicy prywatnych akredytowanych podmiotéw doradczych

- doradcy i kadra kierownicza Osrodkéw Doradztwa Rolniczego.

Badania fokusowe byty bardzo dobrym uzupetnieniem badan ankietowych. Wypowiedzi
uczestnikdw dostarczaty znacznie wiecej informacji anizeli dane liczbowe. Wskazywaty czesto
zrédta i przyczyny wzajemnych relacji podmiotéw doradczych na rynku ustug doradczych.
Wiele z tych relacji ma podifoze ekonomiczne, inne wynikajg z poczucia konkurencyjnosci
podmiotéw na rynku ustug doradczych. Sytuacje pogtebia fakt, Zze wielu
wtascicieli/pracownikéw prywatnych podmiotéw doradczych i firm zaopatrujgcych rolnikow
w srodki produkcji to byli doradcy Osrodkéw Doradztwa Rolniczego. Odchodzac z pracy w
Osrodku Doradztwa Rolniczego, polepszali swdj status finansowy, zabierali wspdtpracujacych
z nimi rolnikdéw, tworzac konkurencje dla Osrodka Doradztwa Rolniczego w zakresie ustug
komercyjnych (wypetnianie wnioskow o doptaty obszarowe, programy rolno srodowiskowe,
whioski i biznesplany dla dziatan inwestycyjnych).

Z wypowiedzi uczestnikébw grup fokusowych wynikata przyczyna braku odpowiedzi
ankietowych od doradcow i dileréw firm sprzedajacych rolnikom srodki do produkcji
rolniczej. Pozostate podmioty doradcze (zaréwno prywatne jak i doradcy Osrodkéow
Doradztwa Rolniczego) postrzegane sg najczesciej jako konkurencja na rynku ustug
doradczych. Wazinym (pewnie w niektdrych firmach najwazniejszym) kryterium oceny
pracownikéw tych firm jest sprzedaz oferowanych srodkéw produkcji. Doradcy osrodkéw
doradztwa rolniczego, kierujac sie wiasciwym dla doradztwa publicznego obiektywizmem,
nie sg sktonni do bezkrytycznego popierania ofert firm zaopatrujacych rolnikow w srodki do
produkcji rolniczej. Temat ten byt wskazywany w wielu wypowiedziach ankietowych i
wskazany byt réwniez w dyskusji w trakcie konferencji. Sytuacja ta wyjasnia niecheé oséb
zatrudnionych w tych podmiotach do udziatu prowadzonych badaniach ankietowych w
ramach niniejszego projektu/operacji.




3. Doradztwo rolnicze we wspieraniu dziatan innowacyjnych w rolnictwie

Dtugookresowy program wzrostu spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej zaktada trzy
priorytety, ktdre dotyczg réwniez rolnictwa w Polsce:

* zréwnowazony rozwdj,

* inteligentny wzrost,

* przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu.
Rolnictwo ma odegraé istotng role w realizacji tych priorytetow. W dyskusji nad pozgdanym
ksztattem europejskiej polityki rolnej dominuje konsensus co do koniecznosci wspierania
zrownowazonego rozwoju. Jednoczesnie w obliczu silnego wzrostu globalnego popytu na
zywnos$é, towarzyszgcemu rosngcej liczbie ludnos$ci na Swiecie, pojawia sie presja na
koniecznos¢ zwiekszania wielkosci produkcji i wiekszej podazy produktéw rolnych
z przeznaczeniem na produkcje zywnosci oraz inne anizeli zywnos¢ kierunki wykorzystania
w sytuacji kurczgcych sie zasobdéw naturalnych (zwtaszcza wody) i ograniczonych czynnikéw
produkcji (zwtaszcza ziemi) moze mie¢ miejsce za sprawg zwiekszania efektywnosci
gospodarowania. Sposobem na zapewnienie zréwnowazonego i inteligentnego wzrostu
w gospodarce Unii Europejskiej, w tym takze w rolnictwie, ma by¢ innowacyjnosé.
Byty komisarz UE ds. rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich Dacjan Ciolos w trakcie otwarcia
targéw w Kielcach, w 2012 roku, stwierdzit:
»Kluczowym wyzwaniem dla rolnictwa w przysztosci jest nie tylko produkowanie wiecej, ale
takze lepiej. Uwzglednienie napedzanych popytem badan i innowacji, jak rowniez lepsze
rozpowszechnianie najlepszych praktyk, bedzie mie¢ zasadnicze znaczenie w realizacji tego
celu.”
»W przysztosci wyniki unijnego rolnictwa bedq zalezaty gtéwnie od naszych zdolnosci
innowacyjnych i zdolnosci do powigzania nowoczesnych technologii z praktykg rolniczg”
,Drobni rolnicy przetrwajq tylko, jezeli zacznq sie tqczy¢. W przysztosci wiekszq role bedq
odgrywaty organizacje producentdéw rolnych”

Wedtug FAO Swiatowe zapotrzebowanie na zywnos¢ wzrosnie do 2050 r. o 70%. Jednak
dalszy wzrost produkcji rolnej bedzie trzeba pogodzi¢ z koniecznoscig gospodarowania
zasobami naturalnymi w sposéb zréwnowazony, zgodny z zasadami ochrony srodowiska oraz
potrzebg redukcji emisji gazéw cieplarnianych.

W przekonaniu Komisji Europejskiej kluczem do osiggniecia wzrostu produkcji zywnosci w
Swietle nowych wyzwan stojgcych przed rolnictwem europejskim jest innowacyjnosc.
Dlatego tez w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 - 2020 przyjeto, ze
projekty wspierane w ramach poszczegdlnych dziatan bedg innowacyjne i bedg przyczyniac
sie do poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa i le$nictwa z dbatosciag o ochrone
srodowiska.

Czym sg innowacje i innowacyjnosc¢?

slnnowacja to wprowadzenie w praktyce gospodarczej nowego Ilub znaczaco
udoskonalonego produktu wyrobu, ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub
organizacyjnej redefiniujgcej sposéb pracy lub relacje przedsiebiorstwa z otoczeniem” -
[OECD 2005].



INNOWACJE - zastosowanie lub wprowadzenie nowych lub ulepszonych produktéw,
procesow (technologii), metod organizacji lub marketingu poprzez praktyczne ich
wykorzystanie (PROW 2014 —2020)

Najogdlniej méwigc innowacyjnosc¢ to zdolnos¢ jednostki do akceptacji okreslonej innowacji.
Natomiast innowacyjno$é gospodarstwa rolnego, to zdolnos¢ do generowania wtasnych
innowacji badz absorpcji wystepujacych juz w jego otoczeniu; mierzona jest iloscig
tworzonych lub wprowadzanych i uzytkowanych innowacji oraz naktadami przeznaczanymi
na dziatania w tym zakresie. Innowacyjnos¢ gospodarstwa rolnego wigze sie nie tylko z
posiadanymi zasobami (mozliwosci finansowe lub rzeczowe, poziom szeroko rozumianej
kultury organizacyjnej, mentalne przygotowanie do absorpcji innowacji), ale réwniez z
umiejetnoscig ich wykorzystania, ktére sg wyznacznikiem dojrzatosci innowacyjnej tego
gospodarstwa [P. Niedzielski, 2005].

Z analiz i ocen prowadzonych przez GUS wynika, ze najwiecej innowacji wprowadzajg
przedsiebiorstwa duze, zatrudniajgce wiecej o0sob. Udziat mikroprzedsiebiorstw we
wdrazaniu innowacji jest niewielki. W okresie lepszej koniunktury przedsiebiorstwa czesciej
decydujg sie na ponoszenie dodatkowych kosztéw zwigzanych w wdrazaniem nowych
technologii, produktow.

Rozdrobnione i w wiekszosci stabe ekonomicznie gospodarstwa rolne nie posiadajg
najczesciej wystarczajgcego potencjatu ekonomicznego, a czesto réwniez intelektualnego po
to azeby sfinansowac¢ i wprowadza¢ innowacje w gospodarstwach. Stad wazna rola
doradztwa rolniczego w stymulowaniu innowacyjnosci gospodarstw rolnych. Z badan
prowadzonych wsrdd witascicieli towarowych gospodarstw wynika, ze kierownicy
gospodarstw najczesciej korzystali z informacji o innowacjach w rolnictwie od doradcow
ODR, a takze w duzym stopniu z czasopism fachowych, internetu oraz z kurséw i szkolen. Dla
rolnikbw w wieku produkcyjnym mobilnym (25 — 44 lat) i posiadajacych wyksztatcenie
wyzsze gtdwnym zrédtem informacji o innowacjach byt internet (tab. 3).

Tabela 3

Wiek rolnikéw kierujgcych gospodarstwami i ich zrédfa informacji o innowacjach w
rolnictwie (% odpowiedzi respondentéw)

L . Wiek rolnika (lata)

Zrddta informacji 2534 3544 45—54 5 _64 Razem
Internet (portale rolnicze) 100 100 57,1 81,3 83,3
Telewizja (programy rolnicze) 41,7 75,0 85,7 81,3 72,2
Radio (programy rolnicze) 25,0 8,3 28,6 18,8 20,4
Czasopisma fachowe 66,7 100 85,7 93,8 87,0
Publikacje naukowe 8,3 8,3 7,1 12,5 9,3
Doradcy ODR 91,7 83,3 92,9 100 92,6
Targi, wystawy i gietdy rolnicze 75,0 58,3 78,6 75,0 72,2
Kursy i szkolenia 91,7 50,0 92,9 81,3 79,6

*badany mogt wskazaé wiecej niz jedno zrddto informacji

Zrédto: A. Harasim, M. Matyka, J. Kopiriski — IUNG-PIB w Putawach; ,Wiek i wyksztatcenie
rolnikdw oraz ich Zrédta informacji o innowacjach w rolnictwie”; Zagadnienia Doradztwa
Rolniczego nr 4/2017.




Rolnicy korzystajg obecnie z ustug doradczych oferowanych przez réine podmioty.
Najwieksze jednak zasoby kadrowe doradcéw posiadajg Osrodki Doradztwa Rolniczego

Kim sg innowatorzy wsrod rolnikow?

Definicja innowacji jest dos¢ ogdlna (mato precyzyjna) szczegdlnie jezeli uzywamy jej do tak
zréznicowanej sytuacji jak gospodarstwa rolne w Polsce. Stad odpowiedz jest réwniez
trudna. Na gruncie teorii dyfuzji innowacji w kazdej zbiorowosci wyrdzni¢ mozna nastepujgce
grupy odbiorcow: (J. Kania, ,Transfer wiedzy z nauki do praktyki w Unii Europejskiej” CBR,

2017)

- innowatoréw —2,5%,
- wczesnych adaptujgcych — liderzy wiejscy -13,5%,
- wczesng wiekszos¢ — nasladowcy - 34%,

- pézng wiekszos¢ — tradycjonalisci - 34%,

- maruderdéw — rolnicy opieszali - 16%,

Z chwilg wtaczenia sie doradztwa we wspieranie transferu wiedzy z nauki do praktyki
rolniczej mamy juz do czynienia z procesem upowszechniania i/lub wdrazania innowacji, czyli
dziataniami ukierunkowanymi na osiggniecie okreslonego celu, czesto w okreslonym
gospodarstwie lub grupie gospodarstw z myslg o realizacji konkretnego celu.

Tradycyjne, liniowe koncepcje powigzan nauki z praktyka rolniczg w postaci transferu wiedzy
okazaty sie mato efektywne. Zastepowane sg coraz czesciej koncepcjami sieciowymi.
Przyktadem moze by¢ dziatanie ,Wspodtpraca” w PROW 2014-2020, w ramach ktérego
preferowana jest wspotpraca wielu podmiotow (partneréw) w procesie wdrazania innowacji.
Zaangazowanie wielu partnerow i wykorzystania wiedzy i mozliwosci wielu uczestnikéw sieci
i partnerstw innowacyjnych stwarza potencjalnie wieksze mozliwosci pozytywnych
rezultatéw dziatan innowacyjnych.

Stanowi to nowe wyzwanie dla przedsiebiorcéw (rolnikéw), podmiotéw doradczych,
instytutow badawczych i uczelni wyziszych, organizacji pozarzgdowych, instytucji
samorzgdowych w kreowaniu i wdrazaniu do praktyki innowacji rolniczych i stwarza wieksze
szanse na szybszy rozwdj obszaréw wiejskich i wzrost konkurencyjnosci rolnictwa.
Zaangazowanie roznych instytucji i organizacji jako partneréw projektéw innowacyjnych
powinno utatwiaé¢ przygotowanie kompletnej dokumentacji, skrécenie czasu na jej
przygotowanie i stwarza¢ wieksze bezpieczeristwo w realizacji projektéw i ich efektéw.
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Zrédto: J. Kania — Transfer wiedzy z nauki do praktyki w Unii Europejskiej. CBR Warszawa,

2017 r

Na rys.1 autorstwa prof. J. Kanii przedstawione zostaty graficznie powigzania sieci instytucji
wspotpracujgcych z i na rzecz rolnikdw. Najsilniejsze powigzania wystepujg pomiedzy
doradztwem i rolnikami oraz politykg rolng i sferg nauki pracujgcej na rzecz rolnictwa.
Bardzo wazne w dziataniach innowacyjnych sg rozwigzania legislacyjne i organizacyjne
w ramach polityki panstwa dotyczgcej okreslonego obszaru zagadnien. Polityka panstwa w
odniesieniu do rolnictwa winna sprzyja¢ tworzeniu korzystnego dla dziatarn innowacyjnych
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otoczenia instytucjonalnego, prawnego oraz tworzenia systemu zachet ekonomicznych
zachecajgcych i wspierajgcych potencjalnych partneréw grup operacyjnych.

W obszarze oddziatywania Panstwa znajdujg sie réwniez proinnowacyjne mechanizmy
oddziatywujace na rolnikédw. Mozna jej znalezé w dziataniach PROW 2014-2020
adresowanych do rolnikdw. Finansowani z budzetu panstwa, doradcy zatrudnieni w
panstwowych jednostkach doradztwa rolniczego jako wazny czynnik polepszenia
efektywnosci doradztwa wskazujg niskie wynagrodzenia od kilku lat nie zmieniane oraz stabe
wyposazenie doradcow w potrzebny w pracy doradcow sprzet (komputery, mierniki
zawartosci gazow w powietrzu, wilgotnosciomierze, urzadzenia do pomiaru odczynu gleby,
sprzet do zakfadania, prowadzenia i zbiory poletek demonstracyjnych zaréwno na gruntach
osrodkow doradztwa rolniczego jak i na polach rolnikéw, brak srodkéw na dojazdy doradcow
do gospodarstw rolnych, itp.

Nieco stabiej ale rowniez silnie rolnicy sg zalezni od firm zaopatrzenia i zbytu z otoczenia
rolnictwa.

W kontekscie zwiekszania innowacyjnosci rolnikdw niepokojg réwniez stabe bezposrednie
wiezi pomiedzy sferg nauki i rolnikami, co potwierdza duzg role i oczekiwania w stosunku do
doradztwa we wspieraniu dziatarh innowacyjnych w rolnictwie.

Zagadnienie ,kim sg innowatorzy wsréd rolnikdow” w kontekscie zwiekszenia
innowacyjnosci rolnikéw zostato uznane jako bardzo wazne. Obszar ten zostat wybrany jako
jeden z wiodgcych w trakcie konferencji prezentujgcej wstepny raport z niniejszych badan. W
drugim dniu konferencji jedna z grup roboczych prowadzita dyskusje na nastepujacy temat:
,»Czynniki wyrdzniajgce innowatorow w rolnictwie i na obszarach wiejskich”.

We wstepie do dyskusji jej uczestnicy postanowili wyrdzni¢ dwa pojecia: innowator rolniczy i
innowator pozarolniczy na obszarach wiejskich i zgodnie z kategoryzacjg zaproponowang po raz
pierwszy w 1962 r przez Everetta M. Rogersa - a opartg o kryterium stopnia adaptatywnosci
(zdolnosci do przystosowania) jednostek ludzkich do zmian - uznano, ze jedno jak i drugie pojecie
powinno odnosi¢ sie do dwdch z posrdd pieciu wyodrebnionych wczesniej przez Rogersa
kategorii. Uznano tez za wiasciwe, aby temat dyskusji zawezi¢ do czynnikéw wyrdzniajgcych
innowatorow rolniczych i ustalaé je w odniesieniu do dwdch nastepujacych relacji:

= jnnowatorzy rolniczy a pozostali rolnicy,

= jnnowatorzy rolniczy a innowatorzy pozarolniczy na obszarach wiejskich.
W rozwinieciu tej czesci dyskusji, jej uczestnicy uzgodnili tez, ze wszystkie czynniki
wyrdzniajgce innowatordw rolniczych mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. S3 to:

= grupa czynnikéw zwigzanych z osobowoscig innowatordw rolniczych oraz

= grupa czynnikéw zwigzanych z ich sSrodowiskiem pracy.
W zasadniczej czesci dyskusji zespot zidentyfikowat czynniki wyrdzniajgce innowatorow
rolniczych w podziale na ustalone wczesniej grupy i podgrupy. S3 to:

» Grupa l.: Czynniki osobowosciowe
v’ Podgrupa 1.: Czynniki odnoszace sie do cech osobowosci

Innowatora rolniczego wyrdzniajg zwykle od innych rolnikow:
= posiadane postawy, takie jak: postawa otwartosci na zmiany, zwitaszcza majgce
charakter innowacyjny, postawa tworcza, postawa nonkonformistyczna, postawa
aktywnego rozwoju (zaspokajania swych potrzeb zawodowych i pozazawodowych
gtownie w oparciu o aktywnos¢ wtasng).
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wynikajgce z tych postaw sktonnosci, takie jak: sktonno$é do traktowania zmian jako
wyzwan oraz sposobnosci do tworzenia innowacji i ich absorpcji, sktonno$¢ do
poszukiwania witasnych rozwigzan modernizacyjnych czy wprowadzania innowacji
pozwalajgcych zaspokoi¢ wtasne aspiracje gospodarcze i pozagospodarcze, sktonnos¢
do podejmowania decyzji w sytuacjach ryzyka i niepewnosci (zwtaszcza jesli mogg one
umozliwi¢ mu przyspieszony rozwoj jego gospodarstwa).

posiadane nawyki, takie jak: nawyk ciggtego analizowania sytuacji we wifasnym
gospodarstwie rolnym (dla identyfikacji problemoéw, ktérych rozwigzywanie pozwala
zaspakaja¢ wtasne, stale podnoszone aspiracje), nawyk poszukiwania i gromadzenia
potencjalnie przydatnych informacji co do przedmiotu prowadzonych badan
stosowanych w sferze produkgcji rolniczej, stopnia ich zaawansowania i uzyskiwanych
rezultatdéw, nawyk ciggtego pogtebiania kompetencji wtasciwych dla przedsiebiorcy
rolnego (w ramach samoksztatcenia czy zdobywania wiedzy przy wspoétudziale
nauczyciela).

posiadane zdolnosci, w tym: fatwego dostrzegania problemdéw i generowania
twérczych  pomystdéw ich  rozwigzywania (wynikajgca m.in. z posiadania
ponadprzecietnej wyobrazni), zdolnos¢ fatwego oraz szybkiego przyswajania
niezbednych wiadomosci i umiejetnosci (wynikajgca gtownie z posiadania
ponadprzecietnego poziomu inteligencji).

Ponadto, tylko w przypadku innowatora rolniczego nazywanego przez Rogersa pionierem:

sktonnos¢ do izolowania sie, tj. nienawigzywania wiezi spotecznych czy gospodarczych z
innymi cztonkami spotecznosci wsi, w ktérej pionier zamieszkuje,

wysoki poziom nieufnosci wobec innych rolnikdw, zwtaszcza postrzeganych przez pioniera
jako ,potencjalna konkurencja”.

v’ Podgrupa 1.: Czynniki odnoszace sie do kompetencji zawodowych

Innowatora rolniczego wyréznia zwykle od innych rolnikéw:

szerszy zakres posiadanych wiadomosci, zwtaszcza w przedmiocie istniejgcych lub

tworzonych: 1) innowacyjnych metod planowania i organizowania produkcji w

gospodarstwie rolnym oraz zarzadzania nig, 2) innowacyjnych metod badania i

funkcjonowania na rynku, 3) innowacyjnych produktéw i technologii.

Wiekszy zakres posiadanych umiejetnosci, zwtaszcza w zakresie samodzielnego:
analizowania sytuacji w gospodarstwie i jego otoczeniu (w tym réwniez sytuacji na
powigzanych z nim rynkach zewnetrznych tj.: krajowym, europejskim, rynkach
Swiatowych), czy korzystania z istniejgcych juz gotowych i aktualnych analiz,
planowania dtugookresowego (strategicznego) i krétkookresowego (rocznego,
operacyjnego) w zakresie wprowadzania zmian umozliwiajgcych przyspieszony rozwaj
gospodarstwa rolnego, dla ktérego niezbednym warunkiem s wprowadzane
innowacje,
podejmowania decyzji w aspekcie przyspieszonego rozwoju gospodarstwa i
sprawnego, samodzielnego wprowadzania ich w zycie,
zarzadzania posiadanymi zasobami réwniez o innowacyjnym pochodzeniu,
dokonywania prawidtowych ocen swojego gospodarowania i wyciggania wnioskow
usprawniajgcych przyszte dziatania, oparte o innowacje.
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» Grupa Il.: Czynniki Srodowiskowe pracy innowatorow rolniczych

Czynniki wewnetrzne, tj.: zwigzane ze uwarunkowaniami wystepujagcymi wewnatrz
gospodarstwa
= dysponowanie wiekszymi zasobami ziemi, pienigdza, pracy i S$rodkow
materialnych,
» |epsza kondycja ekonomiczna gospodarstwa.

Innowatora rolniczego wyrdznia zwykle od innowatora pozarolniczego na obszarach wiejskich:
= mozliwo$é okresowego lub statego dysponowania sitg roboczg domownikéw do
wykonywania okreslonych prac gospodarczych, a jednoczesnie mozliwos$é
udostepniania zasobow gospodarstwa na rzecz ,domu”,
= konieczno$¢ uwzgledniania w decyzjach gospodarczych potrzeb i mozliwosci
domownikdéw, w tym réwniez ich szczegélnie mocnego, emocjonalnego stosunku do
posiadanej ziemi.

Czynniki zewnetrzne, tj.: zwigzane z uwarunkowaniami wystepujgcymi poza gospodarstwem

Innowatora rolniczego wyréznia zwykle od innowatora pozarolniczego na obszarach wiejskich
koniecznos¢ uwzgledniania przy podejmowaniu wielu decyzji gospodarczych wptywu duzej
liczby czynnikdw przez niego niekontrolowanych, ktérych wystgpienie czy wptyw na rezultaty
jego decyzji sg trudne do przewidzenia (decyzje podejmowane w warunkach niepewnosci lub
ryzyka). Nalezg do nich gtéwnie czynniki pogodowe, ale tez réine zagrozenia ze strony
srodowiska naturalnego (np. szkodnikéw, patogendw).

W konkluzji zwracano uwage, ze najlepszymi partnerami — z punktu widzenia zwiekszenia
efektywnosci dziatan proinnowacyjnych - wsrdd rolnikéow sg ,, wczesni adaptatorzy” bedacy
najczesciej liderami w spotecznosci wiejskiej. Fakt, ze sg liderami sam w sobie zwieksza
zaufanie do tych rolnikdw. Natomiast ,pionierzy” (ktérym sie powiodto we wdrazaniu
innowacji w swoich gospodarstwach) s czesto ,zbyt odstajacy” od nasladowcow i
tradycjonalistéw i niezbyt sktonni do dzielenia sie swoimi osiggnieciami z pozostatymi
rolnikami.

4. Opis wynikow badania

W tej czesci raportu przedstawiono wyniki badan ilosciowych i jakoSciowych w strukturze
wedfug nastepujacych obszaréw tematycznych:

e Klientdw doradztwa rolniczego, gtéwnie rolnikdw, w mniejszym stopniu innych
mieszkanncéw obszarow wiejskich,

e Systemu doradztwa publicznego dziatajgcego w ramach sieci Wojewddzkich
Osrodkéw Doradztwa Rolniczego,

e Doradcéw prywatnych dziatajgcych w ramach zasad akredytacji doradcédw rolniczych
na podstawie Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 maja 2008 r.
w sprawie akredytacji podmiotéw $wiadczgcych ustugi doradcze w ramach dziatania
"Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikdéw i posiadaczy lasow" objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. 2008; nr 89,
p0z.546 z pdzn. zmian.)

e Prezentacji wnioskdw dotyczacych roli doradztwa rolniczego w procesie promowania
innowacyjnosci w rolnictwie i na obszarach wiejskich.
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Jednoczes$nie warto zaznaczy¢, ze badania w ograniczonym stopniu dotyczyty doradcéw
dziatajgcych w ramach firm komercyjnych dostarczajgcych srodki do produkcji rolniczej.
Ograniczenie to wynika z braku woli wspétpracy ze strony firm komercyjnych dotyczacego
udziatu w badaniu. Wstepne hipotezy wyjasniajgce ten stan rzeczy przedstawiono w sekcji 3
dotyczacej stosowanych metod badawczych,

Jednakze w raporcie przedstawiono obraz dziatalnosci firm komercyjnych z perspektywy
publicznych i prywatnych stuzb doradztwa rolniczego, szczegdlnie w kontekscie problematyki
zwigzanej z doradztwem technologicznym. Nalezy podkresli¢, ze jest to z koniecznosci ocena
subiektywna, prezentowana przez doradcéw bedgcych w systemie akredytowanego
doradztwa rolniczego postrzegajgcych przedstawicieli firm jako swego rodzaju konkurencje.
Stad jest to obszar wymagajacy znacznie bardziej pogtebionych badan i analiz w ramach
innych projektéw badawczych. Ma on kluczowe znaczenie dla okreslenia przysztych zadan w
zakresie polityk publicznych w Polsce dla systemu doradztwa rolniczego (publicznego i
prywatnego), jego struktury organizacyjnej (np. czy WODR-y powinny mie¢ witasne pola
demonstracyjne czy korzystac¢ z ustug sieci gospodarstw demonstracyjnych) oraz systemu
ksztatcenia i awansu zawodowego doradcdéw rolniczych.

4.1. Charakterystyka odbiorcéw ustug doradczych

Jedng z kluczowych kwestii poruszanych w analizach procesu swiadczenia ustug przez system
publicznego doradztwa rolniczego jest kwestia charakterystyki faktycznego zasiegu jego
dziatania. Wnioskowanie na podstawie danych czysto statystycznych opierajgcych sie na
prostym przeliczeniu liczby doradcéw w relacji do liczby gospodarstw w danym
wojewddztwie nie daje obrazu rzeczywistych procesdw zachodzgcych na obszarach

wiejskich.
Tabela 4
Liczba rolnikéw (gospodarstw) na 1 doradce terenowego w 2017 roku
(zatrudnienie w ODR — czerwiec 2015, liczba gospodarstw wg. GUS z 2014 )
Wielkos¢ gospodarstwa
Wojewddztwo
>1 ha >5ha >10ha >20 ha >50ha
Dolnoslaskie 307 160 91 46 18
Kujawsko-pomorskie 459 310 201 91 20
Lubelskie 785 356 150 41 9
Lubuskie 337 184 121 65 28
toédzkie 739 379 163 44 6
Matopolskie 816 146 40 11 3
Mazowieckie 717 404 202 60 9
Opolskie 465 255 166 87 30
Podkarpackie 641 112 33 13 4
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Podlaskie 542 389 260 96 14
Pomorskie 381 246 164 71 23
Slaskie 471 157 72 28 8

Swietokrzyskie 921 344 115 29 5

Warminsko-mazurskie 375 280 200 106 30
Wielkopolskie 426 265 169 68 15
Zachodniopomorskie 294 182 127 69 32
Na doradce 569 273 145 56 14

Zrédto: ,Liczba gospodarstw posiadajacych grunty” — GUS Uzytkowanie gruntéw i struktura
zasiewow w 2014 roku

Uczestnicy badan ankietowych i grup fokusowych okreslali wtascicieli gospodarstw srednich
w wojewddztwie i ponizej sredniej jako najczesciej i czesto korzystajgcych z ustug
doradczych. Srednia wielkoé¢ gospodarstw w kazdym wojewddztwie jest inna. Srednia
krajowa miesci sie w przedziale 10-20 ha, wedtug kryterium struktury wtasnosci i we
wszystkich wojewddztwach wieksza wedtug kryterium uzytkowania. Liczba gospodarstw o
wielkos$ci powyzej 10 ha (wedtug struktury wtasnosci) przypadajgca na 1 doradce waha sie od
33 w woj. podkarpackim; 40 w matopolskim do 260 w woj. podlaskim.

Jesli przyjgé, ze potencjalnymi innowatorami sg wtasciciele gospodarstw o wielkosci 20 ha i
wiecej (prowadzacy typowe kierunki produkcji rolniczej) to na jednego doradce przypada
okoto 11 gospodarstw w Matopolsce, 13 gospodarstw w woj. podkarpackim i 106
gospodarstw w woj. warminsko-mazurskim.

Wyniki badan iloSciowych (ankiety wsréd kierownikow Powiatowych Zespotéw Doradztwa)
pokazane w tabeli 5, ponizej wskazujg na wystepowanie pewnych trendéw.

Tabela 5
Gtowni odbiorcy korzystajagcy z ustug doradczych Powiatowych Zespotéw Doradztwa
(wg. liczby wskazan kierownikéw PZD, ktérzy wypetnili kwestionariusz)

L. Najcz Spora-
Wyszczegdlnienie .. . | Czesto | Rzadko .| Wcale
esciej dycznie
Gospodarstwa wedtug wielkosci
Gospodarstwa duze (w skali wojewddztwa) 8 55 69 25 2
Gospodarstwa Srednie (w skali wojewddztwa) 78 72 7 1 1
Gospodarstwa mniejsze (w skali wojewddztwa) 51 86 17 3 0
Gospodarstwa wedtug innych kryteriow

Gospodarstwa dwuzawodowe 20 73 46 18 2
Gospodarstwa specjalistyczne 12 81 46 18 1
Gospodarstwa prowadzone przez mtodych 35 116 9 0 0
rolnikéw — do 40 lat

Gospodarstwa kierowane przez kobiety 3 57 59 38 2
Grupy producentow rolnych 0 8 36 56 59
Producenci mleka 22 80 39 15 2
Gospodarstwa ekologiczne 16 58 33 42 10
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Gospodarstwa warzywnicze 3 27 58 52 18

Gospodarstwa sadownicze 3 25 47 56 25

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie badan przeprowadzonych przez CDR w ramach
niniejszego projektu

Wstepna analiza danych pozwala na identyfikacje nastepujgcych trendow:

e Jezeli chodzi o wielkos¢ obstugiwanych gospodarstw to zdecydowanie dominujg
gospodarstwa srednie i mniejsze definiowane w skali danego wojewddztwa (ta
kwestia zostanie rozwinieta we wnioskach uwzgledniajgcych opis wynikdw badan
jakosciowych) — 141 wskazan ,najczesciej” na gospodarstwa mniejsze oraz 150
wskazan ,czesto” na gospodarstwa srednie;

e Warto zwréci¢ uwage, na znaczacy liczbe wskazan ,najczesciej” i ,czesto” na
nastepujgce typy gospodarstw, 151 - , Gospodarstwa prowadzone przez mtodych
rolnikbw — do 40 lat”, 102 — ,Producenci mleka”, po 93 na ,Gospodarstwa
dwuzawodowe” oraz , Gospodarstwa specjalistyczne”. Wydaje sie, ze duzg liczbe
wskazan na gospodarstwa prowadzone przez mtodych rolnikbw mozna powigzac z
faktem, ze ta grupa korzysta w duzym stopniu z réznych programéw wdrazanych w
Polsce (np. PROW). Stad ich preferencje do korzystania z ustug doradztwa. By¢é moze
podobny mechanizm dotyczy réwniez producentéw mleka oraz gospodarstw
specjalistycznych;

e Ponadto warto podkresli¢é nastepujgce wskazania ,najczesciej” i ,czesto” na
nastepujace typy gospodarstw, 102 - ,Producenci mleka”, 74 — ,Gospodarstwa
ekologiczne” oraz 63 na, Gospodarstwa duze (w skali wojewddztwa)”. Dwa pierwsze
typy wydaja sie sugerowad na specjalizacje regionalne poszczegdlnych wojewddztw
znajdujgcych odbicie w strukturze klientéw systemu doradztwa publicznego. By¢
moze podobne zjawisko wystepuje rowniez w przypadku kategorii ,Gospodarstwa
duze (w skali wojewddztwa)” jako pochodna zréznicowania struktury gospodarstw w
Polsce (,farmeryzacja” w zachodniej Polsce wobec rozdrobnienia na potudniowym-
wschodzie), jednakze badania jakosciowe nie daty jednoznacznej odpowiedzi w tej
kwestii.

Jednakze przeprowadzone badania jakosciowe na prébie rolnikdow, doradcéw i kadry
zarzadczej Wojewddzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego pozwolity na weryfikacje innych
wstepnych wnioskédw i pogtebienie oraz zrdznicowanie obrazu proceséw rzeczywistych
zachodzacych na poziomie Powiatowych Zespotéw Doradczych.

Nalezy wskaza¢ na wybrane propozycje interpretacyjne. Przy czym warto mocno podkreslié,
ze w zwigzku z ograniczonym zakresem niniejszego badania mogg one stanowi¢ jedynie
sugestie dotyczgcg zakresu dalszych pogtebionych badan.

Uwzgledniajgc powyisze ograniczenia mozina wskaza¢ na nastepujgce zagadnienia
wynikajgce z analizy wynikéw ilosciowych i jako$ciowych dotyczgce zakresu odziatywania
publicznego doradztwa rolniczego na rolnikow i innych mieszkaricéw obszaréw wiejskich. Sg
to:

Typologia klientédw

Doradcy wskazujg na trzy typy odbiorcow ich ustug tj. stali, okazyjni oraz nie korzystajacy z
ustug doradztwa publicznego. Przy czym nie wynika z wypowiedzi respondentéow Zzadna
struktura klientéw dominujgca w rdznych regionach. | tak np. jeden z doradcéw podzielit
rolnikbw w swojej gminie na 30% nie korzystajacych z ustug ODR, pozostata grupa 70%
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utrzymywata kontakt, z tego 50% byli to klienci stali. Przy czym jak trafnie zauwazyt inny z
respondentdw, kategoria ,stali” nie musi oznacza¢, ze sa to rolnicy regularnie kontaktujgcy
sie z doradcg. Jest to raczej grupa wspdtpracujgca z wybranym doradcy przez lata w
momentach kluczowych dla gospodarstwa zwigzanych z cyklem produkcyjnym lub tez
rytmem sktadania wnioskdw.

Wydaje sie zatem, ze z catej grupy rolnikdw jako potencjalnych klientéw systemu doradztwa
publicznego, doradcy pracujg z wybranymi grupami z réinych wzgledéw preferujacych
wspotprace z WODR. Przy czym, jak to okreslit inny z respondentéw z potudniowej czesci
Polski, w jego przypadku brak cech obiektywnych sktaniajgcych do wspotpracy (np. wielkosé
gospodarstwa, specjalizacja). Jak stwierdzit doradca ,wcigz te same twarze wida¢ na
szkoleniach, spotkaniach”, ale niekoniecznie przektada sie to na bardziej aktywne formy
wspotpracy.

Zrdznicowanie regionalne

Kwestia relacji wielkos$ci gospodarstw rolnych a sktonnoscig do i zakresem wspétpracy z ODR
jest kolejng kwestig, ktora byta dyskutowana w czasie badan jakosciowych. | tak doradcy z
zachodniej Polski, gdzie proces ,farmeryzacji” jest najbardziej zaawansowany jako ,duze”
uznawali gospodarstwo powyzej od 100 do 150 ha, ,$rednie” 50-100 ha, ,,mate” do 50 ha, z
komentarzem, ze gospodarstwa do 10-20 ha to , hobbisci”, ,,ogrodnicy”. Z kolei dla doradcéw
z potudniowej Polski ,,duze” to sg juz gospodarstwa powyzej 20 ha, jednakze z komentarzem,
ze sg i wieksze po 25-60 ha i wiecej. Przy czym pytani o strukture klientéw doradcy
generalnie niezaleznie od regiondw w ktdrych pracowali podawali, ze wiekszos¢ ich klientow
jest w granicach sredniej wojewddzkiej.

Wyniki badania jakosSciowego potwierdzajg wyniki badania ilosSciowego w zakresie struktury
klientow, rolnikdw, jako reprezentujacych srednia wojewddzka w danym wojewddztwie.
Jednakze:

- po pierwsze - w celu potwierdzenia tych wynikow nalezatoby przeprowadzi¢ badania na
wiekszej prébie;

- po drugie - dalej pozostaje kwestia nie rozstrzygnieta dotyczgca odpowiedzi na pytanie: czy
zrdéznicowanie regionalne jest wystarczajace, zeby mozna mowic o roznym zakresie potrzeb
w zaleznosci od regionu?, oraz czy to ewentualne zréznicowanie ma sie przektadac na inng
strukture Osrodkéw Doradztwa Rolniczego w zaleznosci od regionu i zréznicowanie systemu
ksztatcenia/awansow doradcow?, czy tez byé moze lepszy jest obecny model, w ktérym
WODR-y dziatajgce w podobnej strukturze organizacyjnej same elastycznie dopasowujg sie
do miejscowych potrzeb?.

| tak w wojewddztwach potudniowych, szczegdlnie podgdrskich doradztwo technologiczne
jest w coraz wiekszym stopniu redukowane na rzecz wspierania przedsiebiorczosci, bo takie
sg potrzeby regionalne. A z kolei by¢ moze w wojewddztwach o bardziej ,sfarmeryzowanym”
rolnictwie, dominowa¢ powinno doradztwo rolnicze o wysokim stopniu specjalizacji, a
doradztwo spotfeczne czy tez wspierajace przedsiebiorczosé powinno by¢ duzo mniejsze, a za
to zlokalizowane na wybranych obszarach (np. gdzie wcigz sg jeszcze problemy na terenach z
dawng dominacjg PGR-0w? To sg kwestie, ktdre zdecydowanie przekraczajg zakres
merytoryczny niniejszego raportu jako wymagajgce strategicznych decyzji na poziomie
panstwa/rzadu.
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Wymagania merytoryczno-proceduralne PROW

Niezaleznie od regionu z ktérego pochodzili respondenci zgadzali sie, ze na skutek
zwiekszajgcych sie wymagan merytoryczno-proceduralnych programoéw wsparcia dla
rolnictwa zwieksza sie grupa gospodarstw, ktére ,wypadajg” z obszaru doradztwa
rolniczego. Pordwnanie skali korzysci (np. wysokosci doptat) do kosztéw uzyskania (koszty
administracyjne, obstugi doradcy itp.) czyni takie dziatanie nieoptacalnym dla niektérych
typow gospodarstw. Respondenci réznili sie tylko w ocenie wielkosci gospodarstwa
wypadajgcego z doradztwa rolniczego: od 1-1.5 ha do nawet, wedtug czesci doradcéw, 10
ha. Aczkolwiek zalezy od wymogdéw konkretnych programéw i typu produkcji danego
gospodarstwa.

Doradcy wskazywali na zjawisko wychodzenia poza programy wsparcia dla rolnictwa przez
czes¢ gospodarstw matych (od 1 do 3-5 ha) z powodu kosztéw uzyskania wsparcia, ktére
mogaq by¢ na tyle wysokie w stosunku do wysokosci doptaty, ze rolnicy nie sg zainteresowani
ubieganiem sie o nie, a tym samym korzystaniem z ustug doradczych. Oszacowanie wielkosci
tej grupy przekracza zakres merytoryczny tego raportu, ale jest to niewatpliwie kwestia
istotna z punktu widzenia polityki panstwa, nie tylko w odniesieniu do doradztwa rolniczego.
Zréznicowanie gmin

Czynnikiem w stopniu znaczagcym warunkujgcym prace doradcy w danej gminie jest szerszy
lokalny kontekst spoteczno-ekonomiczny. | tak respondenci wskazywali na zréznicowanie od
gmin w ktérych ,rolnikom sie wszystko nalezy” do takich gdzie praca z rolnikami oparta jest
na zaufaniu i partnerstwie. Jako czynnik bardzo istotny respondenci wskazywali tu na historie
dziatania ODR w danej gminie. Tam gdzie byt doradca pracujgcy w tej samej gminie przez
wiele lat udato sie zbudowac kapitat zaufania spotecznego wsréd rolnikéw do doradztwa
publicznego. Ale nalezy podkresli¢, ze to zaufanie oparte byto na pracy konkretnego doradcy.
Nastepca wchodzacy na miejsce miat z jednej strony utatwione zadanie, bo mdgt sie odwotaé
do dtugoletniej tradycji wspotpracy. Z drugiej jednak strony wymagato to duzo pracy, zeby
juz we wlasnym zakresie zbudowac zaufanie, ale juz do nowego doradcy. Warto tu przywotac
refleksje respondentki, ze jako kobieta miata szczegdlnie trudne zadanie w procesie
tworzenie wiezi z rolnikami, bo jednak pteé stanowita pewng dodatkowg bariere.

O sile doradztwa publicznego stanowi kapitat zaufania spotecznego wsrdd rolnikéw i
mieszkancodw wsi zbudowany przez lata pracg poszczegdlnych doradcow w tym samym
srodowisku. Warunkiem utrzymania tego kapitatu jest wiasciwa polityka kadrowa
wprowadzania nowych doradcéw przy wykorzystaniu do tego sieci powigzan doradcy
odchodzgcego. Niestety, jak zostato to opisane w sekcji 5.3.1. tego raportu wtasnie te
procesy zostaly w wielu WODR-ach zachwiane. Wynika to z braku kadry w doradztwie
publicznym, co w duzym stopniu wynika, miedzy innymi, z niskiego poziomu wynagrodzen i
trudnosci w zatrudnianiu nowych, mtodych doradcow.

Ustugi bezptatne

W czasie fokuséw z rolnikami i doradcami poruszono réwniez kwestie zakresu ustug
bezptatnych dla rolnikdw ze strony WODR-6w. Generalnie kwestia ta nie jest postrzegana
jako szczegodlnie istotna dla samych rolnikdw, jak i dla doradcéw. Wskazywano jednakze na
obszary, ktory powinny by¢ objete tego typu doradztwem.

Podsumowujac, kwestia ewentualnego zakresu ustug bezpfatnych dla rolnikow jak sie
wydaje powinna by¢ ujmowana minimum w dwdch ptaszczyznach:
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a) Tam gdzie rolnik uzyskuje dofinansowanie (wnioski obszarowe, inwestycyjne)

respondenci nie widzieli miejsca dla ustug bezptatnych,

b) Natomiast wskazywano nastepujgce obszary jako najwitasciwsze dla ustug

bezptatnych dla rolnikow:

e Szkolenie i kampanie informacyjne, szczegdlnie w obszarach relatywnie nowych
dla rolnikdw i w znacznej mierze dla samych doradcéw jak ochrona srodowiska
czy radzenie sobie z czynnikami zwigzanymi z produkcjg rolniczg majgcymi
negatywny wptyw na zmiane klimatu,

e Dziatania, ktére respondenci okredlali jako ,doradztwo spoteczne” nakierowane
na wsparcie dla spofecznosci obszaréw wiejskich, nie przekfadajace, a
przynajmniej nie zawsze przektadajgce sie na finansowanie z projektéw UE czy
innych Zrédet.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze jest to kwestia na tyle ztozona, ze zdecydowanie powinna by¢
objeta szerszymi, pogtebionymi analizami uwzgledniajgcymi czynniki polityki panstwa (wybor
priorytetéw polityk publicznych w stosunku do rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich) oraz
efektywnos$¢ ekonomiczng dla samych rolnikéw.

Na zakonczenie tej sekcji nalezy sie odnies¢ do kwestii zakresu odbiorcow korzystajgcych z
prywatnego doradztwa dziatajgcego w ramach systemu akredytacji. Jak juz wyjasniono w
punkcie 2 niniejszego raportu préba doradcéw prywatnych, ktéra brata udziat w badaniach
realizowanych w ramach projektu KSOW okazata sie zbyt mata, aby mozna prowadzi¢
jakiekolwiek pogtebione analizy. Jednakie mozna podjgé prébe przedstawienia bardzo
wstepnych wnioskéw, ktdre moga ewentualnie stanowic jeden z punktéw wyjscia dla innych
badan. Sg one nastepujgce:

Struktura klientow doradcéw prywatnych wydaje sie w duzym stopniu by¢ podobna
do tej w doradztwie publicznym. A zatem wystepuje raczej przewaga gospodarstw
srednich w danym wojewddztwie, z odchyleniami w strone gospodarstw duzych i
mniejszych;

Réwniez jesli chodzi o wielkos¢ obszarowg obstugiwanych gospodarstw, to podobnie
jak w przypadku doradztwa publicznego, sg to Srednie wojewddzkie;

Rzeczg ktéra do pewnego stopnia wyrdznia doradcéw prywatnych jest charakter
klientéw, z koncentracjg na dziataniach inwestycyjnych, wnioskach obszarowych oraz
rolno-srodowiskowych. Natomiast w przeciwienstwie do doradcéw publicznych, ich
odpowiedniki z akredytowanego sektora prywatnego prowadzg szkolenia w bardzo
ograniczonym zakresie ( tylko szkolenia w zakresie programow rolnosrodowiskowych
oraz dobrostanu zwierzat zostaty okreslone przez respondentéw jako szkolenia
prowadzone ,czesto”).

Wstepne wyniki badain dotyczacych certyfikowanego prywatnego doradztwa
potwierdzajg fakt, ze z racji dziatania jako podmioty gospodarcze koncentrujg sie one na
formach dziatania przynoszacych dochdd. Jest to jak najbardziej zgodne z logika dziatania
kazdej firmy dziatajagcej na rynku. | tylko w tym zakresie mozna rozwaza¢ wigczenie
prywatnego doradztwa w realizacje polityk publicznych.
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4.2. Charakterystyka podmiotéw swiadczacych ustugi doradztwo

4.2.1. Doradztwo publiczne

4.2.1.1. Kontekst instytucjonalno-organizacyjny systemu doradztwa publicznego

Celem tej czesci raportu jest przedstawienie kontekstu instytucjonalno-organizacyjnego
dziatania systemu publicznego doradztwa rolniczego pod katem jego roli w procesie
promowania innowacyjnych rozwigzan w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

Podstawa niniejszej analizy byly odpowiedzi ankietowe otrzymane w lipcu 2017 roku, ze
wszystkich osrodkéw doradztwa rolniczego. W prezentacji uzupetniono réwniez wyniki analiz
przeprowadzonych w podobnym zakresie w latach wcze$niejszych (tab. 6).

Tabela 6
Zatrudnienie w osrodkach doradztwa rolniczego w latach 1992-2017 (liczba oséb)
Ogétem w tym: kadra

Rok zatrudnionych kierownicza i doradcza

1992 5846 4579

1996 5700 4700

1998 5630 4620

2003 5315 4362

2005 5426 4510

2007 5354 4410

2010 4 603 3777

2012 4490 3772

2015 4202 3549

2017 4070 3429

Zrédto: Opracowanie wtasne [Pabich 1998, 2001, 2003, 2005, 2007, 2010, 2012,2015,2017]

Po roku 2005 liczba zatrudnionych ogétem wykazuje statg tendencje spadkowg. Zatrudnienie
w tym okresie (lata 2005 — 2017) zmniejszyto sie o ok. 25%.
Rdézna wielko$¢ wojewddztw, o rdéinym poziomie i rozdrobnieniu gospodarstw ma
odzwierciedlenie w liczbie zatrudnionych i liczbie terenowych zespotéw doradczych. W
najmniejszym wojewoédzkim osrodku zatrudnionych jest 111 oséb, za$ najwiekszy zatrudniat
542 osoby. W okreslonych ponizej przedziatach liczbowych, wg liczby zatrudnienia, mieszcza
sie:

e do 200 oséb — 6 osrodkow,

e 201 do 300 0sdb — 6 osrodkéw,

e 301 do 400 oséb — 3 osrodki,

e powyzej 401 oséb — 1 osrodek.
W strukturze wojewddzkich osrodkow, dziewieé posiada tréjstopniowg organizacje centrala
— oddziat - zespét doradczy, a pozostate majg organizacje dwuszczeblowg centrala - zespét
doradczy.
Rdzna jest w poszczegdlnych osrodkach liczba terenowych zespotéw doradczych i waha sie
od 11 do 37. Generalnie liczba terenowych zespotéw doradczych pokrywa sie z liczba
powiatow.
Specjalisci Centrali i doradcy PZD stanowig ponad 70% ogotu zatrudnionych. Na przestrzeni
lat procentowy udziat tej grupy w stosunku do ogétu nie zmienia sie (tabela 7 i 8).
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Tabela 7
Zatrudnienie w WODR wg grup stanowisk w 2017 roku

Grupy stanowisk Liczba osdb % zatrudnionych
Kadra kierownicza 272 6,7
Specjaliéci i doradcy Centrali 728 17,9
Specjalisci i doradcy TZD 2429 59,7
Pozostali 641 15,7
Ogotem 4070 100

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badari przeprowadzonych przez CDR w ramach
niniejszego projektu

Tabela 8
Zatrudnienie w WODR w latach 2003-2017 wg grup stanowisk
Zatrudnienie w latach (liczba oséb)

Stanowisko (funkcja) 2003 |2005 2007 2010 2012 |2015 2017
Kadra kierownicza 322 601 520 585 570 565 272*
Specjalisci i doradcy 4040 |3909 3890 3192 3202 (2984 3157
Pozostali 953 916 944 826 718 653 641
Ogotem 5315 |5426 5354 4603 4490 |4202 4070

"bez kierownikéw terenowych

specjalisci i doradcy

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badari przeprowadzonych przez CDR w ramach

niniejszego projektu na podstawie danych WODR

W strukturze zatrudnienia centrali WODR dominujg pracownicy Dziatéw Technologii

Produkcji i Doswiadczalnictwa(28,8%). W Dziatach Rozwoju Obszaréw Wiejskich pracuje

(17,4%) niewiele wiecej anizeli w Dziatach Ekonomiki i Zarzgdzania Gospodarstwem Rolnym

(14,3%), i az 21,2 % pracuje w Dziatach Metodyki Doradztwa Szkoler i Wydawnictw (tab.9).
Tabela 9

zespotow doradczych, ktérych uwzgledniono w grupie

Zatrudnienie w centrali osrodkéw wedtug dziatéow w 2017 roku

Nazwa dziatu Liczba %
zatrudnionych | zatrudnionych

Technologii Produkcji i Doswiadczalnictwa 209 28.8
Ekonomiki i Zarzgdzania Gospodarstwem Rolnym 104 14.3
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 127 17.4
Rolnictwa Ekologicznego 66 9.1
Teleinformatyki 56 7.6
Metodyki Doradztwa Szkolen i Wydawnictw 153 21.2
Dziat Ogrodnictwa 12 1.6*

*- Dziat wystepuje w jednym osrodku
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan przeprowadzonych przez CDR w ramach

niniejszego projektu
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Przewaga kobiet wystepuje w wiekszosci grup stanowisk poza kadrg kierowniczg, gdzie jest
on wyréwnany po okoto 50%. Najwiecej kobiet (61,1%) zatrudnionych jest w centrali
osrodka. Zawdd doradcy rolniczego powoli feminizuje sie gtéwnie w centralach osrodkéw,
zlokalizowanych gtownie w wiekszych miejscowosciach. W terenowych zespotach
doradczych zatrudnienie kobiet utrzymuje sie na poziomie ok. 58% (tab.10)

Tabela 10

Procentowy udziat kobiet i mezczyzn zatrudnionych w WODR w 2017 roku

wg grup stanowisk

Stanowisko (funkcja) Lic?ba I?rocentowy ud.ziai

0s6b Kobiet Mezczyzn

Kadra kierownicza 565 48,5 51,5
Specjalisci i doradcy centrali 753 59,3 40,7
Doradcy terenowych zespotdw doradczych 2231 58,2 41,8

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych WODR

W dziatach Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Rolnictwa Ekologicznego i Ochrony Srodowiska
dominujg kobiety - ponad 80% zatrudnionych, mezczyzni dominujg w Dziatach
Teleinformatyki — 79%. Od roku 2007 liczba specjalistéow i doradcéw wykazuje tendencje
spadkowg, wzrasta natomiast ich wyksztatcenie (tab.11).

Tabela 11.

Specjalisci centrali wg wyksztatcenia w 2017 roku (w%)
Diat : ' Wyksztatcenie _

Srednie wyzsze
Technologii Produkcji Rolniczej i Do$wiadczalnictwa 15,1 84,9
Ekonomiki i Zarzgdzania Gospodarstwem Rolnym 6,7 93,3
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 3,9 96,1
Rolnictwa Ekologicznego i Ochrony Srodowiska 0,0 100,0
Teleinformatyki 32,6 67,4
Metodyki Doradztwa Szkolen i Wydawnictw 18,3 81,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badart przeprowadzonych przez CDR w ramach
niniejszego projektu

W strukturze organizacyjnej osrodkach doradztwa rolniczego funkcjonujg réwniez zespoty
doradztwa rolniczego. Okreslane jako rejonowy lub terenowy zespo6t doradcdw, dziatajg
najczesciej w granicach powiatu. Jest ich obecnie 311, najwiecej w wojewddztwie
mazowieckim i wielkopolskim, odpowiednio 37 i 31, najmniej w lubuskim i opolskim po 11.
87% pracownikdéw terenowych zespotdw doradztwa posiada wyksztatcenie wyzsze. Kobiety
w grupie doradcow terenowych stanowity w czerwcu 2017 roku 58,2%.
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Ankiety zawieraty pytanie dotyczgce wieku pracownikéw osrodkéw doradztwa rolniczego.
Zebrane informacje dotyczyty kategorii do 30 lat, 31-50 lat, 51-60 lat i powyzej 60 lat (tab.
12)

Tabela 12

Kadra kierownicza i doradcza ODR wg wieku w procentach w 2017 roku

Przedziaty wiekowe
Komérka oreanizacvina Liczba liczba oséb w %

g Yl oséb | do30 51-60 | powyze]
31-50 lat
lat lat 60 lat

Kadr:_ﬂ , kierownicza, specjalisci 1007 | 10,4 44,3 29,3 16,0
oddziatow
Kierownicy, speqajllsu i doradcy 2542 | 9,0 424 30,5 18,1
terenowych zespotéw doradczych
Pozostali 641 |67 45,7 37,8 9,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan jako$ciowych przeprowadzonych przez
CDR w ramach niniejszego projektu

Ponad 45% kadry kierowniczej i specjalistdw zaktadowych jest w wieku powyzej 51 lat Nieco
wiecej 0s6b w tym przedziale — ponad 48% jest wsrdd kierownikow i doradcéw terenowych
zespotéw doradczych. Najmniej (9%) mtodych oséb do 30 lat, zatrudnionych jest w
terenowych zespotfach doradczych.

W poszczegdlnych osrodkach doradztwa rolniczego najwiekszy odsetek zatrudnionych w
wyroznionych przedziatach wiekowych rézni sie. Generalnie — w poréwnaniu z rokiem 2015
zmniejszyta sie liczba pracownikéw powyzej 51 roku zycia.

Z punktu widzenia roli doradztwa publicznego wydaje sie, ze warto wskazac¢ nastepujace
trendy jako majgce potencjalnie wptyw na efektywnos$é wspierania innowacyjnosci w
rolnictwie i na obszarach wiejskich:

e Spadkowe tendencje zatrudnienia utrzymujgce sie w doradztwie publicznym (od roku
2005 spadek o 25%). Warto zauwazy¢, ze samo zmniejszenie zatrudnienia nie musi
jeszcze byé czynnikiem negatywnym samo przez sie, tym bardziej, ze w tym okresie
zmniejszyta sie liczba gospodarstw, relatywnie podobnie. Jednakie wypowiedzi
respondentdw z grup kadra kierownicza oraz doradcy wskazuje, ze jest to problem
rzeczywisty. Jeden z respondentéw, sposréd kadry kierowniczej, podat przyktad ze
swojego wojewoddztwa. Po przejsciu na emeryture doswiadczonego doradcy
majacego bardzo duzy kapitat zaufania spotecznego w swojej gminie, respondent jako
decydent musiat na to miejsce zatrudni¢ bardzo miodego doradce majgcego
wszystkie wymagane kwalifikacje formalne, ale znacznie zbyt mate doswiadczenie
zawodowe. Wynikato to z faktu duzych niedoboréw kadrowych w sposdb bardzo
znaczacy zaktdcajacy proces wymiany kadr oparty na cyklu stopniowego ksztatcenia
mtodych doradcow przez starszych. Ten witasnie mechanizm pozwalat na
podtrzymywanie wysokiego poziomu zaufania spotecznego doradztwa publicznego
na obszarach wiejskich. A jest to element bardzo istotny w przekonywaniu, czasami
niechetnym zmianom, rolnikdw do nowych rozwigzan,

e To samo zjawisko spadku zatrudnienia ma jeszcze bardzie znaczgce skutki na
poziomie specjalistow oddziatowych. W systemie doradztwa publicznego sg to
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kluczowe osoby odgrywajgce role ekspertow, do ktérych odwotujg sie doradcy
terenowi. Tymczasem redukcja zatrudnienia, jak stwierdzajg respondenci, dotyczy w
duzym stopniu witasnie tej grupy pracownikow. Sg to osoby dobrze wyksztatcone,
majace duzg wiedze i doswiadczenie praktyczne. W wielu WODR brakuje specjalistow
od kluczowych na danym obszarze typdéw produkcji rolnej. Inny z respondentéw
przywotat przyktad swojego WODR, gdzie wtasnie odszedt specjalista z tytutem
doktora i znaczgca praktyka zawodowg. Gtdwng przyczyng s wyzsze zarobki poza
doradztwem publicznym. Dalsze utrzymywanie sie tego trendu, szczegdlnie
specjalistéw, bedzie prowadzito do dalszego ostabiania potencjatu publicznych stuzb
doradczych w zakresie efektywnego promowania innowacji czy rozwigzan
innowacyjnych wsrdd rolnikdw i innych mieszkancéw wsi,

e Innym negatywnym zjawiskiem na ktére trzeba wskazac to trendy demograficzne w
doradztwie. W grupie kierownikéw, specjalistéw i doradcow terenowych zespotow
doradczych, a wiec wsrdd pracownikow pracujgcych bezposrednio z rolnikami, tylko
9% to sg osoby do 30 roku zycia, przy 48.6% doradcow powyzej 51 roku zycia. Taka
struktura stanowi powazine zagrozenie nie tylko w sferze promowania
innowacyjnosci, ale réwniez wrecz kontynuacji budowy zaufania spotecznego dla
doradztwa na obszarach wiejskich, a w dtuzszej perspektywie by¢ moze nawet
przysztosci doradztwa publicznego w Polsce. Przyczyng takiego stanu rzeczy zbyt
niskie zarobki w doradztwie. Przy czym nalezy podkresli¢, ze wymagania wobec
mtodych pracownikéw doradztwa rosng z roku na rok,

e Zjawiskiem zdecydowanie pozytywnym jest wysoki poziom wyksztatcenia doradcéw
przy jednoczesnym spadku od roku 2007 liczby specjalistdw i doradcéw (jak tu juz
byto wskazane w poprzednim punkcie).

e Inng kwestig tylko w sposéb posredni zwigzang z promocjg innowacyjnosci jest
struktura doradztwa w terenie. Obecnie zaktada sie, ze na kazdg gmine musi
przypadac jeden doradca. Z powoddw braku kadr ten wymdg nie zawsze moze byc¢
spetniony. Jedng z opcji rozwazanych w czasie badan jakosciowych byta kwestia czy
nie bytoby lepszym rozwigzaniem praca doradcy z poziomu biur powiatowych, ale
przy zapewnieniu statej obstugi u rolnika kiedy by to byto wymagane. Wypowiedzi
respondentdw nie daty tu jednoznacznego wyniku. Wynikata ona z obawy, ze o ile juz
obecnie na skutek braku srodkéw na dojazdy do rolnikdw z poziomu gmin wystepuja
problemy w kontaktach z rolnikami w ich gospodarstwach, to czy przejscie na poziom
powiatow jeszcze bardziej nie oddali rolnikow od doradztwa. Wydaje sie zatem, ze
jest to kolejna kwestia wymagajgca dodatkowych, pogtebionych badan.

4.2.1.2. Proces $wiadczenia ustug doradczych

Nie ma oczywiscie realnej mozliwosci, zeby poprzez metody badan spotecznych mozna w
petni odzwierciedli¢ faktyczne procesy swiadczenia ustug w relacji doradca-rolnik. Niemniej
jednak wyniki niniejszych badan pozwalajg przynajmniej na przyblizenie obrazu
mechanizmoéw Swiadczenia ustug.

Na wstepie zadano respondentom pytanie dotyczgce udziatu w czasie pracy poszczegdlnych
obszaréw dziatania systemu doradztwa.
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Tabela 13
lle czasu w roku (w %) doradcy PZD przeznaczali w ostatnich 2 latach na:

Lp. | Wyszczegélnienie % udziat czasu pracy
w roku

1 Doradzanie rolnikom i mieszkancom obszaréw wiejskich 39

2 Organizowanie i prowadzenie szkolen 15

3 Dziatalnos¢ informacyjnag 10

(przygotowanie materiatéw informacyjnych, organizacja i
prowadzenie spotkan, artykuty do wydawnictw WODR,
informowanie o spotkaniach, inne)

4 Dziatalnos¢ upowszechnieniowa 8
(pokazy, demonstracje, Dni Otwartych Dni, targi, itp.)

5 Podnoszenie kwalifikacji wtasnych 9
(udziat w szkoleniach, samoksztatcenie)

6 Planowanie dziatalnosci, sprawozdawczos¢ 10

7 Inne dziatania — jakie?.....cc.ccivieeiiiiiiciiiiiinicnr e 7
RAZEM 100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan jako$ciowych przeprowadzonych przez
CDR w ramach niniejszego projektu

Kolejne pytanie dotyczyto czestotliwosci porad i dziedzin, ktérych one dotyczyty.

Tabela 14
Czestotliwo$¢ udzielanych porad przez doradcéw PZD w réinych dziedzinach
(prosze wstawié¢ ,X” we wtasciwej kolumnie)

Lp. | Wyszczegélnienie Bardzo | Czest | o o | weale
czesto o
1 Nawozenie upraw 15 87 56 1
2 Ochrona roslin 32 96 29 0
3 Postep w technologiach produkcji 6 86 66 1
4 Ochrona $rodowiska - 19 81 60 0
5 Programy rolnosrodowiskowe 66 76 17 0
6 Prowadzenie gospodarstwa ekologicznego 16 43 93 6
7 Mechanizacja produkcji roslinnej 7 55 93 4
8 Produkcja zwierzeca 14 87 57 1
9 Wymogi wzajemnej zgodnosci 26 82 50 0
10 Wyposazenie i modernizacja  budynkéw 4 47 100 8
inwentarskich
11 Gospodarowanie na OSN 8 37 75 40
12 Odnawialne zrédta energii 4 25 112 8
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13 Tworzenie dodatkowych Zrédet dochodu w 11 63 85 1
gospodarstwie

14 Rachunkowos¢ rolnicza 16 89 53 1
15 Sporzadzanie biznesplanow 8 51 93

16 Pomoc w wypetnianiu wnioskéw obszarowych 129 27 2 0

17 Pomoc w wypetnianiu wnioskéw dla dziatan | 69 72 17 1

inwestycyjnych w ramach PROW

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie badar jakoéciowych przeprowadzonych przez
CDR w ramach niniejszego projektu KSOW

Dane w tabeli 13 wskazujg na przewage (w strukturze czasu pracy) czynnosci zwigzanych z
doradzaniem rolnikom i mieszkaricom obszaréw wiejskich (39% wskazan), Organizowanie i
prowadzenie szkolen (15%), Dziatalnos¢ informacyjng (10%). Zwraca uwage pozycja
Planowanie dziatalnosci, sprawozdawczos¢ (10%). Z kolei odpowiedzi w tabeli 14 wskazujg na
duza dominacje dziedzin zwigzanych z obstugg wnioskéw unijnych (Pomoc w wypetnianiu
whioskéw obszarowych, Pomoc w wypetnianiu wnioskéw dla dziatan inwestycyjnych w
ramach PROW, Programy rolnosrodowiskowe, Wymogi wzajemnej zgodnosci).

Wyniki te zostaty potwierdzone w trakcie badan jakosciowych z udziatem kadry kierowniczej
i doradcow z catej Polski. Mozna wskazaé nastepujace gtéwne kwestie zgtaszane przez
respondentow:

e 0Od wejscia Polski do UE gtdwnym zadaniem publicznego systemu doradztwa stata sie
obstuga programow wsparcia dla rolnictwa. Zdaniem niektérych doradcow
terenowych stanowi to nawet do 50-60% ich czasu pracy z rolnikami. Ten stan rzeczy
wyrazaty stwierdzenia respondentow:

»,Gtowna praca doradcza w tej chwili polega na opracowaniu wnioskow w ramach
programow PROW, programu rolno srodowiskowo klimatycznego, rolnictwa ekologicznego,
wnioskdéw obszarowych dlatego w tym obszarze potrzebujemy wsparcia”

Jeden z respondentdw ujat to nawet w sposdb bardziej bezposredni:
» Typowe doradztwo rolnicze nie istnieje, (zostalismy) przytqgczeni do ARiMR”.

e Dodatkowym problemem wynikajagcym z faktu zaleznosci od dziatania ARIMR jest
sezonowos¢ pracy doradcy. Otéz w czasie sktadania wnioskéw od kwietnia do
czerwca kazdego roku doradcy, aby obstuzy¢ wszystkich rolnikdw muszg pracowaé w
nadgodzinach. Co wiecej, ARIMR dodatkowo w tym samym czasie, co wnioski
obszarowe czy rolno-srodowiskowe ogtasza czasami nabory na projekty inwestycyjne.
Zwieksza to w sposéb znaczacy kumulacje obcigzenia pracy dla doradcéw.

e Innym zjawiskiem powigzanym z kumulacjg termindw sktadania wnioskéw jest
problem potencjalnej specjalizacji doradcéw pracujgcych bezposrednio z rolnikami.
Jak zwrécili uwage respondenci z powodu szczuptosci kadr ,kazdy musi robic
wszystko”, zeby obstuzy¢ rolnikéw zgodnie z terminami naborow ogtaszanych przez
ARIMR. Czes$¢ doradcéw wskazywata na mechanizm posredniej specjalizacji. Osoby
specjalizujagce sie w danej dziedzinie weryfikowaty wnioski sporzadzone przez
doradcéw ogdlnych. Znajduje to potwierdzenie w odpowiedzi na pytanie w ankiecie
dla kierownikéw PZD: Czy doradcy PZD specjalizujg sie w potrzebnych/wybranych
dziedzinach? Wskazan na tak byto 104, na nie 56.
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e Dodatkowym problemem zgtaszanym przez respondentdw jest fakt, ze z koniecznosci
doradcy od kilkunastu lat koncentrujg sie na obstudze wnioskéw unijnych kosztem
doradztwa technologicznego. Presja czasu zwigzana z obstugg wnioskéw , wypycha” z
zakresu dziatania doradztwo technologiczne. Kwestia doradztwa technologicznego
jest szerzej przedstawiona w sekcji 5.4 raportu (Rola doradztwa w systemie
promowania rozwigzan innowacyjnych w rolnictwie i na obszarach
wiejskich).Niemniej jednak juz teraz trzeba pokresli¢, ze akurat kwestia kumulacji
harmonogramu sktadania wnioskdw do ARIMR nie jest tu akurat gtéwnym
problemem.

e Na koniec warto odnotowac¢ duzy poziom frustracji doradcéw wynikajacy z
nadmiernego obcigzenia planowaniem i sprawozdawczoscia. Jak ujeli respondenci w
swoich wypowiedziach:

»Dodatkowq bolgczkq jest ciggte planowanie i sprawozdawczosc, ktora czesto zabiera wiecej
czasu pracy niz doradztwo (szczegdlnie kierownikom, ktorzy muszq dzieli¢ swoj czas pracy
pomiedzy funkcje kierownika i doradcy), a nie przynosi to zadnych wymiernych korzysci.”
,Tabelki rozbudowane na trzy metry”

e W trakcie badan jakosciowych poruszano rdéwniez kwestie zrdéznicowania
regionalnego w zakresie pracy WODR-6w w zaleznosci od potrzeb. Generalnie
respondenci zgadzali sie, ze wystepujg réznice w pracy doradcéw w zaleznosci od
specyfiki regionalnej. Jednakze z racji posiadania doswiadczenia zawodowego w
pracy tylko w jednym regionie nie byli w stanie odnies¢ sie merytorycznie do kwestii
czy to zrdéznicowanie jest juz tak duze, ze wymaga roéwniez zréznicowania struktur
organizacyjnych i systemu szkolen doradcéw w zaleznosci od potrzeb regionu.
Ponadto realizacja tych samych programéw UE de facto wymuszata unifikacje
systemow pracy we wszystkich wojewddztwach, zgodnie z wymaganiami programow
ARIMR. Kwestia czy informatyzacja procedur sktadania wnioskéw zmieni co$ w pracy
doradcéw jest jeszcze wecigz zbyt otwarta, zeby mozna byto wycigga¢ wnioski na tym
etapie.

W nastepnym kroku w celu uzyskania informacji dotyczgcych form relacji z rolnikami zadano
pytanie respondentom w ankiecie skierowanej do kierownikéw PZD o okreslenie form i
miejsca udzielania porad.

Tabela 15
Forma i miejsce udzielanych porad — (w %)

Lp. | Wyszczegdlnienie przez |w biurze | w gOSPfJ- grupowo
telefon |doradcy | darstwie
1 Postep w technologiach produkcji 13 42 33 12
2 Ochrona $rodowiska - 16 46 26 12
3 Programy rolnosrodowiskowe 13 55 23 9
4 Prowadzenie gospodarstwa ekologicznego 16 51 22 10
5 Mechanizacja produkgcji roslinnej 10 43 35 11
6 Produkcja zwierzeca 12 41 34 11
7 Wymogi wzajemnej zgodnosci 13 39 35 12
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8 Wyposazenie i modernizacja budynkéw 9 41 37 11
inwentarskich

9 Gospodarowanie na OSN 18 38 15 16

10 Odnawialne zrédta energii 15 46 19 16

11 Rachunkowos¢ rolnicza 9 42 38 10

12 Sporzadzanie biznesplanow 7 75 13 3

13 Pomoc w wypetnianiu whnioskow 7 75 13
obszarowych

14 Pomoc w wypetnianiu wnioskéw dla dziatan 7 75 13 4
inwestycyjnych w ramach PROW

15 Pomoc w przygotowaniu whnioskow 7 70 11 3
kredytowych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan jako$ciowych przeprowadzonych przez
CDR w ramach niniejszego projektu

Wskazania respondentéw pokazujg, ze doradcy pracujg z rolnikami w wiekszym stopniu
poprzez $wiadczenie ustugi ,w biurze doradcy” i ,przez telefon” niz poprzez wizyty w
gospodarstwie czy doradztwo grupowe. Znajduje to petne uzasadnienie wynikajgce z zakresu
Swiadczonych ustug. Przy wymaganiach formalnych wielu programéw ARIMR konieczna jest
praca nad wnioskiem czy zatgcznikami w oparciu o formularze wnioskéw.

Badania jakosciowe potwierdzity te wnioski z badan ilosciowych. Respondenci podali
jednakze dodatkowe czynniki warunkujgce prace doradcéw w terenie. Jedng z
podstawowych barier jest brak w budzetach WODR wystarczajgcych srodkéw finansowych
na pokrycie kosztow dojazdéw do rolnikdw. Doradcy wykorzystuja do pracy wiasne
samochody. Ponadto czes¢ z nich pokrywa koszty dojazdu do rolnikdw z wtasnych $rodkdw.
Jeden z respondentdow od lat pracujgcy w jednej gminie relatywnie czesto jezdzi do rolnikéw,
bo jego kontakty z nimi oparte sg latach wspdtpracy i wzajemnego zaufania. Sg to juz
kontakty na wpot zawodowo-prywatne. W innych gminach doradcy w duzo mniejszym
stopniu podtrzymujg kontakty z klientami poza biurem, wtasnie z powodu braku pieniedzy
na dojazdy. Na podobniej zasadzie czes¢ doradcéw kupuje laptopy z wiasnych srodkow i
wykorzystuje je dla celéw zawodowych. Na podstawie wynikow badania trudno jest
oszacowac skale zjawiska w catej publicznej stuzbie doradztwa rolniczego w Polsce. Niemniej
jednak warto wskazaé na ten czynnik niedofinansowania kosztéw operacyjnych WODR-6w i
pracy doradcéw w terenie jako czynnik ostabiajgcy jeszcze istniejgcy kapitat spoteczny
doradztwa publicznego wsrdd rolnikdw.

W procesie swiadczenia ustug doradczych nalezy wskaza¢ na nastepujace gtdwne trendy:
Dominacja wsparcia programoéw unijnych

Od kilkunastu lat praca doradztwa publicznego z rolnikami i mieszkaricami obszarami
wiejskich jest gtéwnie skoncentrowana na wykonywaniu zadania wynikajacego z polityk
publicznych w Polsce, absorpcji srodkéw UE skierowanych na rolnictwo i rozwéj obszaréw
wiejskich. Bardzo trafnie podsumowat to jeden z doradcow w trakcie badan jako$ciowych:
,Nie bytoby sukcesu funduszy UE po 2004 roku bez doradztwa”
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Sezonowos$¢ pracy doradcow

Na skutek kumulacji terminéw skfadania wnioskéw praca doradcéow w ,sezonie” IV-VI
wymaga pracy w nadgodzinach, aby zaspokoi¢ oczekiwania rolnikéw. Sytuacje pogarsza fakt,
ogfaszania przez ARIMR w tym samym czasie naboru wnioskéw na projekty inwestycyjne.

Spadek znaczenia doradztwa technologicznego

Jednym z efektéw ubocznych orientacji doradztwa publicznego na obstuge rolnikéw pod
katem programoéw UE jest spadek znaczenia doradztwa technologicznego, ktére wczesniej
stanowito bardzo istotny element zadan doradztwa rolniczego. Nalezy jednak podkreslié, ze
akurat nie jest to najwazniejszy czynnik powodujacy spadek znaczenia doradztwa
technologicznego (patrz: wiecej w tej kwestii patrz rozdziat 5.4. Rola doradztwa w systemie
promowania rozwigzan innowacyjnych w rolnictwie i na obszarach wiejskich tego raportu).
Nadmierne wymagania planowania i raportowania

Niewatpliwie problemem odczuwanym i zgtaszanym przez kadre kierownicza i samych
doradcoéw sg nadmiernie wymogi zwigzane z planowaniem i raportowaniem zajmujgcym do
10 % czasu pacy doradcy.

Niedofinansowanie kosztéw operacyjnych WODR-éw i pracy doradcdéw terenowych
Czynnikiem ograniczajgcym mobilno$¢ doradcéw, a przez to mozliwos¢ kontaktéow z
rolnikami i mieszkaricami wsi sg ograniczenia finansowe na dojazdy do rolnikéw.

4.3. Doradztwo prywatne — akredytowane prywatne podmioty doradcze

Jakakolwiek analiza stanu certyfikowanego doradztwa prywatnego jest bardzo utrudniona ze
wzgledu na brak uaktualnionych danych. Sam fakt bycia na liscie certyfikowanych doradcow
jeszcze nie oznacza, ze dana osoba wcigz jest aktywna zawodowa. Anegdotyczna kwerenda
wséréd oséb pracujgcych w doradztwie w danym wojewddztwie pozwala na przyjecie
zatozenia, ze pewne osoby/firmy sg jeszcze aktywne na rynku, a inne z niego poznikaty z
roznych przyczyn. Jednakze jest to wiedza oparta na orientacji na rynku, niepewnych
informacjach, a nie na twardych danych statystycznych. Posrednim dowodem na taki stan
rzeczy jest brak zgtoszen oséb z listy certyfikowanych doradcow na obecnie prowadzone
przez CDR szkolenia doszkalajagce dla doradcéow. Powyzej wskazane czynniki wyjasniajg
czesciowo niski poziom wypetnienia ankiet w ramach badania ilosciowego prowadzonego w
ramach tego projektu. Dodatkowym czynnikiem jest niewatpliwie fakt nie najlepszych relacji
pomiedzy system doradztwa publicznego a certyfikowanymi doradcami prywatnymi, co na
pewno nie zachecato tych ostatnich do udziatu w badaniach. Stad przedstawione ponizej
wstepne wnioski powinny by¢ traktowane tylko jako punkt wyjscia dla dalszych badan. Przy
czym nalezy raczej sugerowacé stosowanie badan jakosciowych opartych na bezposrednim
kontakcie z doradcami, a nie, bardziej anonimowych badan ilosciowych.

Struktura zawodowa doradcdw prywatnych

Badania jakosciowe wskazuja, ze relatywnie duzo oséb pracujacych jako doradcy prywatni to
byli lub juz emerytowani pracownicy doradztwa publicznego. Ponadto jest tez czes$é
pracownikédw mtodych, po studiach z kilkuletnim stazem pracy juz tylko jako doradcy
zatrudnieni w firmach prywatnych. Brak danych obiektywnych pozwalajgcych na weryfikacje
jaka jest proporcja tych dwdéch kategorii w certyfikowanym sektorze prywatnym.
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Aspekt ekonomiczno-zarzgdczy doradztwa prywatnego

Respondenci z sektora prywatnego réwniez wskazali na kumulacje terminéw sktadania
wnioskow w ,sezonie” IV-VI kazdego roku jako duzg bariere w ich pracy. Ma to dla nich nie
tylko wymiar dodatkowego czasu pracy w ciggu 2-3 miesiecy, ale réwniez bardzo powazne
konsekwencje w zakresie zarzagdzania finansami firmy. Jak to ujat jeden z respondentdw:

»,Cztery tygodnie, Zeby zarobic na caty rok”.

W praktyce, wg, respondentow, oznacza to konieczno$¢ dywersyfikacji dziatalnosci
gospodarczej. Doradztwo rolnicze moze by¢ tylko jednym z wielu Zrédet dochodu
zapewniajacych firmie przetrwanie na rynku i zyski dla wtasciciela. Jako te dodatkowe zrédfa
wskazywano np. sprzedaz polis ubezpieczeniowych.

Obiektywizm doradcy rolniczego

Bardzo wazna byta dyskusja pomiedzy respondentami w czasie grupy fokusowej czy mozna
taczy¢ doradztwo rolnicze ze sprzedazg srodkéw do produkcji rolniczej. Zdaniem wiekszosci
uczestniczacych w badaniu jest to nie do zaakceptowania jako niezgodne z obiektywizmem
doradcy. Rolnik powinien postrzega¢ doradce rolniczego, nieistotne czy prywatnego czy
publicznego, jako obiektywnego stuzgcego tylko interesom rolnika. Ewentualne, nawet
posrednie zaangazowanie, w obrét Srodkami do produkcji rolniczej jest w tym kontekscie
sprzeczne z zasadg obiektywizmu i stawia doradce w oczach rolnika w dwuznacznej sytuacji.
W trakcie badan objetych tym raportem nie byto mozliwosci szerszej weryfikacji tego
problemu poprzez analize praktyki wiekszej grupy certyfikowanych doradcéw prywatnych.

W trakcie badan prowadzonych w ramach tego projektu badawczego KSOW nie byto
mozliwe prowadzenie analiz stanu certyfikowanego doradztwa prywatnego na poziomie
Polski. Ponadto Wykonawcom badania nie udato sie dotrze¢ do wynikéw innych badan
dotyczacych tego typu dziatalnosci doradczej.

Jesli chodzi o rzeczywistg skale dziatania doradztwa prywatnego to pewng przyblizong
informacje daje odpowiedz na pytanie skierowane do kierownikéw PZD WODR-6w o czy na
ich terenie funkcjonujg akredytowane podmioty doradcze (75 wskazann na Tak, 79 na nie)
oraz inne prywatne podmioty doradcze (133 wskazania tak, 20 na nie). A zatem w okoto 50%
PZD objetych niniejszym badaniem dziatajag certyfikowani doradcy prywatni, a w
zdecydowanej wiekszosci inne podmioty gospodarcze w rozumieniu dileréw,
reprezentantéw firm handlowych sprzedajgcych srodki do produkcji rolniczej. Przy tym w
przypadku certyfikowanych doradcéw rolniczych wystepujg znaczne rdznice regionalne w
skali i zakresie dziatania mierzonego np. w procencie wypetnianych wnioskéw. Jednakze ta
kwestia jako niezwigzana z efektywnos$cia promowania innowacyjnosci w rolnictwie i na
obszarach wiejskich nie byta przedmiotem dodatkowych, pogtebionych analiz w ramach tego
badania.

5. Rola doradztwa w systemie promowania rozwigzan innowacyjnych w rolnictwie i na
obszarach wiejskich

Na wstepie zadano pytanie kierownikom PZD o Zrddta wiedzy o innowacjach, z ktérych
korzystajg doradcy. Odpowiedzi przedstawione zostaty w tabeli 16. Jako wazne w pracy
doradczej okreslone zostaty Zrédia, ktére réwnoczesnie spetniajg nastepujgce warunki
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(wiarygodne, dostepne do wykorzystania w pracy doradczej, dotyczgce istotnych
problemow, itp.)

Tabela 16
Ranking waznosci réznych irédet wiedzy w pracy doradczej o innowacjach mozliwych do

zastosowania w gospodarstwach rolnych

Wyszczegdlnienie Bardzo Istotne | . Mato Nieistotne
Istotne istotne
Internet 119 36 2 0
Programy telewizyjne 14 68 72 5
Prasa rolnicza 52 100 7 0
MRiRW 90 57 10 3
ARIMR 110 40 6 3
ARR, ANR 73 61 21 5
Instytucje samorzagdowe i rzgdowe 17 80 54 9
Instytuty badawcze rolnicze 61 73 25 1
Uniwersytety rolnicze 38 74 42 6
Panstwowe Inspekcje 31 102 21 5
Centrum Doradztwa Rolniczego 92 58 8 1
Organizacje pozarzagdowe 1 47 94 18
Firmy sprzedajgce srodki produkcji roslinnej 9 108 40 3
Firmy sprzedajgce s$rodki do produkcji 10 100 46 3
zwierzecej
Firmy sprzedajgce maszyny 12 98 45 4
Firmy sprzedajgce urzadzenia do 10 92 54 4
wyposazenia budynkéw inwentarskich
Firmy skupujace produkty rolnicze 13 80 57 10
Prywatne firmy doradcze 2 16 71 71
Branzowe zwigzki producentéw rolnych 6 73 71 10
Biura rachunkowe 2 31 76 44

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar jakoéciowych przeprowadzonych przez
CDR w ramach niniejszego projektu

Wyniki sg bardzo znaczace. Otdz uderza duza liczba wskazan na internet i firmy komercyjne
jako gtowne Zrddta informacji. Wysoki poziom wskazan majg réwniez MRiRW oraz CDR, ale
juz umieszczenie tak wysoko w rankingu ARIMR wydaje sie raczej odzwierciedlaé
wspomniang juz orientacje doradztwa rolniczego na obstuge wnioskdw niz na faktyczng role
ARiIMR jako Zrédta wiedzy o innowacjach.

Natomiast jesli chodzi o placéwki naukowe to warto zwréci¢ uwage na duzg liczbe wskazan
na Rolnicze Instytuty badawcze. Znaczace jest, ze juz Uniwersytety rolnicze majg znacznie
mniej wskazan jako bardzo istotne zrddta (38 przy 61 na instytuty badawcze rolnicze), przy
tym samym poziomie co instytuty w kategorii istotne. Wydaje sie to potwierdzaé fakt
wiekszego zakresu wspotpracy instytutéw resortowych MRiRW z doradztwem, chociazby w
ramach Planéw wieloletnich. Uniwersytety, z racji dziatania w innych strukturach
instytucjonalnych i wiekszej orientacji w systemie ocen pracownikéw naukowych na badania
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i publikacje, s3 w mniejszym stopniu postrzegane jako zZrédto wiedzy praktycznie
zorientowanej.

Wyniki te znajdujg potwierdzenie w innych publikacjach. Wedtug badan przeprowadzonych
przez Karoline Babuchowska i Renate Marks-Bielskg przeprowadzonych w Il kwartale 2016
roku (,Uwarunkowania transferu wiedzy w sektorze rolniczym w opinii pracownikéw
doradztwa rolniczego” — Zagadnienia Doradztwa Rolniczego — 2/17 (88) doradcy w
odpowiedzi na inne niz ODR Zrédta wiedzy rolniczej wskazywali telewizje 79.18% opinii
respondentdw, i odpowiednio 76.95% na internet i prase 67.66%.

Whioski te znajduja rowniez potwierdzenie w wynikach badan jakosciowych. Nalezy tu
wskazaé wybrane kluczowe aspekty poruszane przez respondentéw:

Problem z definicjg pojecia innowacyjnosci

Niejasnos¢ pojecia innowacyjnosci bardziej definiowanego pod potrzeby danego projektu, z
ktorego mozna potencjalnie uzyska¢ dofinansowanie niz pod rzeczywiste nowe, pomysty
wdrozeniowe identyfikowane czy to przez samego rolnika czy tez doradce. Jak to ujat jeden z
respondentdw to sg raczej ,tony papieru”, a nie dziatalnos¢ kojarzona z innowacyjnoscia.

Kwestia doradztwa technologicznego
Respondenci wigzali potencjat innowacyjnosci z doradztwem technologicznym, ktére
wczesniej stanowito jeden ze znaczgcych obszaréw dziatania doradztwa rolniczego w Polsce.
Oparte one byty, miedzy innymi, na gospodarstwach demonstracyjnych funkcjonujgcych przy
Wojewddzkich Osrodkach Doradztwa Rolniczego. Obecnie jak to czesto ujmujg doradcy w
rozmowach i wypowiedziach:

,doradztwo technologicznie nie istnieje” (w domysle w WODR)

,czasami wstyd is¢ do rolnika, bo on wiecej wie od doradcy”.
Przy tym co nalezy bardzo mocno podkresli¢ jest to trend trwaty. Bardzo podobne wyniki
przyniosty wyniki badan prowadzonych do grudnia 2012 do lutego 2013 (podaje za Publiczne
doradztwo rolnicze wobec wyzwan przysztosci i oczekiwan mieszkancéw wsi, CDR Krakow
2013, rozdziat 1 Przysztos¢ doradztwa publicznego w opinii respondentéw i ekspertow,
sekcja: Szanse i zagrozenia dla publicznego doradztwa rolniczego w opinii  kadry
zarzadzajgcej doradztwem publicznym oraz doradcéw pracujgcych w  publicznych
jednostkach doradztwa publicznego — Piotr Nowak, Adam Dagbrowski, str. 15.
Ponadto respondenci certyfikowani doradcy prywatni réwniez podkreslali, ze doradztwo
technologiczne jest poza zakresem ich dziatania jako domena firm sprzedajacych rolnikom
$rodki do produkgji rolniczej.

Rola szkolen dla doradcéw

W cytowanych powyzej badaniach z roku 2013 respondenci stwierdzali (str. 15):

»My mamy bardzo mato takich szkolen technologicznych, pogtebiania wiedzy takiej,
praktycznie nie mamy, to co sie sami dowiemy, tam gdzies porozmawiamy miedzy sobg, to
jest nasze doksztatcanie, internet czy telefony do zaprzyjaznionych firm... w ten sposéb to
dziata”

| dla poréwnania warto przytoczy¢ wypowiedz respondenta z naszych badan prowadzonych
w okresie od czerwca do pazdziernika 2017 roku:

» Trudnosci pojawiajq sie kiedy chcemy skorzystac z porad i pomocy firm, ktdre chronig swojg
wiedze, poniewaz na niej zarabiajq (np. firmy nasienne, nawozowe, sprzedawcy maszyn)”
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W tym kontekscie dodatkowych informacji kontekstowych dostarczajg odpowiedzi na
dotyczgce potrzeb szkoleniowych zgtaszanych przez doradcéw publicznych (tabela 17) i
certyfikowanych doradcéw prywatnych (tabela 18).

Tabela 17

Potrzeby w zakresie podwyzszania kwalifikacji doradcow PZD pod katem doradzania

rolnikom na rzecz zwiekszenia innowacyjnosci gospodarstw

(jaki % doradcéw PZD posiada w danej dziedzinie poziom wiedzy wymieniony w kol. 2-4)

Wiedza, umiejetnosci doradcow Wainos¢
PZD tego zakresu
Wyszczegdlnienie w tej dziedzinie sa wiedzy i
wystarcza wymagaja brak | umiejetnosci w
. uzupetnien | wiedz | pracy doradczej
Jace ia y (w skali 1 10)

1 2 3 4 5
Przyktady innowacji w produkcji roslinnej 35 55 9 7
Nawozenie 52 42 6 7
Ochrona rodlin 50 43 7 7
Ochrona srodowiska - 54 40 6 6
Programy rolnosrodowiskowe 60 32 8 7
Rolnictwo ekologiczne 49 40 11 6
Odnawialne zrédta energii 35 51 14 5
Mechanizacja produkcji roslinnej 42 48 10 5
Przyktadowe innowacje w  produkgji 34 53 13 6
zwierzecej
Produkcja mleka 45 44 11 6
Produkcja trzody 44 46 10 5
Dobrostan zwierzat 66 28 10 7
Wymogi wzajemnej zgodnosci 70 26 4 7
Wyposazenie i modernizacja budynkéw 38 48 14 5
inwentarskich
Dywersyfikacja produkgcji 57 35 8 6
Rozwdj obszaréw wiejskich 55 37 8 7
Rachunkowos¢ rolnicza 54 38 8 6
Sporzadzanie biznesplanow 56 36 8 6
Pomoc w wypetnianiu whnioskow 82 16 2 8
obszarowych
Pomoc w wypetnianiu wnioskéw dla dziatan 60 35 5 8
inwestycyjnych w ramach PROW
Pomoc w  przygotowaniu  wnioskdw 50 40 10 5
kredytowych
Uprawnienia doradcy rolnosrodowiskowego 60 29 11 7
Uprawnienia ,doradcy rolniczego” 70 25 5 8
Uprawnienia do prowadzenia rachunkowosci 45 37 18 6

w gospodarstwie rolnym
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie badar jakoéciowych przeprowadzonych przez
CDR w ramach niniejszego projektu

Tabela 18
Potrzeby w zakresie podwyiszania kwalifikacji pod katem doradzania rolnikom na rzecz
zwiekszenia innowacyjnosci gospodarstw
(jaki % doradcow prywatnego podmiotu doradczego posiada w danej dziedzinie poziom

wiedzy wymieniony w kol. 2-4)

Wiedza, umiejetnosci doradcéw Waznos¢
w tej dziedzinie sg tego zakresu
wiedzy i
Wyszczegdlnienie wymaga umiejetnosci w
wystarcz . | brak .
ajace uzn.,|peln| wiedzy pracy do_radczej
enia (W skali 1-10)
10 - najwyzsza
1 2 3 4 5
Przyktady innowacji w produkcji roslinnej 30 50 20 5
Nawozenie 48 50 2 6
Ochrona roslin 48 32 20 5
Ochrona $rodowiska - 81 17 2 6
Programy rolnosrodowiskowe 82 18 0 8
Rolnictwo ekologiczne 58 22 20 5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan jako$ciowych przeprowadzonych przez
CDR w ramach niniejszego projektu

Trzeba bardzo mocno podkresli¢, ze obie grupy doradcéw bardzo mocno wskazaty jako
»Wymagajgca uzupetnienia” badz ,brak wiedzy” w obszarze zwiekszania innowacyjnosci
gospodarstw (64% doradcow publicznych, 70% prywatnych). Co wiecej praktycznie w czasie
kazdej grupy fokusowej czy wywiadu pogtebionego z respondentami-doradcami kwestia
powrotu do doradztwa technologicznego jako bardzo potrzebnego stale wracata. Dla czesci
respondentdw jest to kwestia powrotu do zrodet, tego czym doradztwo rolnicze powinno sie
gtéwnie zajmowac.

Gtéwng barierg w szkoleniach doradcéw, nie tylko w zakresie innowacyjnosci, jest brak
pieniedzy w budzetach WODR-6w na organizacje dtugofalowych programdéw szkoleniowych.
Wielu respondentédw podkreslato, ze w sytuacji bardzo ograniczonych budzetéw bardzo
trudno oddelegowaé pracownika/doradce na szkolenie zwigzane z kosztami dojazdu,
noclegdéw i wyzywienia.

Ponadto ujmujac problem z szerszego, strategicznego punktu widzenia warunkiem
koniecznym rozwoju potencjatu doradztwa rolniczego w zakresie promowania
innowacyjnych i nowych wdrozen jest okreSlenie na poziomie panstwa kierunkdéw
strategicznych dziatann innowacyjnych w rolnictwie i na obszarach wiejskich, a nastepnie ich
przetozenie na konkretne programy szkoleniowe i ich finansowanie.

Krytyczna rola obiektywizmu w pracy doradztwa rolniczego

Ten temat pojawiat sie w wypowiedziach respondentéw, zaréwno doradcéw, jak ich
rolnikdw. Punktem wyjscia jest niewatpliwa przewaga przedstawicieli firm dostarczajgcych
$rodki do produkgcji rolnej nad certyfikowanymi doradcami rolniczymi, niezaleznie od ich
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statusu (publiczny, prywatny). Ta przewaga wyraza sie zarowno w zasobie wiedzy, dostepie
do najnowszych rozwigzan technologicznych, jak w wykorzystywanym w pracy sprzecie (np.
laptopy, urzadzenia testujgce, samochody dostosowane do poruszania sie po drogach
polnych etc.).
Jednakze respondenci zwracali uwage na istniejgce ograniczenia wsrdod tej grupy
doradcow/przedstawicieli firm:

e Wiedza takiego doradcy jest oparta na informacji o produktach, ktére sprzedaje, na

materiatach firm, ktdre sg przeciez jednoczesnie promocja danego produktu.

e Motywacje doradcy dgzacego do sprzedazy produktu, bo z tego jest rozliczany.
Warto podkreslic, ze wiekszos¢ respondentdw nie kwestionowata etycznosci dziatan
przedstawicieli firm. Zwracano uwage na ich profesjonalizm. Niemniej jednak specyfika ich
pracy moze potencjalnie stanowic zagrozenie dla ich obiektywizmu z punktu widzenia rolnika
jako klienta.
Witasnie ten obiektywizm byt cechg powodujgca, ze czesé respondentdéw-rolnikdw utrzymuje
statg wspoétprace ze ,swoim” doradcg”. Jest to czesto wspodtpraca wieloletnia. | tu kwestig
bardzo istotng, aby éw ,swdj” doradca mdgt by¢ partnerem dla rolnika w sferze wiedzy o
tym co jest na rynku, jaka jest skuteczno$é/uzytecznos¢ roinych srodkow. Stad czesc
doradcow uzupetnia wiedze we wiasnym zakresie, kosztem wtasnego czasu wolnego i
czasami pieniedzy. Bezcenny jest w tym kontekscie internet jako Zrédto informacji. Ale ma on
tez swoje liczne ograniczenia, gtéwnie brak informacji specyficznie dostosowanych do
potrzeb doradcéw i ich klientéw rolnikéw.
Kwestig do rozwaznie dla przysztosci doradztwa, a szczegdlnie publicznego, jest problem czy
przy obecnych procesach demograficznych (stopniowe odchodzenie na emeryture czesci
doradcéw) i kadrowych (odchodzenie specjalistdw z systemu doradztwa publicznego),
system oparty na witasnym ksztatceniu, dziataniach dobrowolnych doradcéw okaze sie
wystarczajgcg mocnym instrumentem dla realizacji jakiejkolwiek polityki publicznej
efektywnego promowania innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

Wspodtpraca z nauka

Respondenci doradcy i rolnicy potwierdzili w swoich wypowiedziach niewystarczajacy zakres
i poziom wspétpracy z placowkami naukowo badawczymi. Stwierdzali, ze nie majg statych
kontaktoéw z przedstawicielami nauki. Jedng z okazji sg szkolenia, konferencje organizowane
przez rézne podmioty. Wskazywano, ze sg badacze, naukowcy potrafigcy przetozyé jezyk
nauki na jezyk praktyki. Ale bywa tez i tak, ze:

,prace naukowe nie majq przetozenia na potrzeby rynku lokalnego”

,doktoranci nie chcq przekazywac informacji”.

Stwierdzano réwniez, ze podobnie jak w innych obszarach, brak pieniedzy stanowi bariere w
statej wspétpracy z placéwkami naukowo-badawczymi (brak mozliwosci sfinansowania
szkolen czy konsultacji). Pojawiaty sie tez gtosy mniejszosci, ze majg kontakty z instytutami,
ze wspotpraca jest owocna. Na podstawie tak ograniczonych badan nie mozna wnioskowaé o
skali rzeczywistej wspoétpracy pomiedzy doradztwem a naukg, bo, jak sie zdaje, czesto jest
ona oparta na kontaktach osobistych, tradycjach wspétpracy pomiedzy niektérymi WODR a
instytutami etc. A zatem jest to kolejny obszar wymagajgcy swego rodzaju inwentaryzacji
obecnych dobrych praktyk i wypracowania jakiegos systemu statej wspétpracy opartej na
zdrowych podstawach finansowych.
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W celu uzyskania dodatkowych informacji dotyczgcych relacji nauka — doradztwo obszar ten

zostat wybrany jako wiodacy w trakcie konferencji prezentujacej wstepny raport

z niniejszych badan, ktéra odbyta sie w siedzibie CDR w Brwinowie w dniach 23-24.10. 2017

roku. Udziat w niej brato ponad 50 osob reprezentujgcych w wiekszosci pracownikow

publicznego  doradztwa rolniczego oraz nieliczni  przedstawiciele  prywatnych
akredytowanych podmiotéw doradczych. W konferencji uczestniczyli takze przedstawiciele

MRIRW oraz niektorych instytutow resortowych MRiRW.

W drugim dniu konferencji uczestnicy zostali podzieleni na trzy grupy, przy czym dwie z nich

zajmowaly sie roznymi aspektami wspdtpracy w obszarze doradztwo-nauka.

Szczegbtowe tematy grup dyskusyjnych byty nastepujace:

- Rola doradcow we wdrazaniu innowacji w rolnictwie.

- Jak usprawni¢ wspieranie procesdw innowacyjnych w doradztwie w relacji do nauki i firm

komercyjnych?

Celem prac w grupach byta, miedzy innymi, proba identyfikacji form promowania

innowacyjnosci przez publiczne doradztwo rolnicze w oparciu o juz istniejgce dobre praktyki

realizowane w przeszfosci lub obecnie na zbyt matg skale. Jednym z celéw prac w grupach
byta weryfikacja wstepnych wynikéw badan. Byta to zatem do pewnego stopnia dodatkowa
grupa respondentéw.

Mozna wskaza¢ na nastepujgce gtdwne konkluzje wskazywane przez uczestnikéw

konferencji:

e Potwierdzono wstepne wnioski w zakresie potrzeby powrotu do doradztwa
technologicznego jako niezbednego dla podtrzymania wcigz jeszcze relatywnie
wysokiego poziomu zaufania spotecznego rolnikdw do doradztwa publicznego. Warto
jednak podkresli¢ stowo — relatywnie. Problemy kadrowe zwigzane z rotacjg kadr
wynikajgca z niskich zarobkdéw wcigz przyspieszajg proces obnizania poziomu zaufania
spotecznego do doradcéw i instytucji doradztwa publicznego;

e Obiektywizm zostat uznany za kluczowy warunek odbudowy i podtrzymania ostabionej
pozycji doradztwa publicznego wséréd odbiorcow jego ustug na obszarach wiejskich.
Istotg obiektywizmu jest opieranie wiarygodnosci doradcy publicznego na identyfikacji
probleméw tylko i wytgcznie z punktu widzenia interesdw danego rolnika, bez zadnych
innych ukrytych motywdw. To jest czynnik w sposéb zasadniczy oddzielajgcy doradce
rolniczego publicznego i prywatnego dziatajgcego w systemie certyfikacji od dilera czy
przedstawiciela handlowego firmy sprzedajgcej srodki do produkcji rolniczej. Podkreslié
nalezy, ze nie kwestionowano kompetencji czy etyki zawodowej tej ostatniej grupy
Swiadczacej doradztwo powigzane ze sprzedazg produktu danej firmy. Zwrécono tylko
uwage na pewng dwoistos¢ ich dziatan wynikajgca z charakteru ich pracy i systemu ocen
pracowniczych funkcjonujgcych w tych firmach;

e \Wskazano na dwa kluczowe problemy zwigzane z kwestig budowania pozycji doradcéw
publicznych i certyfikowanych na wymogu obiektywizmu:
pierwszy - braku szkolen z zakresu doradztwa technologicznego, co zdecydowanie

ostabia pozycje doradcow publicznych w stosunku do przedstawicieli firm
handlowych dysponujgcych znacznie lepszym dostepem do informacji o
najnowszych badaniach;

- drugi - zwrdécono uwage na bardzo powaine zagrozenie prawne dla doradcy w
ocenianiu jakosci produktéw sprzedawanych przez firmy komercyjne. W
przypadku rozpoczecia postepowania przed sgdem przez firme prywatng skarzaca
doradce o rozpowszechnianie negatywnych komentarzy na temat produktéw
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danej firmy, doradca bytby w bardzo trudnym potozeniu prawnym. Stad
podkreslano fakt, ze doradca moze tylko przedstawi¢ swojg opinie oparta na
wiarygodnym zewnetrznym zrédle informacji na temat danego produktu, ale
decyzje o jego zakupie musi podjac rolnik. A zatem doradca moze tylko wskazac
zrodta informacji i wynikajagce z nich wnioski, natomiast nie powinien wydawa¢d
opinii tylko na podstawie swoich subiektywnych przekonan.
W tym kontekscie gtéwnym obszarem problemowym jest udostepnienie doradcom
informacji opartych na niezaleznych, wiarygodnych badaniach/testach produktéw
bedacych w obrocie na rynku. W nasiennictwie doradcy majg dostep do informacji na
poziomie krajowym i regionalnym poprzez publikacje Centralnego Osrodka Badania
Odmian Roslin Uprawnych, dotyczace zaréwno nowych odmian wprowadzanych do
uprawy jak réwniez wynikow porejestrowego badania odmian roslin uprawnych w
ukfadzie regionalnym(wojewddzkim). W innych zakresach produkcji roslinnej (ocena
nowych technologii produkcji proponowanych przez firmy i stosowanych przez
rolnikdw pionierdw, ocena nowych maszyn i urzagdzed do produkcji rolniczej,
zawarto$¢ etykiet chemicznych srodkdéw ochrony roslin, efektywno$é stosowania
nowych form nawozdéw sztucznych) wyniki obiektywnych badan i ocen wykonanych
przez instytuty naukowe docierajg do doradcéw z duzym opdznieniem.
W produkcji zwierzecej sytuacja jest znacznie trudniejsza.
Stanowi to duzy problem wymagajacy pogtebionych analiz i rozwigzan
organizacyjnych pod katem wypracowania nowych rozwigzan nawigzujgcych do
sieciowego systemu dziatania doradztwa, gdzie osrodki naukowo-badawcze mogtyby
by¢ istotnym partnerami w tworzeniu systemu niezaleznych badan jako
informacyjnego zrédta referencyjnego dla doradztwa.
Jedng z dyskutowanych opcji byt powrdt do systemu gospodarstw wdrozeniowych
/demonstracyjnych, ktére do 1989 roku byly elementem systemu doradztwa
publicznego. Niewielkie powierzchnie gruntéw rolnych jakimi dysponujg obecnie
osrodki doradztwa rolniczego moglyby by¢ efektywniej wykorzystane pod
prowadzenie demonstracji polowych, lecz wymaga to dofinansowania wyposazenia w
nowoczesny sprzet (od siewu do zbioru wtacznie). Na gruntach tych mogtyby by¢
prowadzone demonstracje upowszechnieniowe innowacji pochodzacych z nauki jak
rowniez demonstracje z innowacjami proponowanymi przez prywatne firmy
zaopatrujace rolnikdw w srodki produkcji. Demonstracje prowadzone przez Osrodki
Doradztwa Rolniczego, zgodnie z zaleceniami autoréw - wtascicieli innowacyjnych
rozwigzan, uwiarygadniatyby prezentowane rolnikom rozwigzania i efekty ich
stosowania.
Doradcy potrzebujg dostepu do baz danych zawierajgcych efekty wdrazania
innowacyjnych rozwigzan i demonstracji upowszechnieniowych z tego zakresu w
codziennej pracy z rolnikami. Kontakt z innowacjami nie moze ogranicza¢ sie tylko do
udziatu w organizowanych ,,.Dniach Pola”.
W zakresie produkcji zwierzecej demonstracje upowszechnieniowe mozliwe bytyby
do prowadzenia w gospodarstwach demonstracyjnych.
Instytuty naukowe, ze wzgledu na swojg specyfike funkcjonowania w ramach
programow wieloletnich, oczekujg od doradztwa gromadzenia i przekazywania
informacji o potrzebach praktyki rolniczej oraz potrzebach podwyzszania kwalifikacji
zawodowych doradcéw. Udroznienie przeptywu informacji w tym obszarze powinno
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wzmocni¢ pozycje doradztwa rolniczego w dziataniach innowacyjnych na rzecz
rolnikéw.

Podsumowujgc, system doradztwa rolniczego ma bardzo duzy potencjat zwiekszenia

efektywnosci w promowaniu innowacyjnosci w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

Zidentyfikowano jednakze nastepujgce bariery utrudniajgce petniejsze niz w chwili obecnej,

mozliwosci wykorzystania zasobow doradztwa, szczegdlnie publicznego:

a)

b)

Niejasnosci zwigzane z samym pojeciem innowacyjnosci wystepujgce nie tylko w
sektorze rolnym, ale w kazdym programie zajmujgcym sie jej promowaniem. Bardzo
czesto stosowane sg definicje operacyjne wynikajgce ze szczegdtowych zakresow
danego programu. Jest to zatem taczenie obecnie dominujgcej w doradztwie
tendencji do obstugi programéw UE z zadaniem promowaniem innowacyjnych
rozwigzan. Zwigzane jest z tym ryzyko nadmiernej biurokratyzacji, aby spetnic
wymagania danego programu/dziatania kosztem elementu innowacyjnego. Z punktu
widzenia roli doradztwa rolniczego zdecydowanie racjonalniejszym rozwigzaniem
bytaby koncentracja na innowacyjnosci ujmowanej jako kazde wdrozenie
przenoszace nowe rozwigzanie z nauki do masowej praktyki rolniczej. Ponadto w
kontekscie niektérych programoéow (np. Wspodtpraca) byé moze warto rozwazyc
zmniejszenie wartosci projektéw, aby byty one dostepne dla samych rolnikow
$rednich i duzych jako potencjalnych lideréw innowacji w rolnictwie.

W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ powrét do specyficznie pojmowanego doradztwa
technologicznego, ktére byto jedng z gtéwnych domen dziatania doradztwa w
przesztosci. Nalezy z goéry wykluczyé opcje ,walki” czy ,konkurencji” z
przedstawicielami firm prywatnych dostarczajgcych srodki do produkcji rolniczej.
Doradztwo rolnicze, szczegdlnie publiczne, nie bedzie w stanie wygrac takiej ,,walki”.
Sg to dwa rownoprawne obszary dziatania, kazdy rzadzacy sie swojg logikg. Co jest
przy tym wazne wcale nie sg to formy doradztwa, ktére muszg byé w stanie konfliktu
(czasami w specyficznych, rzadkich sytuacjach, mogg by¢, ale wcale nie muszg).
Istotnym atutem systemu certyfikowanego doradztwa rolniczego jest jego
obiektywizm, czyli udzielanie porady tylko i wytgcznie z punktu widzenia rolnika jako
gtéwnego podmiotu procesu doradztwa.

Podstawg takiego obiektywizmu moze by¢ system dostepu do wynikdw badan,
testow pozwalajgcym doradcom na ocene jakie sg mozliwe do zastosowanie metody
produkcji/srodki do produkcji rolniczej w przypadku danego gospodarstwa. System
taki mégtby wstepnie opierac sie na minimum dwadch filarach:

e Sieci gospodarstw  demonstracyjnych  niekoniecznie  bezposrednio
powigzanych z systemem doradztwa rolniczego. Mozna tu rozwazac¢ wiele
opcji czy modeldéw wspotpracy,

e Instytucjonalizacji wspodtpracy systemu doradztwa rolniczego z placéwkami
naukowo-badawczymi w ramach programu transferu wiedzy, w tym systemu
doszkalania doradcow i udostepniania wynikow badan/testow.
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d) Minimalnym warunkiem brzegowym takiego systemu jest odpowiedni poziom jego

finansowania, w tym systemu doradztwa rolniczego. Przy czym system ten przy

spetnieniu pewnych warunkéw mogtby generowac przychody ze swiadczenia ustug

dla rolnikéw i mieszkarncdw obszaréw wiejskich (podobnie jak juz to sie dzieje przy

obecnym systemie rolniczego doradztwa publicznego w Polsce).

6. Whnioski i rekomendacje

Whioski i rekomendacje

Tabela 19

L.p. | Problem Rekomendacje
1. | Na obszarach wiejskich wystepuje duze | Na skutek dominacji w dziataniach stuzb
zréznicowanie miedzyregionalne. Inna jest | doradztwa rolniczego dziatan
specyfika pracy doradcéw w zaleznosci | zwigzanych z obstugg programoéow UE
specyficznych cech regionu (np. liczba | dla rolnictwa i obszaréow wiejskich (o
rolnikdw, struktura gospodarstw rolniczych, | jednakowych wymaganiach w catej
skala poziomu ich specjalizacji, proporcja | Polsce) wydaje sie, problem
ustug doradczych w zakresie rolnictwa lub | regionalizacji nie jest az tak palacy.
innych obszarow doradztwa, np. tzw. | Ponadto  dyrekcje  poszczegdlnych
rozwadj przedsiebiorczosci). WODR w sposob elastyczny, w ramach
swoich uprawnien zarzadczych,
dopasowywaty zakres dziatania danego
WODR do potrzeb regionalnych.
Niemniej  jednak w przypadku
zmniejszenia dominacji obstugi
programow UE nalezatoby
przeprowadzi¢  pogtebiona  analize
regionalizacji, ze szczegdlnym naciskiem
w zakresie wspierania innowacyjnosci.
2. Dziatalno$¢ certyfikowanego prywatnego | Z punktu widzenia polityki publicznej w
doradztwa publicznego jest trudna do | zakresie promowania innowacyjnosci
analizy z powodu braku danych. Czesciowo | jako zadania publicznego rola
wynika to z dynamicznego procesu zmian w | certyfikowanego prywatnego
tej grupie doradcéw. doradztwa rolniczego jest ograniczona.
Niemniej  jednak w przypadku
wdrazania  dziatan  opartych na
dofinasowaniu projektéw bedzie to
kluczowy partner we wdrazaniu tego
typu przedsiewzie¢. Stad wskazane
bytoby przeprowadzanie regularnych
badan aktualizujgcych stan wiedzy o
certyfikowanym doradztwie
prywatnym.
3. Kwestia katalogu ustug lub odbiorcéw | Wskazywano nastepujacy obszar jako

bezptatnych ustug doradczych jest istotnym

najwitasciwszy dla ustug bezptatnych dla
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elementem polityki publicznej. Z punktu
widzenie efektywnos$ci wspierania dziatan
proinnowacyjnych ma znaczenie posrednie,
poniewaz moze mie¢ wptyw na strukture

rolnikéw:

e Szkolenie i kampanie informacyjne,
szczegblnie w obszarach relatywnie
nowych dla rolnikéw i w znacznej

kadr i zadan w systemie doradztwa mierze dla samych doradcow

publicznego. (ochrona S$rodowiska, walka ze
zmianami  klimatu, innowacyjne
rozwigzania),

Spadkowe tendencje zatrudnienia | Zaufanie i kapitat doradztwa moze miec

utrzymujace sie w doradztwie publicznym
(od roku 2005 spadek o 25%). Dla
doradztwa  publicznego  stanowi  to
zagrozenie utrzymania wysokiego poziomu
zaufania i kapitatlu spofecznego wsrdd
rolnikdw i mieszkancow wsi.

kluczowe znaczenie w docieraniu do
rolnikbw w procesie promowania
innowacyjnosci. Stad wskazane jest
podjecie dziatan majgcych na celu
powstrzymanie tego negatywnego
procesu.

To samo zjawisko spadku zatrudnienia ma
jeszcze bardzie znaczgce skutki na poziomie
specjalistéw oddziatowych/zaktadowych. W
systemie doradztwa publicznego sg to

kluczowe osoby  odgrywajgce role
ekspertéw, do ktérych odwotujg sie
doradcy terenowi. Tymczasem redukcja

zatrudnienia dotyczy w duzym stopniu
wtasnie tej grupy pracownikéw.

Pogtebianie sie tego trendu w bardzo
znaczacym stopniu ostabi potencjat
doradztwa publicznego w promowaniu
innowacyjnosci. Specjalisci s3
kluczowymi aktorami w wyszukiwaniu
informacji, jej przekazywaniu doradcom
terenowym i bezposredniej pomocy w
pracy z rolnikami. Nalezatoby podjgé
dziatania majgce na celu zatrzymanie, a
przynajmniej spowolnienie tego trendu.

Innym negatywnym zjawiskiem na ktore
trzeba wskazaé to trendy demograficzne w

doradztwie. W  grupie kierownikow,
specjalistéw i doradcéow terenowych
zespotéw doradczych, a wiec wsrod

pracownikdéw pracujacych bezposrednio z
rolnikami, tylko 9% to sg osoby do 30 roku
zycia, przy 48.6% doradcéw powyzej 51

Taka struktura stanowi powazine
zagrozenie nie tylko w sferze
promowania innowacyjnosci, ale
rowniez wrecz kontynuacji budowy
zaufania spotecznego dla doradztwa na
obszarach wiejskich, a w dtuiszej
perspektywie  byé moze nawet
przysztosci doradztwa publicznego w

roku zycia. Polsce.

Od kilkunastu lat praca doradztwa | Nalezy rozwazy¢ powrot do specyficznie
publicznego z rolnikami i mieszkaicami | pojmowanego doradztwa
obszarami wiejskich jest gtdwnie | technologicznego opartego na
skoncentrowana na wykonywaniu zadania | obiektywizmie doradcéw rolniczych

wynikajgcego z polityk publicznych w
Polsce, absorpcji srodkéw UE skierowanych
na rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich.
Te reorientacja nastgpita kosztem odejscia
doradztwa publicznego od doradztwa
technologicznego, ktére przejety firmy
sprzedajace srodki do produkgji rolnicze;.

Swiadczacych ustuge, gdzie rolnik jest
gtownym odbiorcg ustugi. Podstawag
takiego obiektywizmu moze by¢ system
dostepu do wynikow badan, testow
pozwalajgcym doradcom na ocene jakie
sg mozliwe do zastosowanie metody
produkcji/Srodki do produkcji rolniczej
w przypadku danego gospodarstwa,
oraz wyposazenie doradcdw na miare
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wspotczesnych potrzeb.

Niedostateczny  system  szkolen dla
doradcéw publicznych, nie tylko z punktu
widzenia promowania innowacyjnosci.
Jedng z przyczyn jest brak systemu statej
wspotpracy pomiedzy nauka a doradztwem
rolniczym w zakresie transferu wiedzy.

Formalizacja/instytucjonalizacja

mechanizmow wspétpracy w transferze
wiedzy miedzy systemem
certyfikowanego systemu doradztwa
rolniczego, ktore obejmowatyby szeroka
game form wspétpracy od szkoleA do
budowy mechanizméw o wynikach

badan i mozliwosci ich wdrozen w
praktyce.
Niejasnosci zwigzane z samym pojeciem | Z punktu widzenie roli doradztwa
innowacyjnosci wystepujace nie tylko w | rolniczego zdecydowanie
sektorze rolnym, ale w kazdym programie | racjonalniejszym rozwigzaniem bytaby
zajmujgcym sie jej promowaniem. Bardzo | koncentracja na innowacyjnosci
czesto stosowane sg definicje operacyjne | uyyimowanej jako kazde wdrozenie

wynikajgce ze szczegétowych zakresow

danego programu.

przenoszace nowe rozwigzanie z nauki
do masowej praktyki rolniczej.
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7. Zataczniki
Zatacznik 1

Zestawienie danych ankietowych z Powiatowych Zespotéow Doradztwa
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»Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujgca w
obszary wiejskie.”
Operacja wspotfinansowana ze srodkdw Unii Europejskiej
w ramach Pomocy Technicznej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.
Materiat opracowany przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie.
Instytucja Zarzadzajgca PROW 2014-2020 - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Tabela 1

lle czasu w roku (w %) doradcy PZD przeznaczali w ostatnich 2 latach na:

Lp. Wyszczegélnienie % udziat czasu pracy

w roku

1 Doradzanie rolnikom i mieszkarncom obszaréw wiejskich 39

2 Organizowanie i prowadzenie szkolen 15

3 Dziatalnos¢ informacyjng 10
(przygotowanie materiatéw informacyjnych, organizacja i
prowadzenie spotkan, artykuty do wydawnictw WODR,
informowanie o spotkaniach, inne)

4 Dziatalnos¢ upowszechnieniowa 8
(pokazy, demonstracje, Dni Otwartych Dni, targi, itp.)

5 Podnoszenie kwalifikacji wtasnych 9
(udziat w szkoleniach, samoksztatcenie)

6 Planowanie dziatalnosci, sprawozdawczos¢ 10

7 Inne dziatania — jaKie?.....ccccceevveririreeieireenicereeecetienneeeeneneeeennneens 7

RAZEM 100%

Tabela 2

Czestotliwos¢ udzielanych porad przez doradcéw PZD w réznych dziedzinach

(prosze wstawi¢ ,X” we wiasciwej kolumnie)

L Bardz
Lp. Wyszczegélnienie o CZ;%St Rzadko | Weale
czesto
1 Nawozenie upraw 15 87 56 1
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2 Ochrona roslin 32 96 29 0
3 Postep w technologiach produkcji 6 86 66 1
4 Ochrona srodowiska - 19 81 60 0
5 Programy rolnosrodowiskowe 66 76 17 0
6 Prowadzenie gospodarstwa ekologicznego 16 43 93 6
7 Mechanizacja produkcji roslinnej 7 55 93 4
8 Produkcja zwierzeca 14 87 57 1
9 Wymogi wzajemnej zgodnosci 26 82 50 0
10 Wyposazenie i modernizacja budynkow 4 47 100 8
inwentarskich
11 Gospodarowanie na OSN 8 37 75 40
12 Odnawialne zrédtfa energii 4 25 112 8
13 Tworzenie dodatkowych zrédet dochodu w 11 63 85 1
gospodarstwie
14 Rachunkowos¢ rolnicza 16 89 53 1
15 Sporzadzanie biznesplanow 8 51 93 7
16 Pomoc w wypetnianiu wnioskéw obszarowych 129 27 2 0
17 Pomoc w wypetnianiu wnioskéw dla dziatan 69 72 17 1
inwestycyjnych w ramach PROW
18 Pomoc w przygotowaniu wnioskéw kredytowych 5 24 118 12
19 Inne — jakie ?ubezpieczenia majgtkowe, podatki
Tabela 3
Forma i miejsce udzielanych porad
(prosze okresli¢ w %)
w
Lp. Wyszczegblnienie przez biurze | w gospo- | grupow
telefon | doradc | darstwie o
y
1 Postep w technologiach produkgji 13 42 33 12
2 Ochrona srodowiska - 16 46 26 12
3 Programy rolnosrodowiskowe 13 55 23 9
4 Prowadzenie gospodarstwa ekologicznego 16 51 22 10
5 Mechanizacja produkcji roslinnej 10 43 35 11
6 Produkcja zwierzeca 12 41 34 11
7 Wymogi wzajemnej zgodnosci 13 39 35 12
8 Wyposazenie i modernizacja budynkéw 9 41 37 11
inwentarskich
9 Gospodarowanie na OSN 18 38 15 16
10 Odnawialne Zrédta energii 15 46 19 16
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11 Rachunkowos¢ rolnicza 9 42 38 10
12 Sporzadzanie biznesplanow 7 75 13
13 Pomoc w wypetnianiu wnioskéw 7 75 13
obszarowych
14 Pomoc w wypetnianiu wnioskéw dla dziatan 7 75 13 4
inwestycyjnych w ramach PROW
15 Pomoc w przygotowaniu wnioskéw 7 70 11 3
kredytowych
Tabela 4
Czestotliwos¢ organizowanych szkolen
(prosze wstawi¢ ,X” we wiasciwej kolumnie)
Wyszczegdlnienie Bardzo Czesto | Rzadko | Wcale
czesto
Produkcja roslinna 27 110 20 2
Nawozenie 6 79 65 7
Ochrona roslin 23 107 26 1
Postep w technologiach produkcji roslinnej 10 86 58 5
Ochrona srodowiska 13 85 57 3
Programy rolnosrodowiskowe 46 84 28 1
Prowadzenie gospodarstwa ekologicznego 15 42 83 19
Odnawialne zrédta energii 24 117 17
Mechanizacja produkcji roslinnej 26 102 29
Produkcja mleka 45 79 26
Produkcja trzody 49 79 24
Dobrostan zwierzat 16 84 54 5
Bioasekuracja 33 76 47 3
BHP w gospodarstwie rolnym 8 64 77 10
Wyposazenie i modernizacja budynkéw inwentarskich 0 26 105 27
Tworzenie dodatkowych zrodet dochodu w 6 59 86 7
gospodarstwie
Rachunkowos¢ rolnicza 7 74 75 2
Sporzadzanie biznesplandéw 29 76 49
Wypetnianie wnioskdw obszarowych 81 65 8
Wypetnianie wnioskéw dla dziatan inwestycyjnych w 55 77 18
ramach PROW
Tabela 5
Glowni odbiorcy korzystajacy z ustug doradczych Painstwa PZD
(prosze wstawic ,X” we wtasciwej kolumnie)
Wyszczegdlnienie N?J: . | Czesto | Rzadko Spora.- Wcale
czesciej dycznie
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Gospodarstwa wedtug wielkosci

Gospodarstwa duze (w skali 8 55 69 25 2
wojewddztwa)
Gospodarstwa srednie (w skali 78 72 7 1 1
wojewddztwa)
Gospodarstwa mniejsze (w skali 51 86 17 3 0
wojewddztwa)
Gospodarstwa wedtug innych kryteriow
Gospodarstwa dwuzawodowe 20 73 46 18 2
Gospodarstwa specjalistyczne 12 81 46 18 1
Gospodarstwa prowadzone przez mtodych 35 116 9 0 0
rolnikéw — do 40 lat
Gospodarstwa kierowane przez kobiety 3 57 59 38 2
Grupy producentow rolnych 0 8 36 56 59
Producenci mleka 22 80 39 15 2
Gospodarstwa ekologiczne 16 58 33 42 10
Gospodarstwa warzywnicze 3 27 58 52 18
Gospodarstwa sadownicze 3 25 47 56 25
Inni — prosze wpisa¢ warzywnicze,
sadownicze
Tabela 6
Potrzeby w zakresie podwyzszania kwalifikacji doradcéw PZD pod katem doradzania
rolnikom na rzecz zwiekszenia innowacyjnosci gospodarstw
(jaki % doradcéw PZD posiada w danej dziedzinie poziom wiedzy wymieniony w kol. 2-4)
Wiedza, umiejetnosci doradcéw PZD Wainos¢
w tej dziedzinie s3 tego zakresu
L. wiedzy i
Wyszczegdlnienie . . -
wystarczajac | WYMagaja brak umiejetnosci
uzupetnieni ) W pracy
e wiedzy .
a doradczej
(w skali 1 10)
1 2 3 4 5
Przyktady innowacji w produkcji 35 55 9 7
roslinnej
Nawozenie 52 42 6 7
Ochrona roslin 50 43 7 7
Ochrona srodowiska - 54 40 6 6
Programy rolnosrodowiskowe 60 32 8 7
Rolnictwo ekologiczne 49 40 11 6
Odnawialne zrédta energii 35 51 14 5
Mechanizacja produkcji rodlinnej 42 48 10 5
Przyktadowe innowacje w produkcji 34 53 13 6
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zwierzecej

Produkcja mleka 45 44 11 6
Produkcja trzody 44 46 10 5
Dobrostan zwierzat 66 28 10 7
Wymogi wzajemnej zgodnosci 70 26 4 7
Wyposazenie i modernizacja 38 48 14 5
budynkdw inwentarskich

Dywersyfikacja produkgji 57 35 8 6
Rozwdj obszaréw wiejskich 55 37 8 7
Rachunkowosé rolnicza 54 38 8 6
Sporzadzanie biznesplanéw 56 36 8 6
Pomoc w wypetnianiu wnioskéw 82 16 2 8
obszarowych

Pomoc w wypetnianiu wnioskéw dla 60 35 5 8
dziatan inwestycyjnych w ramach

PROW

Pomoc w przygotowaniu wnioskéw 50 40 10 5
kredytowych

Uprawnienia doradcy 60 29 11 7
rolnosrodowiskowego

Uprawnienia ,doradcy rolniczego” 70 25 5 8
Uprawnienia do prowadzenia 45 37 18 6

rachunkowosci w gospodarstwie
rolnym

Tabela 7

Ranking waznosci réznych Zzrédet wiedzy w pracy doradczej o innowacjach mozliwych do

zastosowania w gospodarstwach rolnych

(waznos¢: wiarygodne, dostepne do wykorzystania w pracy doradczej, dotyczace istotnych

problemow, itp.)

Wyszczegdlnienie Bardzo Istotne | . Mato Nieistotne
Istotne istotne
Internet 119 36 2 0
Programy telewizyjne 14 68 72 5
Prasa rolnicza 52 100 7 0
MRiRW 90 57 10 3
ARIMR 110 40 6 3
ARR, ANR 73 61 21 5
Instytucje samorzgdowe i rzgdowe 17 80 54 9
Instytuty badawcze rolnicze 61 73 25 1
Uniwersytety rolnicze 38 74 42 6
Panstwowe Inspekcje 31 102 21 5
Centrum Doradztwa Rolniczego 92 58 8 1
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Organizacje pozarzadowe 1 47 94 18

Firmy sprzedajgce srodki produkcji roslinnej 9 108 40 3
Firmy sprzedajace srodki do produkgji 10 100 46 3
zwierzecej

Firmy sprzedajgce maszyny 12 98 45 4
Firmy sprzedajace urzadzenia do 10 92 54 4
wyposazenia budynkéw inwentarskich

Firmy skupujgce produkty rolnicze 13 80 57 10
Prywatne firmy doradcze 2 16 71 71
Branzowe zwigzki producentéw rolnych 6 73 71 10
Biura rachunkowe 2 31 76 44
8. Prosze wymieni¢ minimum 3 zagadnienia, tematy, ktére (maj3) beda miaty wptyw

na
przyspieszenie procesow innowacyjnych w rolnictwie

1) Efektywniejszy transfer wiedzy z nauki do doradztwa

2) Wiecej przyktadéw innowacji w rolnictwie

3) Prezentowanie innowacyjnych rozwigzan i ich dostepnos¢

4) Efektywniejsza wspodtpraca z instytutami rolniczymi, niewystarczajgce kontakty z
instytutami,

5) Uproszczenie procedur, mechanizmow wsparcia dla dziatan wspierajgcych innowacje,
wydtuzenie czasu na sktadanie wnioskéw, fatwiejszy dostep do funduszy na rozwdj

6) ,chec dzielenia sie” wiedzg i doswiadczeniami z innymi rolnikami,

7) Wyposazenie doradcow w nowoczesny sprzet

8) Wyisze wynagrodzenie doradcéw

9) Profesjonalne szkolenia specjalistyczne dla doradcow potgczone z przyktadami
innowacyjnych rozwigzan

10) Prowadzenie demonstracji upowszechnieniowych

11) Precyzyjne nawozenie i ochrona roslin

12) Mozliwos¢ pozyskania srodkéw finansowych na wspieranie innowacji

13) Wiecej praktycznych zaje¢ w szkoleniach dla doradcow i rolnikow

14) Zbyt duzo ,niefachowych” Informacji na ten temat w pismach rolniczych,

15) Zbyt duza ilo$¢ réznorodnych zadan dla doradcéw

16) Wieksza optacalnos$¢ produkcji rolnicze;j

9. Najwaziniejsze obecnie problemy w pracy doradczej i sposoby ich rozwigzania
(prosze wymienic¢ dziatania, ktore w istotny sposob mogq polepszyc efektywnosc pracy
doradczej)

1) Niskie wynagrodzenie doradcéw,

»Zniwelowac stale zwiekszajgce sie dysproporcje pomiedzy wymogami i wynagrodzeniem
minimalnym”

»Wzrost wynagrodzen, azeby doradcy nie musieli angazowac sie w szukanie dodatkowych
zrodet dochodu”

,Brak mtodych pracownikéw — zbyt niskie pensje” — starzejgca sie kadra doradcza.
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,Brak perspektyw dla mtodych pracownikdéw.

2) Brak odpowiednich szkolen — wiecej fachowych szkolen specjalistycznych,
technologicznych z praktycznymi wizytami w innowacyjnych gospodarstwach.

3) Brak mozliwosci systematycznego podwyzszania kwalifikacji

4) Brak nowoczesnego wyposazenia doradcow — komputery z oprogramowaniem,
oznaczanie odczyny gleby, zawartosci azotu w nawozach naturalnych, programéw do
prognozowania wystgpienia choréb roslin uprawnych.

5) Nadmierna biurokracja w pracy doradczej oraz w korzystaniu z dziatann PROW, brak
kompletnej i ostatecznej wiedzy w momencie rozpoczynania nabordw dla dziatan
kierowanych do rolnikéw, zbyt czesto zmieniajg sie zasady korzystania ze srodkéw
PROW.

6) Zbyt mato specjalistéw — potrzebna specjalizacja w doradztwie,

7) Brak srodkéw budzetowych na dziatalno$¢ upowszechnieniowa.

10. Czy doradcy PZD specjalizujg sie¢ w potrzebnych/wybranych dziedzinach?
(na podstawie rodzaju udzielanych porad)
TAK 104 NIE - 56

11. Obecnie w PZD pracuje:

a. wiecej doradcéw niz: gmin w powiecie 23,
b. mniej doradcéw niz: gmin w powiecie 67
c. tyle samo doradcédw co gmin w powiecie 70.

12. Jezeli miejscem swiadczenia pracy doradcéw bytaby siedziba PZD to efektywnos$¢ pracy
doradczej (wybranq odpowiedz prosze zakreslic)

a) zwiekszy sie 19,
b) zmniejszy sie 77,
c) nie bedzie to miato znaczenia 64

Komentarz e dotyczg gtdwnie zmniejszenia efektywnosci pracy doradcze;j:
1) wiele porad wymaga wizyty w gospodarstwie, z gminy blizej do gospodarstwa, rolnicy
oczekujg wizyty w gospodarstwie
2) do PZDR dalej rolnikom — to ograniczy kontakty
3) —to oddali doradcéw od rolnikéw
Komentarze dotyczace zwiekszenia efektywnosci:
1) Pracujemy tylko w PZD
2) Doradcy mogliby tatwiej korzysta¢ z doswiadczenia zespotu.

13. Czy na terenie dziatania PZD funkcjonuja:
1) prywatne akredytowane podmioty doradcze TAK 75 NIE - 79
2) inne prywatne podmioty doradcze TAK 133 NIE-20
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14. Wspotpraca z prywatnymi podmiotami doradczymi (PPD).

1) jakie ustugi doradcze swiadczg PPD

Gtéwnie wnioski o doptaty bezposrednie, programy rolno-srodowiskowe, biznes plany do
dziatan PROW

2) ktoérzy rolnicy korzystajg z ustug PPD

Rdzne obszarowo gospodarstwa, caty przekrdj gospodarstw ale gtdownie Srednie i duze,
najczesciej te ktére korzystaty z ustug doradcy gdy byt pracownikiem WODR.

3) czy istnieje wspotpraca doradcéw PZD z PPD (tak, nie),

Nie ma takiej potrzeby, to dziatalno$é konkurencyjna.

15. Z jakimi partnerami (firmami, instytucjami, organizacjami) wspoétpracuje sie Panstwu
najlepiej w rozwigzywaniu problemdéw doradczych rolnikéw ?

”Generalnie staramy sie podtrzymywac / pielegnowac poprawne kontakty ze wszystkimi,
ktorzy sq zainteresowani wspotpracq z nami. Trudno jest wymienic kolejnos¢ partnerdw np.
od najlepszych do ... . Generalnie, poprawnosc¢ relacji, np. z samorzqdami przektada sie np. na
nieodptatne uzyczenie sali wyktadowej, doptate do wyjazdu studyjnego, etc, co w przypadku
naszych skromnych mozliwosci finansowych jest sprawq bardzo istotnq i niejednokrotnie
decyduje o powodzeniu takiego, czy innego zaplanowanego dziatania”.

Najwieksze liczby wskazan dotyczyty:

ARiIMR, ARR, PIORIN, Urzedy Gmin, Powiatowa Inspekcja Weterynaryjna/Powiatowy Lekarz
Weterynarii, Izby Rolnicze — te instytucje wymienita ponad potowa respondentéw

Mniejszg ilos¢ razy wskazane byty nastepujace instytucje, organizacje, firmy:

KRUS, Stacje Chemiczno-Rolnicze, Zwigzki branzowe rolnikéw, ANR, uczelnie i instytuty,
sprzedajacy srodki do produkgc;ji rolniczej, CDR, szkoty rolnicze, zaktady doswiadczalne, Stacje
Hodowli Roslin

16. Z jakimi firmami, instytucjami, organizacjami wspotpraca jest najtrudniejsza?

Odpowiedzi na powyzsze pytanie bardzo zréznicowane. Najczesciej powtarzang odpowiedzig
byta ,,BraK’. Wsrdd instytucji wymienianych jako trudni partnerzy do wspdtpracy powtarzaty
sie:

- Biura Powiatowe ARIMR,

- prywatne podmioty doradcze,

- duze firmy branzowe sprzedajace srodki do produkcji rolnej,

- Lokalne Grupy Dziatania,

- SANEPID,

- uczelnie i instytuty,

Najlepiej sytuacje wspotpracy oddajg przytoczone nizej wypowiedz respondentéw:

, Trudnosci pojawiajq sie kiedy chcemy skorzystac z porad i pomocy firm, ktére chroniqg swojg
wiedze poniewaz na niej zarabiajg (np. firmy nasienne, nawozowe, sprzedawcy maszyn)”
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,Staramy sie o wspotprace z wszystkimi podmiotami, nie wskaze pomiotow gdzie jest
najtrudniej bo w gfdwnej mierze zalezy to od osoby z ktdra sie wspotpracuje

»Z wszystkimi instytucjami wspotpracujemy, jezeli jest taka potrzeba”

»Nie wspdtpracujemy z firmami, organizacjami i instytucjami, ktdre nie sq zainteresowane
wspotpracq”

»W naszym przypadku sqdze, ze nie mozna tak okresli¢ rodzaju wspdtpracy. Powodzenie
naszych dziatan - wprawdzie ograniczony zasieg wskutek niewystarczajgcych srodkéw
finansowych - zalezy od poprawnych relacji ze wszystkimi. Nasze motto to: "zgoda buduje,
niezgoda rujnuje" i to sie sprawdza. Gdyby jeszcze mozna byto wykazac sie catym
potencjatem, jaki w nas drzemie, poki jeszcze nam "chce sie chciec", to sadze, ze w wielu
przypadkach bysmy byli poza konkurencjq”.

, Trudne pytanie: bardzo dobrze wspdtpracuje sie z pracownikami ARiMR - lecz wspdtpraca
bywa nietatwa; gtdwnie nie zalezy to od instytucji jako takiej ale od ludzi tam pracujgcych: z
niektorymi samorzgdami sie Zzle wspotpracuje, jak rowniez z niektdorymi cztonkami izb
rolniczych czy zwigzkow zawodowych”

17. Uwagi, propozycje, komentarze !

Sprawowanie nadzoru i kontroli nad dziatalnoscia firm doradczych sektora prywatnego.
Szczegdlnie nad rzetelnoscig udzielanych przez nich informacji.

Szkoli¢ doradcéw i daé godziwie zarobié oraz umiejetnie nadzorowaé a wszystko péjdzie we
wtasciwym kierunku.

Zbyt niskie wynagrodzenie doradcéw nie mobilizuje do podejmowania wyzwan i petnego
zaangazowania w pracy. Brak wsparcia finansowego ze strony jednostki (ODR i Ministerstwa)
na podnoszenie kwalifikacji doradcéw ( podejmowanie studiéw podyplomowych na
poszczegdblnych kierunkach np. studia podyplomowe z zakresu integrowanej ochrony i
integrowanej produkcji). Ankieta nie jest miarodajna ze wzgledu na usrednienie zagadnien.
Poszczegblni doradcy w niektdrych przypadkach mieli skrajnie rézne podejscie i opinie
dotyczace waznosci zadan w wykonywanej pracy.

Zwiekszy¢ srodki pieniezne na wynagrodzenia doradcéw do Sredniej krajowe;j.

Wzmocnienie i doposazenie paistwowego doradztwa rolniczego ze wzgledu na pojawiajaca
sie wyspecjalizowang konkurencje na rynku rolniczych ustug doradczych. Rolnicy w obecnym
czasie chetnie korzystajg z naszych - bezptatnych ustug doradczych.

Na poczatku lat 80-tych doradca WOPR zarabiat na poziomie 100-115% sredniej krajowe;.
Dzi$ dorabiajgc w komercji( przy pracy 10-12 godzin dziennie) - doradcy zarabiajg na
poziomie na 75- 90 % Sredniego wynagrodzenia w kraju

Na kazdej gminie powinien by¢ jeden doradca ,specjalizacja doradcédw ,wyzsze zarobki
doradcéw ,opracowany system motywacyjny,wprowadzenie systemu awansu zawodowego
W oparciu o staz pracy i zarobki

50



Pracownicy PZDR sg wyksztatceni, systematycznie uzupetniajg wiedze, sg bardzo
zaangazowani w wykonywanie zadan statutowych i zlecanych na biezgco wynikajgcych z
sytuacji w rolnictwie. Nowy pracownik potrzebuje bardzo dtugiego okresu dostosowania sie
do pracy doradczej. Stad nalezatoby inwestowac w srodowisko doradcdw by usprawnié ich

prace.

Jeste$my kadrg doradczg z duzym potencjatem, z wtasciwymi kwalifikacjami, zawsze do
dyspozycji rolnika potrzebujgcego porady, pomocy w wypetnieniu dokumentacji. Nie
jestesmy jednak wtasciwie doceniani za naszg prace zaréwno finansowo jak i zawodowo i
spotecznie.

Nalezy podnies¢ status doradcy poprzez zdecydowany wzrost wynagrodzen. Opracowac i
wdrozy¢ system awansu zawodowego doradcy. Wprowadzi¢ szkolenia praktyczne dla
doradcow.

Od lat bardzo niska ptfaca za tak odpowiedzialng i trudng prace. Niskie ubezpieczenia
doradcow w razie popetnionych btedéw. Stabe wyposazenie i praca tylko przy biurku co
stwarza ,ze firmy konkurencyjne nas wyprzedzajg w e wnioskach pomocowych i innych
komercjach.

Szkolenia organizowane przez CDR sg zbyt obszerne, szczegétowe omawiajgce zbyt
szczegotowo problemy. W wiekszosci tematyka jest oczywista dla rolnikéw. Rolnicy
potrzebujg wiedzy konkretnej skondensowanej, a nie tak rozbudowane;.

Umozliwianie kontaktu z Instytucjami poprzez miedzy innymi dojazdy. Wiecej wyjazdéw w
teren do rolnikéw.

Podstawa to pienigdze; jesli ktos wykonuje dobrg prace, jest o tym przekonany
(subiektywnie), ale tez w ocenie obiektywnej odbiorcy ustugi - to normalne jest, ze oczekuje
godziwej zaptaty (funkcja motywacyjna pienigdza). | jeszcze jedna wazna moim i nie tylko
moim zdaniem. Otdz byta Dyrektor WODR P. Szalczyk - jaki$ czas temu - dokonywata
weryfikacji w zakresie przyjmowanych doradcéw. Kierowano sie zasadg, ze jesli jest dwdch
doradcéw o tych samych kwalifikacjach ubiegajgcych sie o prace, z tym, ze jeden posiada
gospodarstwo rolne, a drugi nie posiada, to pierwszenstwo miat ten, ktérego jedynym
zrédtem utrzymania byta wytgcznie praca w WODR. W innej sytuacji narazamy sie na
komentarze, "jak doradca moze mi doradzié, jak sam w podobnym, wtasnym gospodarstwie
nie dat rady i musiat dodatkowo przejs¢ na posade paristwowa", a to zapewne, nie sprzyja
podnoszeniu rangi doradztwa.

Doktadne okreslenie legislacyjne warunkéw wspodtpracy z instytucjami okoto rolniczymi i
samorzgdami na terenie PZD. Podniesienie prestizu i roli doradztwa panstwowego.
Zapewnienie wtasciwych warunkdéw lokalowych, ptacowych i wyposazeniowych
poréwnywalnymi z warunkami innych instytucji okofo rolniczych na terenie powiatu.

Brak stabilizacji w zatrudnieniu wynikajacy z nieadekwatnych poboréw w stosunku do
naktadéw pracy doradcy.
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w zdecydowane]j wiekszosci nie jestesmy prawnikami - potrzebna nam jest pomoc,
wskazéwki, biezgce porady dotyczace ciggle zmieniajacych sie przepisow prawnych; wsparcie
w interpretacji przepiséw - np: cos na ksztatt uzasadnien do projektowanych aktéw
prawnych - ale juz po wydaniu tych przepiséw. Moze takie informacje powinny by¢ dostepne
na stronie www CDR po zalogowaniu sie doradcy.

Gtéwna praca doradcza w tej chwili polega na opracowaniu wnioskdw w ramach programoéw
PROW, programu rolno $rodowiskowo klimatycznego, rolnictwa ekologicznego, wnioskéw
obszarowych dlatego w tym obszarze potrzebujemy wsparcia. Porady technologiczne w duzo
lepszy sposdb sg realizowane przez wyspecjalizowane firmy np. nawozowe, nasienne,
dostawcéw srodkdw ochrony roslin i maszyn. Z tak przygotowanymi i wyspecjalizowanymi w
pojedynczych dziedzinach fachowcami nigdy nie bedziemy mieli szansy konkurowac. Ciggte
zmiany w przepisach dotyczgcych programéw i wnioskéw uniemozliwiajg doradcom
nakierowanie rolnikéw na konkretne dziatania bo nigdy nie wiadomo co bedzie obowigzywa¢é
w nastepnym roku, a tymczasem dziatania podejmowane przez gospodarstwa majg skutki
wieloletnie. W zwigzku z zatosnym uposazeniem doradcéw coraz wiecej z nich odchodzi z
pracy, a ci ktérzy zostajg majg coraz mniej energii i checi do pracy dlatego trudno spodziewaé
sie od nich petnego zaangazowania w prace. Praca doradcy wymaga ciggtego zdobywania
wiedzy czesto w czasie wolnym poniewaz w ciggu pracy (szczegdlnie w okresie sktadania
whioskdw), a obecnie doradcy po pracy w PZD muszg szuka¢ dodatkowych zrédet dochodu a
nie wiedzy. Dodatkowa bolgczka jest ciggte planowanie i sprawozdawczos$é, ktdra czesto
zabiera wiecej czasu pracy niz doradztwo (szczegdlnie kierownikom, ktérzy muszg dzielié
swaj czas pracy pomiedzy funkcje kierownika i doradcy)a nie przynosi zadnych wymiernych
korzysci.

Zwieszenie ptacy doradcom, co spowoduje lepszg motywacje do pracy. Stworzenie
specjalizacji w poszczegdlnych PZDR. Zwiekszenie zatrudnienia.

Dobre doradztwo wymaga wyspecjalizowane] i wykwalifikowanej kadry, dobrze optacanej,
ktdra zna sie na swojej dziedzinie i w jednym kierunku caty czas sie doksztatca. Rolnicy
wymagajg szybkiej i bardzo fachowej pomocy, co jest trudne do zrealizowania z powodu
duzej ilosci réznego rodzaju obowigzkéw. Doradca rolnego pracujgcy na gminie powinien
nakierowac¢, da¢ wskazéwki do najlepszego rozwigzania problemu lub wskaza¢ miejsce, gdzie
dany problem moze rozwigzac. W obecnej sytuacji doradca rolny jest od wszystkiego, tzn.
wypetnia wnioski( materiat siewny, doptaty obszarowe, PROW-ktére wymagajg posiadania
olbrzymiej wiedzy od doradcy), organizuje szkolenia, prowadzi demonstracje, FADN, kursy
chemizacyjne i wiele innych.

Poprawa finansowania doradztwa, ksztatcenie doradcow w specjalizacje, mniejszy nacisk na
zarabianie

Scislejsza wspotpraca z ARIMR. Wiecej szkoler praktycznych w instytutach i na uczelniach.
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Zatacznik 2

Zestawienie danych ankietowych z prywatnych akredytowanych podmiotéw doradczych

0o U
0o

* i o

»Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujgca w

obszary wiejskie.”

Operacja wspotfinansowana ze srodkdw Unii Europejskiej
w ramach Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata

2014-2020.

Instytucja Zarzadzajgca PROW 2014-2020 - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Czestotliwos¢ udzielanych porad w réznych dziedzinach

(prosze wstawié¢ ,X” we wtasciwej kolumnie)

Bardz
Lp. Wyszczegélnienie o CZES'C Rzadko | Weale
czesto
1 Nawozenie upraw roslin 2 2 2 0
2 Ochrona roslin 3 0 3 0
3 Postep w technologiach produkcji 2 0 4 0
4 Ochrona srodowiska - 3 1 2 0
5 Programy rolnosrodowiskowe 6 0 0 0
6 Prowadzenie gospodarstwa ekologicznego 3 2 1 0
7 Mechanizacja produkcji roslinnej 1 2 3 0
8 Produkcja zwierzeca 2 2 2 0
9 Wymogi wzajemnej zgodnosci 0 1 5 0
10 | Wyposazenie i modernizacja budynkéw 1 1 4 1
inwentarskich
11 | Gospodarowanie na OSN 2 2
12 | Odnawialne Zrédfa energii 0 6 0
13 | Tworzenie dodatkowych zrédet dochodu w 2 3 0
gospodarstwie
14 | Rachunkowos¢ rolnicza 1 2 3 0
15 | Sporzadzanie biznesplandéw 4 1 1 0
16 | Pomoc w wypetnianiu wnioskédw obszarowych 4 1 1 0
17 | Pomoc w wypetnianiu wnioskéw dla dziatan 5 1 0 0
inwestycyjnych w ramach PROW
18 | Pomoc w przygotowaniu wnioskéw kredytowych 2 0 4 0
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Tabela 2

Forma i miejsce udzielanych porad

(prosze okresdli¢ w %)

Lp. Wyszczegdlnienie przez .w W gospf)- grupow
telefon | biurze | darstwie o

1 Postep w technologiach produkcji 13 65 23

2 Ochrona $rodowiska - 5 70 25

3 Programy rolnosrodowiskowe 17 57 26

4 Prowadzenie gospodarstwa ekologicznego 15 55 30

5 Mechanizacja produkcji roslinnej 18 48 34

6 Produkcja zwierzeca 5 53 42

7 Wymogi wzajemnej zgodnosci 52 38 2

8 Wyposazenie i modernizacja budynkow 10 45 45
inwentarskich

9 Gospodarowanie na OSN 15 55 30

10 | Odnawialne zrédtfa energii 28 48 7 17

11 | Rachunkowos¢ rolnicza 20 50 13 17

12 | Sporzadzanie biznesplanéw 7 67 26

13 | Pomoc w wypetnianiu wnioskéw 5 87 8
obszarowych

14 | Pomoc w wypetnianiu wnioskow dla dziatan 7 75 18
inwestycyjnych w ramach PROW

15 | Pomoc w przygotowaniu wnioskow 2 68 13
kredytowych

16 | Inne — jakie ?.wnioski o doptaty do materiatu 10 90
siewnego, ubezpieczenia

Tabela 3

Czestotliwos$¢ organizowanych szkolen

(prosze wstawié¢ ,X” we wtasciwej kolumnie)

Prywatne podmioty doradcze generalnie nie prowadzity szkole. Wyjgtek stanowity szkolenia

dla rolnikéw dotyczgce programéw rolnosrodowiskowych oraz dobrostanu zwierzat, ktére

przez podmioty udzielajgce odpowiedzi okreslone zostaty jako czesto.

Wyszczegdlnienie

Bardzo

Czesto
czesto

Rzadko | Wcale

Produkcja roslinna

Nawozenie

Ochrona roslin
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Postep w technologiach produkcji roslinnej

Ochrona srodowiska

Programy rolnosrodowiskowe

Prowadzenie gospodarstwa ekologicznego

Odnawialne zrédtfa energii

Mechanizacja produkcji roslinnej

Produkcja mleka

Produkcja trzody

Dobrostan zwierzat

Bioasekuracja

BHP w gospodarstwie rolnym

Wyposazenie i modernizacja budynkdéw inwentarskich

Tworzenie dodatkowych Zzrédet dochodu w gospodarstwie

Rachunkowos¢ rolnicza

Sporzadzanie biznesplanéw

Wypetnianie wnioskéw obszarowych

Wypetnianie wnioskéw dla dziatan inwestycyjnych w

ramach PROW

INNE = JAKIE 2.

Tabela 4

Gtéwni odbiorcy korzystajacy z ustug doradczych

(prosze wstawié , X” we witasciwej kolumnie)

L. Naj- Spora-
Wyszczegdlnienie o Czesto Rzadko . Wocale
czesciej dycznie
Gospodarstwa wedtug wielkosci
Gospodarstwa duze (w skali 3 3 3 3 1
wojewddztwa)
Gospodarstwa srednie (w skali 4 3 4 4 3
wojewddztwa)
Gospodarstwa mniejsze (w skali 3 2 3 1 4
wojewddztwa)
Gospodarstwa wedtug innych kryteriow
Gospodarstwa dwuzawodowe 3 2 3 2 1
Gospodarstwa specjalistyczne 3 3 4 3 1
Gospodarstwa prowadzone przez mtodych 3 3 3 3 4
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rolnikéw — do 40 lat
Gospodarstwa kierowane przez kobiety 2 2 1 1
Grupy producentéw rolnych 0 1 1 0
Producenci mleka 4 3 2 3
Gospodarstwa ekologiczne 3 3 2 1
Gospodarstwa warzywnicze 2 2 1 0
Gospodarstwa sadownicze 2 2 0 0
Tabela 5
Potrzeby w zakresie podwyiszania kwalifikacji pod katem doradzania rolnikom na rzecz
zwiekszenia innowacyjnosci gospodarstw
(jaki % doradcow prywatnego podmiotu doradczego posiada w danej dziedzinie poziom
wiedzy wymieniony w kol. 2-4)
Wiedza, umiejetnosci doradcow w Wainos¢
tej dziedzinie sg tego zakresu
wiedzy i
Wyszczegdlnienie . umiejetnosci
wystarczaj | WYM38313 brak W pracy
ace uzupzimem wiedzy doradczej
(w skali 1-10)
10 - najwyzsza
1 2 3 4 5
Przyktady innowacji w produkcji 30 50 20 5
roslinnej
Nawozenie 48 50 2 6
Ochrona roslin 48 32 20 5
Ochrona $rodowiska - 81 17 6
Programy rolnosrodowiskowe 82 18 8
Rolnictwo ekologiczne 58 22 20 5
Odnawialne zrddta energii 40 60 0 4
chanizacja produkcji roslinnej 35 42 23 3
Przyktadowe innowacje w produkcji 31 43 26 3
zwierzecej
Produkcja mleka 49 26 25 4
Produkcja trzody 38 38 24 4
Dobrostan zwierzat 65 15 40 6
Wymogi wzajemnej zgodnosci 70 20 10 7
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Wyposazenie i modernizacja budynkow 33 43 24 3
inwentarskich

Dywersyfikacja produkgcji 58 22 20 5
Rozwdj obszaréw wiejskich 58 28 12 6
Rachunkowos¢ rolnicza 25 55 20 5
Sporzadzanie biznesplanéw 47 28 25 4
Pomoc w wypetnianiu wnioskow 90 8 2 8
obszarowych

Pomoc w wypetnianiu wnioskow dla 78 18 8 4
dziatan inwestycyjnych w ramach PROW

Pomoc w przygotowaniu wnioskéw 52 38 10 5
kredytowych

Uprawnienia doradcy 92 4 4 9
rolnosrodowiskowego

Uprawnienia ,, doradcy rolniczego” 97 2 1 8
Uprawnienia do prowadzenia 12 38 50 6
rachunkowosci w gospodarstwie rolnym

Tabela 6

Ranking waznosci réznych Zzrédet wiedzy w pracy doradczej o innowacjach mozliwych do

zastosowania w gospodarstwach rolnych

(waznos¢: wiarygodne, dostepne do wykorzystania w pracy doradczej, dotyczace istotnych

probleméw, itp.)

Bardzo Mato
Wyszczegdlnienie Istotne . Nieistotne
Istotne istotne

Internet 3 3 0 0
Programy telewizyjne 1 2 2 1
Prasa rolnicza 2 3 0 1
MRiRW 3 3 0 0
ARIMR 3 3 0 0
ARR, ANR 3 1 1 1
Instytucje samorzgdowe i rzgdowe 2 1 1 1
Instytuty badawcze rolnicze 3 2 1 0
Uniwersytety rolnicze 1 0 4 1
Panstwowe Inspekcje 1 1 3 1
Centrum Doradztwa Rolniczego 5 1 0 0
Organizacje pozarzagdowe 0 2 2 2
Firmy sprzedajace srodki produkcji roslinnej 1 2 2 1
Firmy sprzedajace srodki do produkcji 1 2 2 1
zwierzecej

Firmy sprzedajgce maszyny 1 2 2 1
Firmy sprzedajgce urzadzenia do wyposazenia 1 2 2 1
budynkdw inwentarskich

Firmy skupujgce produkty rolnicze 1 1 3 1
Prywatne firmy doradcze 2 3 0 1
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Branzowe zwigzki producentéw rolnych 0 1 4 1

Biura rachunkowe 0 3 2 1

7. Prosze wymieni¢ minimum 3 zagadnienia, tematy, ktore (maj3) beda miaty wptyw na
przyspieszenie procesow innowacyjnych w rolnictwie

1) szkolenia rolnikéw,

2) szkolenia doradcéw,

3) upowszechnianie innowacyjnych rozwigzan,
4) promocja gospodarstw innowacyjnych,

5) wymiana doswiadczen.

8. Najwazniejsze obecnie problemy w pracy doradczej i sposoby ich rozwiazania
1) brak wystarczajace;j ilosci szkolen dotyczacych innowac;ji
2) kumulacja naboréw na rézne dziatania PROW w jednym czasie,
3) brak jednakowej interpretacji przepiséw przez Biura Powiatowe ARIMR
4) brak kompletnych przepiséw w chwili uruchamiania naboréw
5) brak przepiséw do reprezentowania rolnikdw przed ARiIMR przez doradcéw

9. Z jakimi partnerami wspotpracuje sie Panstwu najlepiej w rozwigzywaniu problemow
doradczych rolnikow ?

1) centrala ARIMR, MRiRW

2) inne prywatne podmioty doradcze,

3) urzedy gmin, Starostwa powiatowe, PIORIN, Stacje Chemiczno-Rolnicze

4) Centrum Doradztwa Rolniczego,

5) dilerzy srodkéw do produkgcji rolniczej.

10. Z jakimi firmami, instytucjami, organizacjami wspoétpraca jest najtrudniejsza?
1) Biura Powiatowe ARIMR,
2) Osrodki Doradztwa Rolniczego

3) Urzad Wojewddzki, 4) podmioty skupujace ptody rolne.
11. Uwagi, propozycje, komentarze !

Brak uwag i komentarzy. Jedna uwaga dotyczy pdzniejszego dostepu prywatnych podmiotow
doradczych do szkolen w stosunku do pracownikow ODR.
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Zatacznik 3 . Scenariusze fokusow

Scenariusz grupy fokusowej — dorady rolniczy (doradztwo publiczne)

Cel badania: Wyjasnienie celu badania KSOW, informacja o zatozeniach badania poprzez
grupe fokusowa i zasad interpretacji wynikdw. Podkreslenie anonimowosci badan.

I Prezentacja respondentow:
1. Wyksztatcenie,
2. Doswiadczenie zawodowe (lata pracy, specjalizacja),

Il Charakterystyka klientow:
1. Liczba klientow (wg typdw klientow statych, okazyjnych),

Typ gospodarstw (obszar, specjalizacja),

3. Pytanie dodatkowe: czy na liczbe klientéw miato wptyw dziatanie z PROW 2007-2013
Wsparcie ustug doradztwa rolniczego?

N

Il Zakres swiadczonych ustug:.

1. Typ swiadczonych ustug (np. wypetnianie wnioskéw, doradztwo technologiczne itd.)
Sezonowos¢ obcigzenie pracy doradcy w ciggu roku.
3. Ocena aktualnego systemu $wiadczenia ustug przez doradcéw z systemu WODR.

g

V. Odniesienie do doradcow rolniczych z sektora prywatnego.

1. Relacja doradcy prywatni dziatajgcy w ramach certyfikacji CDR a
dilerzy/reprezentanci handlowi firm komercyjnych.

2. Charakterystyka/ocena dziatalnosci doradcéw prywatnych dziatajgcych w ramach
systemu CDR na terenie dziatania respondentéw. (zakres ustug, udziat w rynku, ocena
potencjatu konkurencyjnego w stosunku do doradztwa publicznego).

3. Charakterystyka/ocena dziatalnosci dileréw/reprezentantéw handlowych firm
komercyjnych.

V. Problem promocji innowacyjnosci w rolnictwie .

1. Jakie jest postrzeganie aktualnego stanu innowacyjnych rozwigzan i jej promocji
wsrdd rolnikéw/oséb zarzagdzajgcych gospodarstwami rolnymi?

2. Jakie sg czynniki zwiekszajgce gotowos¢ do podejmowania innowacyjnych rozwigzan
przez rolnikdw (np. wielko$é gospodarstwa, specjalizacja, forma wtasnosci)?

3. Skad respondenci pozyskujg informacje o interesujgcych ich nowosciach na rynku w
zakresie metod/technologii dotyczgcych produkcji rolniczej? (np. publikacje
naukowe, materiaty informacyjne,, media — jakie, skad dostep, czy majg kontakty z
przedstawicielami nauki, jesli tak, to skad te kontakty, jaka jest ich geneza, internet —
jakie strony.

4. Czy forma dostepnych informacji w mediach, publikacjach informacyjno-
popularyzatorsko placdwek naukowo-badawczych jest dostosowana do oczekiwan
doradcéw i rolnikéw?
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VI.

5. Gdzie i w jakiej formie powinny by¢ dostepne informacje o nowosciach

technologicznych? (np. internet, osrodki doradztwa rolniczego, biura powiatowe
ARIMR, inne?)

Gtéwne bariery w pracy doradcy rolniczego

Jakie sg gtdwne bariery w pracy doradcow rolniczych w systemie doradztwa publicznego

Scenariusz grupy fokusowej — dorady rolniczy (certyfikowane
prywatne podmioty doradcze)

Cel badania: Wyjasnienie celu badania KSOW, informacja o zatozeniach badania poprzez
grupe fokusowa i zasad interpretacji wynikdw. Podkreslenie anonimowosci badan.

IV.

Prezentacja respondentéw:
Wyksztatcenie,
Doswiadczenie zawodowe (lata pracy, specjalizacja),

Charakterystyka klientow:

Liczba klientow (wg typow klientéw statych, okazyjnych),

Typ gospodarstw (obszar, specjalizacja),

Zakres swiadczonych ustug:.

Typ s$wiadczonych ustug (np. wypetnianie wnioskéw, doradztwo technologiczne,
udziat w tynku, ocena potencjatu konkurencyjnego w stosunku do doradztwa
publicznego) itd.)

Sezonowos¢ obcigzenie pracy doradcy w ciggu roku.

Ocena aktualnego systemu $wiadczenia ustug .

Odniesienie do doradcow rolniczych .

Relacja doradcy prywatni dziatajgcy w ramach certyfikacji CDR a
dilerzy/reprezentanci handlowi firm komercyjnych.

Charakterystyka/ocena dziatalnosci doradcéow publicznych dziatajgcych w ramach
systemu CDR na terenie dziatania respondentow.

Charakterystyka/ocena dziatalnosci dilerow/reprezentantéw handlowych firm
komercyjnych.

Problem promocji innowacyjnosci w rolnictwie .

. Jakie jest postrzeganie aktualnego stanu innowacyjnych rozwigzan i jej promocji

wsrdd rolnikdéw/oséb zarzadzajgcych gospodarstwami rolnymi?

. Jakie sg czynniki zwiekszajgce gotowos¢ do podejmowania innowacyjnych rozwigzan

przez rolnikdw (np. wielkos$¢ gospodarstwa, specjalizacja, forma wtasnosci)?

Skad respondenci pozyskujg informacje o interesujgcych ich nowosciach na rynku w
zakresie metod/technologii dotyczacych produkcji rolniczej? (np. publikacje
naukowe, materiaty informacyjne,, media — jakie, skad dostep, czy majg kontakty z
przedstawicielami nauki, jesli tak, to skad te kontakty, jaka jest ich geneza, internet —
jakie strony.
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VL.

Czy forma dostepnych informacji w mediach, publikacjach informacyjno-
popularyzatorsko placéwek naukowo-badawczych jest dostosowana do oczekiwan
doradcow i rolnikow?

Gdzie i w jakiej formie powinny by¢ dostepne informacje o nowosciach
technologicznych? (np. internet, osrodki doradztwa rolniczego, biura powiatowe
ARIMR, inne?)

Gtéwne bariery w pracy doradcy rolniczego
Jakie sg gtéwne bariery w pracy doradcéw rolniczych w systemie doradztwa
prywatnego.

. Jak jest perspektywa rozwoju prywatnego doradztwa rolniczego w Polsce (w

rozumieniu doradztwa dziatajgcego w ramach certyfikacji CDR).

7.3. Scenariusz fokusa z kadrg zarzgdzajagcg WODR

7.4. Scenariusz z rolnikami

Scenariusz grupy fokusowej — rolnicy, klienci ustug doradztwa
rolniczego

Cel badania: Wyjasnienie celu badania KSOW, informacja o zatozeniach badania poprzez
grupe fokusowg i zasad interpretacji wynikdw. Podkreslenie anonimowosci badan.

.
1.
2.

V.

Prezentacja respondentow:
Wyksztatcenie,
Doswiadczenie zawodowe (wielkos¢ gospodarstwa, lata pracy, specjalizacja),

Charakterystyka ustug doradczych :
Z jakich ustug doradczych korzystaj a respondenci (wypetnianie wnioskow,
technologiczne itd. ?
Charakterystyka/ocena ustug doradztwa publicznego
Charakterystyka/ocena ustug doradztwa prywatnego z systemu certyfikacji CDR.
Charakterystyka/ocena ustug doradztwa komercyjnego (dilerzy, reprezentanci
prywatnych firm sprzedajgcych srodki do produkcji rolnej).
Poréwnanie mocnych i stabych stron réznego typu doradcéw (jakos¢ ustug, dostep do
najnowszych rozwigzan, obiektywizm, odniesienie szczegdlnie do jakosci ustug
doradztwa technologicznego).

Zakres ustug brakujacych/dostepnych w niewystarczajagcym stopniu:.
Czy jest jakis zakres ustug, ktérych wg. respondentdw brakuje na rynku lub tez sg
dostepne w stopniu niewystarczajgcym?
Czy jest jakis zakres ustug, ktére powinny Swiadczone przez doradztwo publiczne
nieodptatnie? Jesli tak, to w jakim zakresie, dla jakich grup odbiorcéw, czy nalezatoby
réznicowac zakres ustug bezptatnych wg. jakis kryteriéw? Jedli tak to jakich — wielko$é
gospodarstwa, wysokosé dochodéw itd.)?

Zrédta pozyskiwania informacji o nowosciach.
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1. Skad respondenci pozyskujg informacje o interesujgcych ich nowosciach na rynku w
zakresie metod/technologii dotyczgcych produkcji rolniczej? (np. doradcy, jesli tak to
jacy komercyjni czy z systemu doradcow certyfikowanych przez CDR, z sytemu
doradcéw publicznych czy prywatnych, jak uzasadniajg swoje opinie, media — jakie,
skad dostep, czy majg kontakty z przedstawicielami nauki, jesli tak, to skad te
kontakty, jaka jest ich geneza, internet — jakie strony.

2. Czy forma dostepnych informacji w mediach, publikacjach informacyjno-
popularyzatorsko osrodkéw doradztwa rolniczego, placéwek naukowo-badawczych
jest dostosowana do oczekiwan rolnikéw

3. Gdzie i w jakiej formie powinny by¢ dostepne informacje o nowosciach
technologicznych? (np. internet, osrodki doradztwa rolniczego, biura powiatowe
ARIMR, inne?)
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