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STRESZCZENIE RAPORTU

Raport przedstawia wyniki badania przeprowadzonego w dniach od 1 sierpnia 2020 roku do
15 kwietnia 2021 roku. Badania przeprowadzono z zastosowaniem nast¢pujacych technik
badawczych: kwerenda 10 stron internetowych sieci LGD, wywiad kwestionariuszowy
zrealizowany telefonicznie (CATI), z 202. przedstawicielami LGD, wywiad poglebiony
z 3. aktualnymi i 3. bylymi prezesami sieci, wywiad poglebiony z 4. przedstawicielami
jednostek regionalnych KSOW, internetowy kwestionariusz ankiety skierowany do 16.
jednostek regionalnych KSOW oraz 4. zogniskowane wywiady grupowe z przedstawicielami
LGD.

Ogolna ocena zgromadzonego materialu poznawczego jest pozytywna. Uzyskane informacje,
opinie 1 oceny s3 wystarczajace, aby odpowiedzie¢ na wszystkie pytania badawcze zawarte

w metodologii badania oraz osiaggna¢ wszystkie postawione cele.

Cel gltowny badania, jakim byla ocena skutecznosci oddziatywania na rozwoj obszarow
wiegjskich lokalnych grup dzialania poprzez zwigkszong ich aktywno$¢ w ramach
regionalnych i krajowej sieci LGD, zostal osiggnicty. Rowniez cele szczegdtowe zostaly
osiggnigte:

Po pierwsze: zostaty ustalone sposoby prezentacji dziatalnos$ci sieci LGD oraz ich metod
dzialania we wspotpracy z cztonkowskimi LGD. W tym zakresie skuteczng metoda jest
Internet. To wlasnie na stronach internetowych sieci 1/lub kontach na Facebooku jest

najwigcej materiatow prezentujacych sieci.

Po drugie: zidentyfikowano czynniki pozytywnie i negatywnie wplywajacych na
funkcjonowanie LGD w ramach sieci wojewodzkich i ich funkcjonowanie. Jednym
z najwazniejszych czynnikow wptywajacych na funkcjonowanie LGD w ramach sieci jest
wewnatrzorganizacyjna komunikacja. Jej brak lub zla komunikacja wewnatrz sieci to
zarazem jeden z najistotniejszych czynnikow negatywnie wplywajacych na
funkcjonowanie LGD w ramach sieci 1 funkcjonowanie tych sieci. Ponadto sg to takie
czynniki jak niska sprawnos¢ funkcjonowania zarzadu organizacji sieciowej oraz konflikty
pomiedzy wladzami organizacji sieciowej a wtadzami LGD, a takze konflikty personalne
w zarzadzie organizacji sieciowej. W przypadku czynnikow pozytywnych zaliczono:
przejrzystos¢ podejmowanych decyzji dotyczacych cztonkowskich LGD (udziat w
wyjazdach studyjnych, miejsca na szkoleniach itp.) oraz oczekiwane korzysci (wspolne

projekty, wzrost prestizu LGD, lepsze relacje z Urzgdem Marszatkowskim itp.).

Po trzecie: zdefiniowane zostaty warunki, ktére beda mialy wplyw na $wiadome
1 zaangazowane uczestnictwo LGD w pracach sieci wojewodzkich. Sg to m.in.: cheé
uczestnictwa we wspolnych przedsigwzigciach realizowanych dzigki organizacji sieciowej;

przekonanie, ze wspolnie z innymi LGD w ramach organizacji sieciowej wzmocni si¢ ich
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pozycja wobec urzgdu marszatkowskiego, ARIMR i innych podmiotoéw w ramach systemu
wdrazania podejscia LEADER; poczucie wspolnoty z innymi LGD oraz to, co warunkuje
wyzej wymienione czynniki: dobre relacje pomiedzy cztonkami wtadz LGD i organizacji
sieciowej.

Po czwarte: zostaty zidentyfikowane oczekiwania LGD pod adresem sieci wojewodzkich.
Sa to: lepsza komunikacja wewnatrz sieci 1 dostep LGD do informacji, a takze promocja
dziatan LGD i sieci. Ponadto konsultacje wewnetrzne, wsparcie dla LGD w negocjacjach z
wladzami oraz uwspoélnianie stanowisk pomigdzy LGD i wladzami oraz wigksza liczba
spotkan, doradztwa i szkolen, a takze wspolne rozwigzywanie problemow, w tym
prawnych, dostep do przyktadowych dokumentoéw i procedur oraz tworzenie platformy do
wspoldziatania 1 wspotpracy z KSOW.

Po pigte: wskazano uwarunkowania zwiekszajagce wplyw sieci LGD na wyzsza jako$¢
zarzadzania procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju. Mozna do nich zaliczy¢ m.in.
biezacag informacj¢ o zmianach w przepisach regulujacych wdrazanie LSR
I interpretacje tych przepiséw oraz upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie wdrazania
LSR, a takze poprzez dobrze zaplanowane i dostosowane do potrzeb szkolenia LGD w

zakresie wdrazania LSR 1 doradztwo prawne.

Najwazniejsze rekomendacje wynikajace z raportu to: rozwazenie przez wtadze sieci LGD
przeprowadzenia analizy 1 oceny stopnia rozpoznawalnos$ci 1 identyfikacji wiladz
z organizacja sieciowa, w ktorej ich LGD jest cztonkiem, a nast¢pnie opracowanie planu
promocji samej idei sieciowania i dziatan, ktore do tej pory byly podejmowane przez
regionalng sie¢ LGD. Przeprowadzenie, przez wladze kazdej organizacji sieciowej
zrzeszajacej LGD, analizy i oceny wewnatrzorganizacyjnej komunikacji, natomiast wyniki
te powinny zosta¢ wykorzystane do usprawnienia komunikacji wladz sieci
z cztonkowskimi LGD. Podejmowanie przez sieci dziatan w kierunku zmiany podejscia
znacznej liczby LGD do cztonkostwa w sieci, z oczekiwan na to, co sie¢ zrobi dla LGD w
stron¢ wspolnej aktywnosci 1 wykorzystania sieci jako platformy wspotdziatania w celu
wzmocnienia reprezentacji LGD wobec podmiotéw zewngtrznych i wzmocnienia zdolnosci
oddziatywania LGD na lokalne spolecznosci, w tym ich animacj¢. Nalezy rozwazy¢
dziatania, ktére moglyby w przysztosci wyloni¢ grupe ludzi zainteresowanych
funkcjonowaniem we wtadzach sieci, z rownoczesng rezygnacja z obowigzkow we wiasne;j
LGD. Takie dzialanie mogtoby znacznie poprawi¢ jako$¢ funkcjonowania wiadz sieci i
wzmocni¢ pozycje sieci wobec LGD. Nalezy rozwazy¢, pod auspicjami Krajowej Sieci
LGD, opracowanie wspélnych dziatan lobbujacych za wdrozeniem w nowym okresie
programowania pelnego mechanizmu pod nazwa Rozwoj Lokalny Kierowany przez

Spotecznos¢ (RLKS), czyli wielofunduszowych LSR.



WSTEP

Prezentowane opracowanie, stanowi raport koncowy z realizacji badania i jest podsumowaniem
wynikow badan spotecznych z zastosowaniem metody ilosciowej
1 jakosciowej. Zostalo ono przygotowane w ramach operacji polegajacej na kompleksowe;j

realizacji projektu pt. ,,Sieci LGD — obowigzek czy szansa?”’

Operacja jest realizowana w wyniku wybrania przez Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie Oddziat w Warszawie, wniosku nr KSOW/4/2020/070 Fundacji Idealna Gmina
zlozonego w konkursie nr 4/2020 dla partnerow Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich na wybor
operacji, ktore beda realizowane w 2020 i 2021 roku w ramach dwuletniego planu operacyjnego
na lata 2020-2021.

Badania w ramach operacji zatytutowanej ,,Sieci LGD — obowigzek czy szansa” zostaly
zrealizowane z zastosowaniem nastepujacych technik badawczych: kwerenda stron
internetowych sieci LGD, wywiady telefoniczne z przedstawicielami LGD, wywiady
poglebione z prezesami 1 bylymi prezesami sieci LGD, wywiady poglebione
z przedstawicielami jednostek regionalnych KSOW, internetowy kwestionariusz ankiety
skierowany do jednostek regionalnych KSOW oraz zogniskowane wywiady grupowe
z przedstawicielami LGD.

Z przeprowadzonych badan, z zastosowaniem wszystkich zaplanowanych technik, osiaggnigto
zaktadane wskazniki skutecznos$ci. Respondenci nie odmawiali udzialu w badaniach oraz
odpowiadali na pytania.

Zgromadzony, w wyniku przeprowadzonych badan, material poznawczy zostal zweryfikowany
1 uporzadkowany a nastgpnie przeanalizowany 1 opisany w szes$ciu raportach czastkowych.
Raporty czastkowe stanowity podstawe do opracowania raportu koncowego podsumowujacego
badania.

Raport koncowy, podsumowujacy badanie, moze by¢ zrodtem do kreowania przez LGD
1 wladze sieci innowacyjnego ,,spojrzenia” na funkcjonowanie sieci 1 LGD w ramach tych sieci,
do doskonalenia sposobow dziatania i wprowadzania nowych, innowacyjnych rozwigzan
organizacyjnych i merytorycznych, a takze podnoszenia jakosci funkcjonowania sieci LGD i
funkcjonowania LGD w ramach tych sieci.

Raport moze stanowi¢ inspiracj¢ dla podmiotow zainteresowanych kontynuacja 1 tworczym
rozwini¢ciem badan dotyczacych tworzenia i funkcjonowania sieci LGD, a takze uwarunkowan
ich funkcjonowania zar6wno w otoczeniu wewnetrznym jak i zewnetrznym. Moze rowniez by¢
inspiracja dla podmiotéw oddziatujacych na sieci, do wdrozenia nowych lub udoskonalenia juz
realizowanych dziatan skierowanych do sieci LGD, a takze czynnikow wptywajacych na jakos¢

ich dziatania



Catoscig prac realizujgcych badania kierowal zespdt badawczy powotany przez Zarzad

Fundacji Idealna Gmina w sktadzie:

1. dr hab. Piotr Nowak — prof. UJ

S IE N

dr inz. Malgorzata Bogusz — UR w Krakowie
dr inz. Krystyna Vinohradnik — PWSZ w Tarnowie
dr Leszek Lesniak

mgr Adam Dabrowski — UJ

Recenzentem publikacji bedzie:

dr hab. Wojciech Knie¢ — prof. UMK

Do podstawowych zadan zespolu badawczego nalezalo:

a. opracowanie raportu metodologicznego,

b. sprawowanie nadzoru nad:

testowaniem narzedzi badawczych (pilotaz),

przeprowadzeniem badania i opracowaniem raportu czastkowego z badania technikg
kwerenda stron internetowych,

przeprowadzeniem badania i opracowaniem raportu czgstkowego z badania

technikg wywiadu telefonicznego,

przeprowadzeniem badania 1 opracowaniem dwoch raportow czastkowych z badania

technikg wywiadu poglebionego,

przeprowadzeniem badania 1 opracowaniem raportu czastkowego z badania technikg
internetowy kwestionariusz ankiety,

przeprowadzeniem 4 zogniskowanych wywiadow grupowych,

opracowaniem raportu czastkowego z badania technikg zogniskowany wywiad

grupowy,

C. opracowanie raportu podsumowujacego.

Zespot badawczy, niniejszym przekazuje podzieckowania dla wszystkich respondentow za

poswiecony czas 1 udzielenie wyczerpujacych informacji. To pozwolitlo na zgromadzenie

interesujgcego materialu poznawczego, ktory zostal poddany analizie i wykorzystany do

opracowania raportu koncowego podsumowujacego badanie.

Ponadto w ramach operacji zostanie przygotowana i opublikowana monografia zatytutowana

»dieci LGD w Polsce”. Ksigzka zostanie opublikowana drukiem oraz w formie elektroniczne;j

i udostepniona w Internecie.



WPROWADZENIE DO TEMATYKI

Wsréd siedmiu podstawowych cech podejscia LEADER jest sieciowanie, polegajace na
wspOlpracy partnerstw w realizacji wspdlnych przedsiewzie¢, a takze na tworzeniu
1 funkcjonowaniu sieci LGD na poziomie regionalnym, krajowym i migdzynarodowym. Sam
proces tworzenia sieci jak rowniez ich funkcjonowanie nie jest proste. Mozna sieci budowa¢
,,odgornie” w ramach procedur, ale to szybko moze okaza¢ si¢ zlg praktyka. Sieci powinny

powstawa¢ §wiadomie i w oparciu o zidentyfikowane potrzeby LGD.

Wedtug danych Polskiej Sieci LGD do regionalnych sieci nalezy okoto 80% wszystkich LGD
w Polsce. Jak te sieci dziataja? Jaka jest aktywnos$¢ reprezentantéw LGD w sieciach, a takze
czy same LGD chetnie uczestnicza w przedsiewzieciach podejmowanych przez sieci? Nalezy
tez zapytac czy sieci LGD sg potrzebne, a jezeli tak, to komu i po co?

Na te i podobne pytania nie ma jednoznacznych odpowiedzi. Sg LGD, ktore naleza do sieci, ale
nie sg aktywne, sg takie ktore nie nalezg do sieci bo nie bardzo rozumiejg sens sieciowania, nie
identyfikuja w przynaleznosci ,,korzysci”. Sg tez takie, ktdre nie chcg si¢ zrzesza¢ w sieciach

wojewodzkich.
Dlaczego tak jest?

Co sprawia, ze zasadniczo sieci LGD nie funkcjonuja dobrze, poza kilkoma wyjatkami?
Zrealizowane badania, dostarczyly informacji niezbednych do wypracowania ,,nowego”
spojrzenia na problem sieciowania LGD w Polsce. Pomogly w zdefiniowaniu czynnikow
pozytywnie 1 negatywnie wpltywajacych na przynalezno$¢ i aktywnos¢ LGD w sieciach.
Wyniki badan moga wptyna¢ na zrozumienie narastajacego w LGD dylematu — jaki model
partnerstwa trojsektorowego rozwija¢ — oparty na instytucjonalizacji, czy na uspotecznieniu,
a takze wesprze¢ proces podnoszenia kompetencji czlonkéw wiadz i pracownikow LGD
w zakresie sztuki zarzadzania procesem rozwoju w oparciu o aktywnos$¢ lokalnych
spolecznosci 1 w zgodzie z zasadami strategicznego rozwoju obszaréw wiejskich stosujac
podejscie LEADER.

Przystowie mowi: jesli chcesz is¢ szybko, idZz sam — ale jesli chcesz zajs¢ daleko, idz razem
z innymi. Kazdy, kto dziata na poziomie lokalnym wie, ze problemy lepiej rozwigzuje si¢
wspolnie. W spotkaniu, w dyskusji z innymi rodzg si¢ najlepsze pomysty, a wigkszos¢
problemow — zwlaszcza spotecznych — wymaga skoordynowanego dziatania wielu podmiotow.
Dziatajac wspolnie mamy tez wigcej odwagi zeby podejmowac dziatania nietypowe, takie,
ktorych nikt przedtem nie praktykowal. Powiedzmy, ze prawie kazda LGD zdaje sobie sprawe

z koniecznosci wspotpracy na swoim terenie.
LGD inspirowaly tworzenie sieci 1 podejmowanie wspOlpracy w przeswiadczeniu, ze
regionalne 1 ogolnopolskie organizacje sieciowe beda sprzyjaly wymianie do$wiadczen

1integracji Srodowiska LGD. Po kilkunastu latach od powstania pierwszych sieci LGD pojawity



si¢ glosy, ze organizacje sieciowe powinny by¢ silniejsze i1 tworzy¢ bardziej aktywne fora
wspotpracy, stuzagce do wypracowania wspdlnego stanowiska pomigdzy LGD 1 by¢é
rzecznikiem LGD w relacjach z samorzadami wojewodztw 1 odpowiednimi ministerstwami.
W wigkszym stopniu moglyby rowniez wspiera¢ LGD odpowiednimi szkoleniami, poradami,
np. prawnymi itp.

Podejscie LEADER a nastepnie RLKS, od samego poczatku, kiedy to pojawito si¢ w UE, na
poczatku lat dziewiecdziesiatych, byto traktowane jako pewnego rodzaju eksperyment — proba
przekazania lokalnej spoleczno$ci decyzji o priorytetach rozwojowych i o finansowaniu
konkretnych projektow. To bylo wowczas czyms$ catkowicie nowym. W ciggu ostatnich 30 lat
liczba LGD urosta od niecatych 300 do ponad 3000, a podejscie LEADER — nazywane teraz
,Rozwojem Lokalnym Kierowanym przez Spotecznos$¢” (RLKS) — upowszechnito si¢ nie tylko
na wszystkich obszarach wiejskich, ale takze miejskich i rybackich w catej Europie. Ponadto
jest tez uznawane za niezwykle skuteczne narzedzie, ktore sprawdza si¢ w bardzo réznych
warunkach.

Jedng z przyczyn tego sukcesu jest sieciowanie: od samego poczatku wdrazania tego podej$cia
zdano sobie sprawe, ze aby nowe podmioty, jakimi sg lokalne grupy dziatania, mogly sprostaé
postawionym przed nimi zadaniom, bgda potrzebowac¢ intensywnego wsparcia, mozliwosci
wspoOtpracy 1 wymiany doswiadczen migdzy sobg. Dlatego przeznaczajac srodki na podejscie
LEADER Komisja Europejska od razu zakontraktowata organizacje, ktora miala organizowac

spotkania dla LGD, szkoli¢ je i zachgca¢ do wspotpracy.

Sieciowanie moze bardzo skutecznie przyspieszy¢ proces uczenia si¢ organizacji — to, CO
w organizacji dziatajacej samodzielnie wymaga lat praktyki, dzigki regularnym spotkaniom,
dyskusjom, przekazywaniu doswiadczen, uczeniu si¢ od siebie nawzajem nast¢puje znacznie
szybciej. Nalezy tu zaznaczy¢, ze proces sieciowania wymaga czasu oraz cierpliwosci. Efekty

przychodza dopiero po pewnym czasie.

Wspotpraca podmiotdow zaangazowanych w proces realizacji podejscia LEADER w rozwoju
obszarow wiejskich dotyczy roznych pozioméw. Kluczowa dla tego procesu jest wspotpraca
na poziomie regionalnym: organizacje sieciowe — lokalne grupy dziatania, a takze organizacje
sieciowe — samorzady wojewddztw. Nie do przecenienia jest takze wspotpraca na poziomie
krajowym, w tym rola MRiRW. Poziom wspoéipracy na poziomie regionalnym jest bardzo
zroznicowany. Sg regiony, gdzie wspdlpraca w ramach systemu instytucjonalnego ma charakter
bardziej partnerski, ale sg takze takie regiony, gdzie komunikacja odbywa si¢
w formie pisemnej i wlasciwie trudno méwi¢ o jakiejkolwiek wspotpracy, a relacje maja
charakter tylko nadzorczy. Wynika to ze zbyt niskiej intensywnosci kontaktow, w tym
kontaktow roboczych, co przektada si¢ na niezrozumienie sposobu funkcjonowania drugiej

strony i ich roli w systemie LEADER. Kluczem jest prawidlowe zrozumienie roli



poszczegbdlnych instytucji w systemie. LGD nie sg beneficjentami, a czlonkami systemu

o okreslonej roli.



CEL | ZAKRES BADANIA

Zarzad Fundacji Idealna Gmina zaktadat, Ze rezultaty przeprowadzonych badan przyczynig si¢
do podniesienia jako$ci komunikacji i wspoOlpracy pomiedzy lokalnymi grupami dziatania oraz
grupami 1 ich organizacjami sieciowymi, co powinno wplynag¢ na podniesienie jakosSci
zarzadzania procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju. Wzrost jako$ci zarzadzania
procesem wdrazania LSR przez LGD powinien wzmacnia¢ oddziatywanie podej$scia LEADER

na rozwoj obszaréw wiejskich.

Zasadniczym celem operacji jest wyzsza skuteczno$¢ oddzialywania na rozwoj obszarow
wiejskich lokalnych grup dziatania poprzez zwigkszong ich aktywno$¢ w ramach regionalnych
I krajowej sieci LGD.

CEL GLOWNY

Glownym celem badania byta ocena skuteczno$ci oddzialywania na rozwoj obszarow
wiejskich lokalnych grup dziatania poprzez zwigkszong ich aktywno$¢ w ramach
regionalnych i krajowej sieci LGD.

CELE SZCZEGOLOWE

1. Ustalenie sposobow prezentacji dzialalnosci sieci LGD oraz ich metod dzialania we

wspotpracy z cztonkowskimi LGD.

2. Identyfikacja czynnikéw pozytywnie i negatywnie wplywajacych na funkcjonowanie
LGD w ramach sieci wojewodzkich 1 funkcjonowania tych sieci.

3. Zdefiniowanie warunkoéw, jakie beda miaty wpltyw na $wiadome i zaangazowane

uczestnictwo LGD w pracach sieci wojewodzkich.
4. Identyfikacja oczekiwan LGD pod adresem sieci wojewddzkich.

5. Wskazanie uwarunkowan zwigkszajacych wplyw sieci LGD na wyzsza jako$¢
zarzadzania procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju.

PYTANIA BADAWCZE
1. Jakimi motywami kieruja si¢ wtadze LGD przystepujac do organizacji sieciowych LGD w
Polsce?

2. Jakie sa czynniki pozytywnie wplywajace na funkcjonowanie LGD w ramach sieci
wojewddzkich i1 funkcjonowanie tych sieci?

3. Jakie s3 czynniki negatywnie wplywajace na funkcjonowanie LGD w ramach sieci
wojewodzkich i funkcjonowanie tych sieci?

4. Co wplywa na s$wiadome 1 zaangazowane uczestnictwo LGD w pracach sieci
wojewddzkich?
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5. Czego oczekuja wladze LGD od organizacji sieciowej, do ktorej ich LGD przynalezy?

6. Jakie sg uwarunkowania zwigkszajace wplyw sieci LGD na wyzsza jako$¢ zarzadzania

procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju?

7. Jakie sg gtdéwne bariery w rozwoju dziatalno$ci organizacji sieciowych zrzeszajacych LGD
w Polsce?

8. Jaki jest stopien rozpoznawalno$ci organizacji sieciowych, regionalnych i krajowej, wsrod

cztonkéw wiadz i pracownikow LGD?

9. Jaki jest stopien identyfikacji wtadz i pracownikow LGD z organizacjg sieciowa, do ktorej

ich LGD przynalezy?

10. W jaki sposéb w portalach (na stronach internetowych) organizacji sieciowych
prezentowane sg dziatania LGD bedacych cztonkami tych organizacji?

Badaniem obj¢to reprezentatywne grupy przedstawicieli LGD, przedstawicieli sieci LGD
i przedstawicieli jednostek regionalnych KSOW. Zakres problemowy przeprowadzonych
badan dotyczyl wszystkich istotnych kwestii zwigzanych z tworzeniem i funkcjonowaniem
sieci LGD w Polsce.

Przeprowadzenie badan dostarczylo obszernego i intersujacego materiatu poznawczego,
ktorego analiza pozwolita na sformutowanie kilkudziesieciu wnioskéw oraz kilkunastu
rekomendacji.
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OPIS METODOLOGII ZASTOSOWANEJ W BADANIU

W procesie prowadzenia badan zostaly zastosowane metody jakos$ciowe i ilo§ciowe takie, jakie

sa wykorzystywane w badaniach spotecznych.

Do przeprowadzenia badan ilosciowych zostaty uzyte nastepujace techniki badawcze:

a)

b)

Wywiad kwestionariuszowy realizowany telefonicznie, wsparty komputerowo
(CATI), obejmowat wszystkie LGD w kraju — skutecznos¢ 202 wywiady
przeprowadzone poprawnie. Wywiady zostaty realizowane w systemie 13 rund — po
jednym wywiadzie kolejno w kazdym wojewddztwie, aby zachowaé réwny rozkiad
liczby respondentow w wojewodztwach. Po wyczerpaniu si¢ listy LGD z danego
wojewodztwa, kolejne rundy realizowane byly tylko w tych wojewodztwach,
w ktorych lista nie zostala wyczerpana. Gdy badacze osiagneli skuteczno$¢ na poziomie
202 wywiadow badanie zostato zakonczone. Rozméwcami byli cztonkowie zarzadéw
lub pracownicy biur LGD. Celem wywiaddéw byto uzyskanie wiedzy niezbg¢dnej do
osiggnigcia wszystkich celow szczegdtowych, a takze udzielenia odpowiedzi na 1-6
oraz 8-9 szczegdtowych pytan badawczych.

Internetowy kwestionariusz ankiety (CAWI) skierowany do jednostek regionalnych
KSOW (jednostki te wspotpracuja z sieciami LGD). Na stronie internetowej FIG zostat
zamieszczony kwestionariusz ankiety, a link do ankiety zostat przestany na adres kazdej
jednostki regionalnej KSOW wraz z korespondencja wyjasniajaca cel badania oraz
prosba o wypehnienie ankiety na stronie internetowej. Uzyskano 100% skutecznosci
tego badania. Celem ankiety byto uzyskanie wiedzy niezb¢dnej do osiaggnigcia celow
szczegotowych nr 2 1 5, a takze udzielenia odpowiedzi na 2, 6 1 7 szczegdlowe pytania
badawcze.

Do przeprowadzenia badan jako$ciowych zostaly uzyte nastgpujace techniki badawcze:

c)

d)

Kwerenda (desk research) stron internetowych sieci LGD w Polsce: przeglad
zawartosci wszystkich dostepnych stron Internetowych zarzadzanych przez sieci
regionalne i Polska Sie¢ LGD. Uzyskano zaktadang skuteczno$¢ 10 analiz. Celem
kwerendy byto uzyskanie wiedzy ze stron internetowych, niezbednej do osiagnigcia
celu szczegdlowego nr 1, a takze udzielenia odpowiedzi na szczegdlowe pytanie
badawcze nr 10.

Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) z przedstawicielami LGD nalezacymi oraz
nienalezacymi do sieci regionalnych 4 badania w 4 wojewodztwach. W kazdym
wywiadzie uczestniczyt co najmniej 1 przedstawiciel LGD nienalezgcego do Sieci.
Wojewddztwa zostaty wskazane na zasadzie wyboru jednego wojewodztwa z regionu.
Kraj zostal podzielony na cztery regiony po 4 wojewddztwa w kazdym regionie

(potnocno-zachodni, pétnocno-wschodni, potudniowo-zachodni i potudniowo-wschodni).
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Celem zogniskowanych wywiadéw grupowych bylo uzyskanie wiedzy od
przedstawicieli LGD nalezacych 1 nienalezacych do sieci, niezbednej do osiggnigcia
wszystkich celow szczegblowych, a takze udzielenia odpowiedzi na wszystkie

szczegotowe pytania badawcze.

e) Wywiady poglebione (IDI) z 3. bylymi prezesami sieci regionalnych oraz
z 3. aktualnymi prezesami (koordynatorami) sieci regionalnych, a takze
z 4. przedstawicielami jednostek regionalnych KSOW. Respondenci zostali wytonieni
przez wykonawce w oparciu o rozeznanie dokonane telefonicznie wsrdd cztonkow
zarzadow sieci wojewodzkich. Celem indywidualnych wywiadéw poglebionych bylo
uzyskanie wiedzy, od aktualnych i bylych prezeséw sieci regionalnych LGD,
niezb¢dnej do osiagnigcia wszystkich celow szczegdlowych, a takze udzielenia

odpowiedzi na szczegotowe pytania badawcze nr 4, 6, 71 10.

W przedstawionej logice badawczej zachodzi $cista zalezno$¢ pomiedzy celami, badan,
pytaniami badawczymi i grupami docelowymi. Uwarunkowane to jest zastosowaniem
naukowego podejscia do badania spotecznego, w ktéorym to podej$ciu wszystkie wyzej
wymienione elementy stanowig istotne sktadniki metodologii badawczej — logiki badan

spotecznych.

SPOSOB GROMADZENIA, ANALIZY | OPRACOWANIA POZYSKANYCH DANYCH, A TAKZE
KONTROLI JAKOSCI

Wszystkie dokumenty dotyczace realizacji badan, w tym narzedzia 1 opracowania byly
przekazywane przez wykonawce badan do biura Fundacji Idealna Gmina. Wykonawca badan
odpowiadat za kompletno$¢ realizacji badan przy uzyciu poszczegodlnych technik badawczych.
Wykonawca, zgodnie z ustaleniami zespotu badawczego przekazywal gromadzone ankiety,
sprawozdania i raporty wskazanym cztonkom zespotu badawczego. Za wykonanie analiz z
badan poszczegdlnymi technikami odpowiadal konkretny cztonek zespotu badawczego, a za

ostateczne opracowanie wynikow caty zespot badawczy.

W oparciu o zgromadzone materiaty z badan metodg iloSciowag — ankieta telefoniczna (CATI)
adresowana do lokalnych grup dziatania oraz internetowa ankieta kwestionariuszowa (CAWI)
skierowana do jednostek regionalnych KSOW zostata sporzadzona analiza ilo$ciowa oraz

opracowana analiza jakos$ciowa.

Wyniki badan jakosciowych technikami kwerenda (desk research) stron internetowych sieci
LGD w Polsce, zogniskowane wywiady grupowe (FGI) z przedstawicielami LGD nalezacymi
oraz nienalezacymi do sieci regionalnych oraz wywiady poglebione (IDI) z 3. bytymi prezesami
sieci regionalnych oraz z 3. aktualnymi prezesami sieci regionalnych, a takze
z 4. przedstawicielami jednostek regionalnych KSOW zostaty opracowane w postaci analiz
jakosciowych. Raporty czastkowe obejmujace analiz¢ wynikow badan z zastosowaniem
nastepujacych technik badawczych:
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1. Raport czgstkowy z przeprowadzonych wywiadow telefonicznych wspartych
komputerowo (CATI) z cztonkami zarzadow lub pracownikami lokalnych grup

dziatania;

2. Raport czastkowy z przeprowadzonego badania technikg internetowy Kwestionariusz
ankiety (CAWI) skierowany do jednostek regionalnych KSOW;

3. Raport czastkowy z przeprowadzonego badania technika kwerenda (desk research)
stron internetowych sieci LGD w Polsce;

4. Raport czastkowy z przeprowadzonego badania technikg zogniskowanego wywiadu
grupowego (FGI) z przedstawicielami LGD nalezacymi oraz nienalezacymi do sieCi
regionalnych;

5. Raport czastkowy z przeprowadzonego badania technikga wywiadu pogtebionego (IDI)

z 3. bylymi prezesami oraz z 3. aktualnymi prezesami sieci regionalnych;

6. Raport czastkowy z przeprowadzonego badania technikga wywiadu poglebionego (IDI)
z 4. przedstawicielami jednostek regionalnych KSOW.

Zespot badawczy po zapoznaniu si¢ z raportami czgstkowymi przeprowadzit dyskusje,
w wyniku ktorej ustalit zakres merytoryczny raportu koncowego prezentujacego wyniki
badania.

Kontrola jako$ci byta prowadzona przez zesp6t badawczy i polegata na zespolowym
przegladaniu materiatbw wyjsciowych 1 sprawdzaniu kompletnosci wykorzystania
pozyskanych informacji w zestawieniach iloSciowych oraz sprawdzaniu, czy uwzgledniono
wszystkie tresci w uogodlnieniach analitycznych, celem eliminacji przypadkow selektywnego

doboru tresci pod oczekiwania badaczy i/lub podmiotu realizujacego operacjg.

Zespo6t badawczy sprawdzat na biezaco, czy sptywajacy materiat wyjsciowy pozyskiwany
roznymi technikami badawczymi jest systematycznie i w pelni gromadzony oraz czy selekcja

tego materiatu przebiega zgodnie z zasadami etyki badawczej.
ORGANIZACJA BADANIA

SPOSOBY PROWADZENIA BADAN I RAPORTOWANIA

Badanie bylo prowadzone przez okoto 8 miesiecy i 2 tygodnie, od 1 sierpnia 2020 do 15
kwietnia 2021 roku. Badanie technikg kwerenda (desk research) stron internetowych sieci LGD
w Polsce, wywiady telefonicznie z przedstawicielami LGD, wywiady pogtebione z 3. bylymi
prezesami, z 3. aktualnymi prezesami sieci regionalnych oraz z 4. przedstawicielami jednostek
regionalnych KSOW, a takze internetowa kwestionariuszowg ankiete skierowang do jednostek
regionalnych KSOW przeprowadzita Fundacja SOCJOMETR Laboratorium Rozwigzan
Spotecznych (zwany dalej wykonawcg) wyspecjalizowana w realizacji badan spotecznych, w
tym w zakresie podejscia LEADER.
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Wyniki badan poszczegdlnymi technikami zostaty przedstawione w postaci raportow
czastkowych. Rezultaty przeprowadzonych wywiadoéw poglebionych oraz zogniskowanych
wywiadow grupowych zostaly zapisane w postaci sprawozdan jednostkowych, na podstawie
ktorych zostaly przygotowane, przez wskazanego badacza, raporty czgstkowe. Badaczy do

opracowania raportow czastkowych wyznaczyt przewodniczacy zespotu badawczego.

Raporty czastkowe zostaly przedstawione do oceny cztonkom zespotu badawczego. Uwagi
cztonkow zespotu, z ktérymi badacz si¢ zgodzit zostaty wprowadzone do raportu czastkowego.
Uwagi, na ktore badacz nie wyrazil zgody zostaty przedyskutowane przez zespoét i w trybie
uzgodnien (w przypadku duzych rozbieznosci glosowania) wprowadzone do raportu

czastkowego.

GRUPY DOCELOWE

Grupy docelowe operacji wynikaty ze specyfiki zaplanowanego badania spotecznego.
Glownym adresatem badan byly lokalne grupy dziatania, ktére tworza sieci oraz aktualni
i byli funkcyjni przedstawiciele LGD w sieciach. Badanie objeto réwniez jednostki regionalne
KSOW.

Wskazanie stron internetowych do badania technika kwerenda (desk research) stron

internetowych sieci LGD w Polsce nastgpito poprzez wyszukiwarke internetowa na podstawie

wpisania nazwy sieci LGD. Ustalono, ze nastepujace organizacje sieciowe posiadaja wlasne
strony internetowe:

Sie¢ LGD wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
Matopolska sie¢ LGD
Mazowiecka sie¢ LGD

Swigtokrzyska sie¢ LGD

o c w poE

Polska sie¢ LGD
Nastepujace organizacje sieciowe posiadaja ,.konto” na facebooku:
6. Dolnoslaska sie¢ LGD
7. Lubelska sie¢ LGD
8. Federacja LGD Matopolska
9. Wielkopolska sie¢ LGD

10.Slaska Sie¢ LGD korzysta ze strony internetowej Slaskiego Zwigzku Gmin

1 Powiatow.

Lacznie zostatlo zidentyfikowane 10 stron internetowych zarzadzanych przez organizacje
sieciowe LGD.
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Lokalne grupy dziatania obj¢te badaniem technikg wywiadu telefonicznego wspartego
komputerowo (CATI) zostaty wybrane do badania losowo z wykorzystaniem bazy LGD
zamieszczonej na stronie KSOW (http://ksow.pl/baza-1gd-2014-2020.htmI?no_cache=1).

Wykazy adresowe zostaly uszeregowane wojewodztwami. Wywiady zostaty zrealizowane
metoda 13 rund, po jednym LGD z wojewodztwa, gdy lista dostepnych LGD w danym
wojewoOdztwie zostala wyczerpana pozostale wywiady zostaty zrealizowane wedtug list
z wojewodztw, w ktorych jest wigksza liczba LGD. Gdy badacze osiagneli liczbe 202

skutecznie przeprowadzonych wywiadow badanie zostato zakonczone.

Respondentéw, do przeprowadzenia wywiadéw pogtebionych IDI z bylymi i aktualnymi

prezesami sieci LGD, wytonit wykonawca w oparciu o posiadane rozeznanie oraz w drodze

indywidualnych rozméw z wtadzami organizacji sieciowych.

Respondentéw, do przeprowadzenia wywiadow poglebionych IDI z przedstawicielami
jednostek regionalnych KSOW, wytonit wykonawca w oparciu o posiadane rozeznanie oraz

w drodze indywidualnych rozméw z kierownictwami tych jednostek. Zostaty przeprowadzone
cztery wywiady poglebione z przedstawicielami jednostek regionalnych KSOW

Internetowy kwestionariusz ankiety (CAWI) zostat zaadresowany do wszystkich (16) jednostek
regionalnych KSOW. Ankieta zostata zamieszczona na stronie internetowej Fundacji Idealna
Gmina, a do jednostek regionalnych KSOW zostata skierowana korespondencja z linkiem do
ankiety 1 prosba o jej wypeknienie. Dodatkowo kwestionariusz ankiety zostat wystany wraz z

prosba o zapoznanie si¢ z pytaniami (co powinno utatwi¢ wypetnienie ankiety w Internecie) do
wszystkich jednostek regionalnych KSOW.

Zostaly wskazane wojewodztwa, w ktorych zostaty przeprowadzone Zogniskowane Wywiady

Grupowe (FGI). Zostato wybrane jednego wojewodztwo, w kazdym z czterech regionow Polski
tj. Ponocno-Zachodnim, Potnocno-Wschodnim, Potudniowo-Zachodnim oraz Potudniowo-
Wschodnim. Zostalty wybrane nastepujace wojewoddztwa: wielkopolskie, opolskie,
mazowieckie oraz matopolskie (mapa 1), w ktorych zostaty przeprowadzone zogniskowane
wywiady grupowe.
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Mapa 1. Wyznaczone granice regiondéw Wraz z zaznaczonymi wojewodztwami, w ktorych
przeprowadzone zostaty zogniskowane wywiady grupowe

Region Zachodnio-Péinocny Region Polnocno-Wschodni
zachodnio-pomorskie warminsko-mazurskie
pomorskie podlaskie 3
kujawsko-pomorskie mazowieckie

wielkopolskie 1odzkie

<

pomorskie

woj.
podkarpackie

Zrédio: Opracowanie whasne, 2020.

Region Poludniowt#Zachodni Region Poludniowo Wschodni
dolnoslaskie, matopolskie

opolskie, podkarpackie

slgskie, swietokrzyskie
lubuskie, lubelskie
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WYNIKI BADAN

WYWIAD KWESTIONARIUSZOWY REALIZOWANY TELEFONICZNIE WSPARTY
KOMPUTEROWO (CATI)

Badanie technikg wywiad kwestionariuszowy realizowany telefonicznie, wsparty komputerowo,
zostal przeprowadzony w terminie od 10 sierpnia do 10 pazdziernika 2020 roku i objat
wszystkie LGD w kraju.

Wywiady zostaly zrealizowane w systemie 13 rund — po jednym wywiadzie kolejno
w kazdym wojewddztwie, aby zachowa¢ réwny rozkltad liczby respondentéw
w wojewodztwach. Po wyczerpaniu si¢ listy LGD z danego wojewddztwa, kolejne rundy byty
realizowane tylko w tych wojewddztwach, w ktorych lista nie zostala wyczerpana, ze wzgledu
na wigksza liczbe LGD.

Nalezy odnotowa¢ fakt, ze zaplanowano minimum 200 wywiadow, natomiast poprawnie
przeprowadzono 202 wywiady. Wszyscy respondenci odbierajac telefon wyrazili zgod¢ na
przeprowadzenie wywiadu.

Wyniki badania pozwolily na udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:

Pytanie 1. Jakimi motywami kieruja si¢ wladze LGD przystepujac do organizacji sieciowych LGD
w Polsce?

Pytanie 2. Jakie s3a czynniki pozytywnie wptywajace na funkcjonowanie LGD w ramach sieci
wojewddzkich 1 funkcjonowanie tych sieci?

Pytanie 3. Jakie s3 czynniki negatywnie wptywajace na funkcjonowanie LGD w ramach sieci

wojewodzkich 1 funkcjonowanie tych sieci?

Pytanie 4. Co wplywa na $wiadome 1 zaangazowane uczestnictwo LGD w pracach sieci
wojewddzkich?

Pytanie 5. Czego oczekuja wladze LGD od organizacji sieciowej, do ktorej ich LGD przynalezy?

Pytanie 6. Jakie s3 uwarunkowania zwigkszajace wptyw sieci LGD na wyzsza jako$¢ zarzadzania
procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju?

Pytanie 7. Jakie sg glowne bariery w rozwoju dzialalnosci organizacji sieciowych zrzeszajacych
LGD w Polsce?

Pytanie 8. Jaki jest stopieh rozpoznawalno$ci organizacji sieciowych, regionalnych
1 krajowej, wsrdd cztonkow wiadz 1 pracownikow LGD?

Pytanie 9. Jaki jest stopien identyfikacji wtadz i1 pracownikow LGD z organizacja sieciowg, do

ktorej ich LGD przynalezy?

18



Rozktad liczbowy 1 procentowy przeprowadzonych wywiadow telefonicznych wedlug
wojewoOdztw zostal przedstawiony na wykresie 1. Wskaznik procentowy odnosi si¢ do
wszystkich 202 wywiadow skutecznie przeprowadzonych.

Wykres 1. Rozklad liczbowy i procentowy zrealizowanych wywiadow telefonicznych wedtug
wojewodztw

114.545% —— _gib
17 tj. 8,42%
10t].495% A
144.693%
11 j. 5,45%
N
12 tj. 5,94%
12 tj. 5,94%\
\

151j. 7,43%
— g

B, 101).4,95%

\ 171). 8,42%

14 1j. 6,93%

)\7 tj. 3.47%

-\ 10 tj. 4,95%
| 181.801%
17 tj. 8,42%

/

71.3,47%
| _

= dolnoslaskie = kujawsko-pomorskie = |ubelskie

= [ubuskie = fodzkie = malopolskie

= mazowieckie m opolskie = podkarpackie
m podlaskie = pomorskie m $lgskie

= Swietokrzyskie ® warminsko-mazurskie = wielkopolskie

= zachodniopomorskie

Zrédto: Opracowanie whasne, 2021.
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Wizualizacja podziatu respondentow wedlug zadeklarowanej pici zostata przedstawiona na
wykresie 2. Wsrdd respondentdéw dominowaty kobiety, stanowigc % ogodtu badanych. Nie
odnotowano ani jednej odmowy odpowiedzi, ani deklaracji pilci innej niz kobieta lub

mezcezyzna.
Wykres 2. Pte¢ respondentow

Ple¢ respondentow

= 0tj.0,00% = 0tj.0,00%

o @

= kobieta = megzczyzna =inna = odmowa odpowiedzi

= 153 j. 75,74%

Zrédto: Opracowanie wiasne, 2021.

Wizualizacja podzialu respondentéw wedlug wieku zostata przedstawiona na wykresie 3.
Respondenci w wieku 36-45 lat stanowig blisko potowe badanych, osoby w wieku 26-35 lat

stanowia /5 ogdtu badanych, natomiast brak jest respondentéw w wieku do 25 lat.
Wykres 3. Wiek respondentéw

Wiek respondentow
= 0tj.0,00%
ﬁ = 421j.20,79%

= 100 tj. 49,50%

= 271j.13,37%

= 331j.16,34%

mdo25lat =26-35lat =36-45lat =46-55lat =56 latiwigcej

Zrédto: Opracowanie whasne, 2021.

20



Wizualizacja przynaleznos$ci respondentdw do stowarzyszenia LGD zostata przedstawiona na
wykresie 4. Sposrod wszystkich respondentow 130, czyli 64,36% zadeklarowato, ze jest

cztonkiem stowarzyszenia LGD.

Wykres 4. Przynalezno$¢ respondentow do stowarzyszenia LGD

Przynalezno$¢ do stowarzyszenia LGD

= 130 tj. 64,36% /

= Nie = Tak

= 721j. 35,64%

Zrédto: Opracowanie whasne, 2021.

Wizualizacja stazu cztonkowskiego respondentow W LGD zostata przedstawiona na
wykresie 5. Blisko potowa respondentow sposrod tych, ktorzy zadeklarowali przynalezno$é do
stowarzyszenia LGD legitymuje si¢ stazem czlonkowskim powyzej 10 lat. Natomiast
najkrotszym stazem do 3 lat legitymuje si¢ niespelna 8 procent sposrod respondentow

deklarujacych przynalezno$¢ do stowarzyszenia LGD.
Wykres 5. Staz cztonkowski w LGD respondentow

Staz czlonkowski w LGD respondentow

= 10tj.7,69%

= 63 tj. 48,46%

=do3lat =3-6lat =7-10lat =powyzej 10 lat

Zrédto: Opracowanie whasne, 2021.



Wizualizacje liczby pracownikow biura wsrod respondentow przedstawiono na wykresie 6.
Sposrod wszystkich objetych badaniem tylko 2, czyli niespelna 1 procent respondentow
zadeklarowato, ze pelni funkcje w zarzadzie stowarzyszenia LGD, ale w biurze nie pracuje.
Taki wysoki wskaznik pracownikéw wsrod respondentdw wynika zapewne z faktu, ze telefony
od ankieteréw odbierali pracownicy biura.

Wykres 6. Pracownicy LGD wsrod respondentow

= 21j.0,99%

- = 200tj.99,01%

= Tak = Nie

Zrédto: Opracowanie whasne, 2021.

Wizualizacje stazu pracy respondentdéw w LGD przedstawiono na wykresie 7. Sposrod 200.
respondentow, ktorzy zadeklarowali, ze sg pracownikami LGD 11., czyli 5,5 procenta
oswiadczylo, ze posiadaja staz pracy do 2. lat, natomiast stazem pracy powyzej 8. lat legitymuje
si¢ 110., czyli 55 procent respondentow.

Wykres 7. Staz pracy w LGD respondentow

Staz pracy w LGD respondentow

= 11tj.5,50%
= 38 tj.19,00%

\ .+ a1 2050
= 110tj. 55,00% 41 . 20,50%

mdo2lat =2-5lat =6-8lat =powyzej 8 lat

Zrédto: Opracowanie whasne, 2021.
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Uogolniajgc, mozna stwierdzi¢, ze realizacja badania przebiegta sprawnie, wszystkie
potaczenia telefoniczne byly skuteczne, zaden rozméwca nie odmowit udziatu w badaniu.
Wywiady zostaty przeprowadzone we wszystkich wojewddztwach. Najmniej, czyli po 7.
wywiadow zostato przeprowadzonych w wojewodztwach lubuskim i opolskim, ale w tych
wojewodztwach jest tez najmniej LGD — po 11. Najwiecej, czyli 18. w wojewddztwie
matopolskim, gdzie funkcjonujg 32. LGD — najwigecej] w kraju oraz w wojewddztwach
kujawsko-pomorskim, mazowieckim i wielkopolskim po 17 wywiadow, w tych
wojewodztwach dziata odpowiednio 27 i1 27 oraz 31 LGD. Oznacza to, ze liczba
zrealizowanych wywiadéw w poszczegolnych wojewddztwach jest proporcjonalna do liczby
LGD w tych wojewddztwach. Badanie jest zatem reprezentatywne dla wszystkich LGD
w kraju. Kobiety stanowily % ogétu respondentow reprezentujacych LGD. Respondenci
w wieku 36-45 lat stanowia blisko potowe badanych, w wieku 26-35 lat stanowig /s ogotu
badanych, natomiast brak jest respondentéw w wieku do 25 lat. Sposréd wszystkich
respondentow 130, czyli 64,36% zadeklarowato, ze sa cztonkami stowarzyszenia LGD. Blisko
polowa respondentow sposrdd tych, ktorzy zadeklarowali przynalezno$¢ do stowarzyszenia
LGD legitymuje si¢ stazem cztonkowskim powyzej 10 lat. Natomiast najkrotszym stazem do 3
lat legitymuje si¢ niespetna 8 procent sposrod respondentéw deklarujgcych przynalezno$é do
stowarzyszenia LGD. Sposrod wszystkich objetych badaniem tylko 2. czyli niespetna 1 procent
respondentéw zadeklarowato, ze pelni funkcje w zarzadzie stowarzyszenia LGD, ale w biurze
nie pracuje. Taki wysoki wskaznik pracownikéw wsrdd respondentéw wynika zapewne z faktu,
ze telefony od ankieterow odbierali pracownicy biura. Sposrod 200. respondentow, ktorzy
zadeklarowali, ze sg pracownikami LGD 11., czyli 5,5 procenta o$§wiadczylo, ze posiadaja staz
pracy do 2. lat, natomiast stazem pracy powyzej 8. lat legitymuje si¢ 110., czyli 55 procent

respondentow.

Wizualizacje przynaleznosci LGD respondentéw do sieci regionalnych LGD przedstawiono na
wykresie 8. Sposrod wszystkich respondentow w 190., czyli ponad 94 procent przypadkow, ich
LGD jest czlonkiem sieci regionalnej (wojewoddzkiej) LGD. Tylko w 12., czyli niespelna 6
procent przypadkow, LGD respondent nie jest cztonkiem sieci.

Wizualizacje stazu czlonkowskiego w sieciach regionalnych LGD objetych badaniem
przedstawiono na wykresie 9. Sposrod 190. LGD przynalezacych do sieci regionalnych potowa
legitymuje si¢ stazem cztonkowskim 7-10 lat, natomiast tylko 2. LGD legitymuja si¢ stazem
cztonkowskim do 1. roku.
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Wykres 8. Przynalezno$¢ LGD respondenta do sieci regionalnej (wojewodzkiej) LGD

—

= Tak = Nie

= 12 6%

= 190 94%

Zrédto: Opracowanie wiasne, 2021.

Wykres 9. Staz cztonkowski LGD w sieci regionalnej

Staz czlonkowski LGD w sieci regionalnej

= 01j.0,00%

= 2tj.1,05%
= 95 tj. 50,00% = 20tj.10,53%
\ ’ = 731j.38,42%

mdolroku ®=1-3lat =4-6lat =7-10lat =powyzej 10 lat

Zrédto: Opracowanie whasne, 2021.



Uogodlniajac, mozna stwierdzi¢, ze wsrod respondentow zdecydowana liczba reprezentuje LGD
przynalezace do sieci. Na 202. respondentow az 190., czyli ponad 94 procent to przedstawiciele
LGD nalezacych do sieci. Staz cztonkowski LGD w sieciach jest zréznicowany, potowa LGD
jest cztonkiem sieci 7-10 lat, a jedynie 2. LGD legitymuja si¢ stazem ponizej 1. roku.

Na pytanie jakimi motywami kierowaly si¢ wladze LGD przystepujgc do organizacji sieciowej
odpowiedzi udzielito 190. Badanych, tj. 94,06 procent wszystkich respondentow. Respondenci
mieli mozliwo$¢ wskazania dowolnej liczby odpowiedzi sposrdd 9. propozycji zawartych w
kafeterii pytania oraz wskaza¢ inne, niezapisane w kafeterii. NajczeSciej respondenci
wskazywali odpowiedzi: przekonaniem, zZe czlonkostwo w sieci bedzie stuzyto lepszej
wymianie doswiadczen pomiedzy LGD oraz przekonaniem, ze wplynie to na poprawe
komunikacji miedzy LGD w naszym wojewodztwie, a takze przeswiadczeniem, Ze dzigki
czlonkostwu w sieci nasza LGD bedzie mogla wplywac na polepszenie relacji pomiedzy LGD

a Urzedem Marszatkowskim.

Najmniej wskazan otrzymaty odpowiedzi: przekonaniem, ze wplynie to na zwigkszenie prestizu
naszej LGD w srodowisku NGO, w tym LGD oraz uwazalismy, ze dzigki sieci bedziemy mieli
mozliwos¢ dodatkowej promocji naszej dziatalnosci, a takze oczekiwaniem na przedsiewziecia

inne niz szkolenia, organizowane przez sie¢ dla cztonkowskich LGD.
Inne motywy wskazato 4. respondentéw — byly to:

- zwigkszenie rozwoju obszarow wiejskich poprzez rozwoj przedsiebiorczosci, tworzenie
miejsc integracji spotecznej;

- rzecznictwo interesow;

- wypracowanie wspolnych stanowisk w problematycznych kwestiach, rozwigzywanie

konfliktow w grupie gdzie mozna si¢ podzieli¢ problemem, wigksza reprezentatywnos¢

- podmiot mowigcy jednym gltosem;

- kwestie konkursow organizowanych przez sie¢, w kryteriach konkursow jest punktacja

za udzial w sieci.

Uogolniajgc, mozna stwierdzié, ze w opinii respondentow wiadze LGD w sposob zréznicowany
byty zmotywowane do zgloszenia akcesu swoich LGD do organizacji sieciowych.
Roéznorodnos¢ motywoéw wskazuje na duze oczekiwania wltadz LGD przy podejmowaniu
decyzji o przystgpieniu do sieci. Najmocniejszymi motywami byty te, ktoére dawaty szanse na
lepsza komunikacj¢ pomiedzy LGD 1 sprawniejszag wymian¢ doswiadczen, a takze
oczekiwanie, ze sie¢ spowoduje polepszenie relacji pomigdzy LGD 1 urzedami
marszatkowskimi. [Odp. na pytanie badawcze nr 1]

Na pytanie jakie czynniki pozytywnie wplywajq na funkcjonowanie LGD w ramach sieci
wojewddzkich odpowiedzi udzielito 190. badanych, tj. 94,06 procent wszystkich respondentow.
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Uczestnicy badania mieli mozliwo$¢ wskazania dowolnej liczby odpowiedzi sposrod 6.
propozycji zawartych w kafeterii pytania, a takze mogli wskaza¢ inne czynniki
niezaproponowane w kafeterii.

Najczesciej respondenci wskazywali odpowiedzi: dobra komunikacja wewngqtrz organizacji
sieciowej oraz oczekiwane korzysci (wspolne projekty, wzrost prestizu LGD, lepsze relacje

z urzedem marszatkowskim itp.).

Najmniej wskazan otrzymaty nastepujace odpowiedzi: chec do zrzeszania sie i wspotdziatania
W organizacjach sieciowych oraz sprawny zarzgd organizacji Sieciowej. 3. respondentéw
wskazato odpowiedz: nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat.

Inne czynniki wskazato 5. respondentow — byty to:
- zacieSnianie wzajemnych kontaktow;
- mozliwos¢ lobbowania, mowienie jednym glosem wszystkich LGD;
- ustalanie wspolnych stanowisk podczas zmian rozporzqdzen — mowienie jednym gltosem,

- zajmowanie wspolnych stanowisk, proba wplywania na zmiany przepisow, wiekszy

wphyw na podejmowanie decyzji na poziomie ministerialny;
- integracja miedzyludzka.

Liczbe wskazah na poszczegdlne propozycje odpowiedzi oraz procentowy udziat tych
odpowiedzi w stosunku do 190. respondentow, ktorzy udzielili odpowiedzi na pytanie
0 motywy, jakimi kierowaty si¢ wtadze LGD przystepujac do sieci przedstawiono na wykresie
10.

Natomiast liczbe wskazan na poszczegodlne propozycje odpowiedzi oraz procentowy udziat tych
odpowiedzi w stosunku do 190. respondentow, ktorzy udzielili odpowiedzi na pytanie o czynniki
pozytywnie wplywajace na funkcjonowanie LGD w ramach sieci przedstawiono na
wykresie 11.
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Wykres 10. Motywy, jakimi kierowaly si¢ wladze LGD przystepujac do organizacji sieciowej

przekonaniem, ze czlonkostwo w sieci bedzie stuzyto . 0
lepszej wymianie do§wiadczen pomiedzy LGD-ami 1781. 93,68%
przekonaniem, ze wplynie to na poprawe
komunikacji migdzy LGD-ami w naszym
wojewodztwie

174 1j. 91,58%

przekonaniem, ze dzigki cztonkostwu w sieci nasza
LGD bedzie mogta wplywac na polepszenie relacji

167 tj. 87,89%
pomiedzy LGD-ami a Urzedem Marszatkowskim

checia uzyskania dostgpu do informacji waznych dla

funkcjonowania LGD 164 1j. 86,32%

przekonaniem, ze sie¢ b¢dzie organizowata |

przydatne dla nas szkolenia 1521j. 80,00%

oczekiwaniem na interpretacj¢ i doradztwo w
sprawach procedur i innych przepiséw prawnych
dotyczacych funkcjonowania LGD

147 1. 77,37%

oczekiwaniem na przedsiewziecia inne niz szkolenia,

organizowane przez sie¢ dla cztonkowskich LGD 11114.58,42

uwazaliSmy, ze dzigki sieci bedziemy mieli
mozliwo$¢ dodatkowej promocji naszej dziatalnosSci

107 tj. 56,32%

przekonaniem, ze wplynie to na zwigkszenie prestizu . 0
naszej LGD w $rodowisku NGO, w tym LGD | 105. 55,26%

inne motywy I 41j.2,11%

o

50 100 150 200

Zrédto: Opracowanie wiasne, 2021.



Wykres 11. Czynniki pozytywnie wptywajgce na funkcjonowanie LGD w ramach sieci

dobra komunikacja wewnatrz organizacji sieciowe;j

oczekiwane korzysci (wspolne projekty, wzrost
prestizu LGD, lepsze relacje z urzedem
marszatkowskim itp.)
przejrzystos¢ podejmowanych decyzji dotyczacych
cztonkowskich LGD (udziat w wyjazdach
studyjnych, miejsca na szkoleniach itp.)

sprawny zarzad organizacji sieciowej

che¢ do zrzeszania si¢ i wspotdziatania w
organizacjach sieciowych

nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat

inne czynniki

o
(&)
o

Zrédto: Opracowanie whasne, 2021.

160 tj. 84,21%

155 tj. 81,58%

142 1. 74,74%

129 tj. 67,89%

127 1j. 66,84%
| 34.1,58%

| 5t.263%

100 150 200

Na pytanie jakie czynniki negatywnie wplywajq na funkcjonowanie LGD w ramach sieci

wojewddzkich odpowiedzi udzielito 190. badanych, tj. 94,06 procent wszystkich respondentow.

Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania dowolnej liczby odpowiedzi sposrod 7. propozycji
zawartych w kafeterii pytania oraz wskaza¢ inne niezapisane w kafeterii.

Najczesciej respondenci wskazywali odpowiedzi: brak Ilub zla komunikacja wewngtrz

organizacji sieciowej oraz niska sprawnos¢ funkcjonowania zarzgdu organizacji sieciowej.
Najmniej wskazan otrzymaty odpowiedzi: nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat oraz

niechec¢ ze strony czlonkow witadz LGD do zrzeszania sie do zrzeszania sie i wspoldzialania

w organizacjach sieciowych. Inne czynniki wskazato 25. respondentow — byly to:

- brak czynnikow negatywnych — 18 wpiséw, w tym u nas nie ma negatywnych czynnikow,

ktore wplywajq na zrzeszenie si¢ w ramach sieci 0raz nie wystepujq — wspolpraca jest

bardzo dobra, a takze mogq to by¢ negatywne czynniki, ale tutaj nie wystepujq;

- nie mam odpowiedzi do zaznaczenia;



- duzo pomystow podczas zebran LGD i trudnos¢ w jednomysinym podjeciu decyzji,
- zbyt czeste zmiany prawa,

- indywidualne interesy LGD (nie zawsze sq zbiezne) w naszym wojewddztwie te interesy

nie sq takie same;

- sq same korzysci;

- odpowiedzi teoretyczne i nie Wystepujq w sieci gdzie LGD dziala, jest pozytywne
nastawienie wzajemne;

- to nie dotyczy tej LGD tylko ogdlnie sieci.

Liczbe wskazan na poszczeg6lne propozycje odpowiedzi oraz procentowy udziat tych odpowiedzi
w stosunku do 190. respondentoéw, ktorzy udzielili odpowiedzi na pytanie o czynniki negatywnie
wplywajace na  funkcjonowanie LGD w ramach sieci  przedstawiono na
wykresie 12.

Wykres 12. Czynniki negatywnie wptywajace na funkcjonowanie LGD w ramach sieci

brak lub zla komunikacja wewnatrz organizacji . 0
sieciowej _ 102 tj. 53,68%
niska sprawnos¢ funkcjonowania Zarzadu _ 85 ti. 44.74%
organizacji sieciowej 145
konflikty pomiedzy wtadzami organizacji _ .
sieciowej a wltadzami LGD 701).36,84%

konflikty personalne w zarzadzie organizacji _ ) .
sieciowej 61tj.32,11%

brak wiedzy wsrod cztonkow wiadz LGD na
temat: celow, zadan i form pracy organizacji _ 57 tj. 30,00%
sieciowej
nieche¢ ze strony cztonkow wiadz LGD do
zrzeszania si¢ 1 wspotdziatania w organizacjach | 55 tj. 66,00%
sieciowych

nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat 42 tj. 48,20%

inne czynniki - 25tj. 25,91%

0 50 100 150

Zrodto: Opracowanie wiasne, 2021.
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Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze w ocenie respondentow jednym z najwazniejszych czynnikow
wplywajacych na funkcjonowanie LGD w ramach sieci jest wewngtrzorganizacyjna komunikacja.
Tak w przypadku pozytywnych jak i negatywnych czynnikow ten czynnik wilasnie miat
najwigcej wskazan — oczywiscie w przypadku czynnikéw pozytywnych identyfikowany jako
najwazniejszy czynnik pozytywnie wptywajacy na funkcjonowanie LGD w ramach sieci, a W
przypadku czynnikdw negatywnych identyfikowany jako brak lub zta komunikacja wewnqtrz
sieci. W przypadku czynnikow negatywnych na kolejnych miejscach znalazta si¢ niska
sprawnoS¢ funkcjonowania zarzqdu organizacji sieciowej oraz konflikty pomiedzy wladzami
organizacji sieciowej a wiladzami LGD | konflikty personalne w zarzqdzie organizacji
sieciowej. W przypadku czynnikow pozytywnych na kolejnych miejscach znalazly sig:
przejrzystos¢  podejmowanych  decyzji  dotyczqcych — cztonkowskich  LGD  (udzial
w wyjazdach studyjnych, miejsca na szkoleniach itp.) oraz oczekiwane korzysci (wspolne
projekty, wzrost prestizu LGD, lepsze relacje z Urzedem Marszatkowskim itp.).

Na pytanie jakie czynniki pozytywnie wplywajq na funkcjonowanie sieci LGD odpowiedzi
udzielito 190. badanych, tj. 94,06 procent wszystkich respondentéw (wykres 13). Respondenci
mieli mozliwo$¢ wskazania dowolnej liczby odpowiedzi sposrod 6. propozycji zawartych w
kafeterii pytania, a takze mogli wskazaé inne czynniki niezaproponowane
w kafeterii.

Wykres 13. Czynniki pozytywnie wptywajace na funkcjonowanie sieci LGD

dobra komunikacja wewnatrz organizacji sieciowej _ 161 tj. 84,74%

oczekiwane korzysci (wspolne projekty, wzrost
prestizu LGD, lepsze relacje z urzedem | 160 tj. 84,21
marszatkowskim itp.)

przejrzystos¢ podejmowanych decyzji dotyczacych

cztonkowskich LGD (udzial w wyjazdach _ 152 tj. 80,00%

studyjnych, miejsca na szkoleniach itp.)

sprawny zarzad organizacji sieciowej | 145 tj. 76,32%

che¢ do zrzeszania si¢ i wspotdziatania w _ . 0
organizacjach sieciowych 136 1j. 71,58%
nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat ] 31.1,58%

inne czynniki | 1tj.0,53%

0 50 100 150 200

Zrodlo: Opracowanie wiasne, 2021.
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Odpowiadajgc na pytanie o czynniki pozytywnie wplywajace na funkcjonowanie sieci LGD
respondenci najczesciej wskazywali odpowiedzi: dobra komunikacja wewngtrz organizacji
sieciowej oraz oczekiwane korzysci (wspolne projekty, wzrost prestizu LGD, lepsze relacje
z urzedem marszatkowskim itp.). Najmniej wskazan otrzymaty nastepujace odpowiedzi: cheé
do zrzeszania sie i wspoldziatania W organizacjach sieciowych oraz sprawny zarzqd organizacji
sieciowej. 3. respondentéw wskazato odpowiedz: nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat.

Na pytanie jakie czynniki negatywnie wplywajq na funkcjonowanie sieci LGD odpowiedzi
udzielito 190. badanych tj. 94,06 procent wszystkich respondentéw (wykres 14). Respondenci
mieli mozliwo$¢ wskazania dowolnej liczby odpowiedzi sposréd 7. propozycji zawartych
w kafeterii pytania oraz wskaza¢ inne niezapisane w kafeterii. Inne czynniki wskazat 1.
respondent — byt to jeden czynnik: dodatkowe informacje o zmianach w przepisach

Wykres 14. Czynniki negatywnie wplywajace na funkcjonowanie sieci LGD

brak lub zta komunikacja wewnatrz organizacji _ ] .
sieciowej 96 tj. 50,53%

niska sprawno$¢ funkcjonowania zarzadu |
organizacji sieciowej

90 tj. 47,37%

konﬂlkty pgmlgdzy wiadzaml organizacji _ 741, 38,95%
sieciowe] a wladzami LGD

konflikty personalne w zarzadzie organizacji |
sieciowej

721j. 37,89%

brak wiedzy wsréd cztonkéw wiadz LGD na

temat: celow, zadan i form pracy organizacji _ 55 tj. 28,95%

sieciowej

nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat | 51 tj. 26,84%

niechg¢ ze strony cztonkow wiadz LGD do

zrzeszania si¢ 1 wspotdziatania w organizacjach _ 51 tj. 26,84%
sieciowych

inne czynniki - 251j.13,16%

0 50 100 150

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

Odpowiadajac na pytanie o to, jakie czynniki negatywnie wptywaja na funkcjonowanie sieci
lokalnych grup dziatania respondenci najczgsciej wskazywali odpowiedzi: brak lub zia
komunikacja wewnqtrz organizacji sieciOwej oraz niska sprawnos¢ funkcjonowania zarzgdu
organizacji sieciowej. Najmniej wskazan otrzymaty odpowiedzi: nie mam wiedzy, nie mam

zdania na ten temat oraz niecheé ze strony cztonkow wltadz LGD do zrzeszania sie do
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zrzeszania si¢ i wspoldziatania w organizacjach sieciowych. Inne czynniki wskazato 25.

respondentéw — byty to:

- brak czynnikow negatywnych — 17 wpisdw, w tym mogq to by¢ negatywne czynniki, ale
tutaj nie wystepujq,

- wspdipraca jest na wysokim poziomie,

- konieczna dodatkowa praca dla 0sob zaangazowanych w sieci;

- nie wystepujq — wspolpraca jest bardzo dobra;

- komunikacja miedzy zarzgdem sieci, a urzedem marszatkowskim,

- kazdy chce sig sieciowac, ale brak jest widocznego wspotdziatania, raczej kazdy dziata sam,
- brak umiejetnosci kompromisow,

- indywidualne interesy LGD (nie zawsze sq zbiezne), w naszym wojewddztwie te interesy

nie sq takie same;

- odpowiedzi teoretyczne i nie wystepujq w sieci gdzie LGD dziala, jest pozytywne
nastawienie wzajemne;

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze podobnie jak w przypadku funkcjonowania LGD
w ramach sieci, identyfikacja przez respondentow czynnikow wplywajacych na
funkcjonowanie sieci LGD prowadzi do wskazania jako jednego z najwazniejszych
wewngtrzorganizacyjng komunikacje. Tak w przypadku pozytywnych jak i negatywnych
czynnikow ten wlasnie miat najwigcej wskazan — oczywiscie w przypadku czynnikow
pozytywnych identyfikowany jako najwazniejszy czynnik pozytywnie wpltywajacy na
funkcjonowanie sieci LGD a w przypadku czynnikéw negatywnych identyfikowany jako

brak lub zla komunikacja wewngqtrz sieci.

W przypadku czynniko6w negatywnych na kolejnych miejscach znalazta si¢ niska sprawnos¢
funkcjonowania zarzqdu organizacji sieciowej oraz konflikty pomiedzy wladzami organizacji

sieciowej a witadzami LGD 1 konflikty personalne w zarzgdzie organizacji sieciowej.

W przypadku czynnikéw pozytywnych na kolejnych miejscach znalazty sie: oczekiwane
korzysci (wspolne projekty, wzrost prestizu LGD, lepsze relacje z urzedem marszatkowskim
itp.) oraz przejrzysto$¢ podejmowanych decyzji dotyczgcych cztonkowskich LGD (udzial
w wyjazdach studyjnych, miejsca na szkoleniach itp.)
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Na pytanie za pomocq jakich metod podnoszony jest poziom wiedzy w LGD w zakresie
tworzenia sieci odpowiedzi udzielito 190. badanych tj. 94,06 procent wszystkich
respondentow. Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania dowolnej liczby odpowiedzi sposrod
6. propozycji zawartych w kafeterii pytania oraz mieli mozliwo$¢ wskaza¢ inne niezapisane
w kafeterii.

Odpowiadajac na pytanic o metody podnoszenia poziomu wiedzy w LGD w zakresie
tworzenia organizacji sieciowych LGD respondenci najczesciej wskazywali odpowiedzi:
dobre praktyki (z innych wojewodztw, krajow) oraz warsztaty — dyskusja w ramach wymiany
mysli, doswiadczen (analiza SWOT, burza mozgow). Najmniej wskazan otrzymaty
odpowiedzi: nie mam informacji, nie mam zdania na ten temat oraz opracowania naukowe
I popularno-naukowe.

Inne metody wskazato 8. respondentéw — byl to nastepujac metody:
- spotkania integracyjne;
- Wizyty studyjne;
- zorganizowany zostat cykl szkolen, ale na tym zaprzestano;
- wyszukiwanie wiadomosci w Internecie;
- kontakty telefoniczne, spotkania bezposrednie przedstawicieli LGD;
- wyjazdy integracyjne;

- nie ma takiej potrzeby by stosowac jakies metody podnoszqce poziom wiedzy w LGD

w zakresie tworzenia sieci,
- metody takie po prostu istniejgq.

Na wykresie 15. przedstawiono liczb¢ wskazan na poszczegolne propozycje odpowiedzi oraz
procentowy udzial tych odpowiedzi w stosunku do 190. respondentow, ktérzy udzielili
odpowiedzi na pytanie o metody podnoszenia poziomu wiedzy w LGD w zakresie tworzenia
sieci.

Odpowiadajac na pytanie o sposoby upowszechniania wiedzy o tworzeniu sieci LGD
respondenci najcz¢sciej] wskazywali odpowiedzi: poprzez upowszechnianie dobrych
praktyk przez Internet oraz poprzez organizowane szkolenia na temat tworzenia
i funkcjonowania sieci LGD.

Najmniej wskazan otrzymaly nast¢pujace odpowiedzi: poprzez wydawnictwa elektroniczne
na ten temat zamieszczane na stronie sieci oraz poprzez prowadzenie doradztwa w tym
zakresie.

Nalezy rowniez odnotowac¢ fakt, Ze ani jeden respondent nie wskazat odpowiedzi: poprzez

wydawnictwa elektroniczne na ten temat rozsylane drogq e-mail.
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Wykres 15. Metody podnoszace poziom wiedzy w LGD w zakresie tworzenia sieci

dobre praktyki (z innych wojewddztw, krajow) T 162 tj. 85,26%
WarSZtaty — dyskusja w ramach wymiany mys'h, _ 137 tj 72 11%

doswiadczen (analiza SWOT, burza mézgow)

wirtualne spotkania dyskusyjne, seminaria itp. |— 83 tj. 43,68%

wyklad informacyjny w ramach szkolenia | NN R 79 tj. 41,58%
opracowania naukowe i popularno-naukowe B 20 tj. 10,53%
inne metody B 81j.4,21%

nie mam informacji, nie mam zdania na ten temat | 6 tj. 3,16%

0 50 100 150 200

Zrodlo: Opracowanie wiasne, 2021.

Na pytanie o sposoby upowszechniania wiedzy o tworzeniu sieci LGD odpowiedzi udzielito
190. badanych tj. 94,06 procent wszystkich respondentow (wykres 16). Respondenci mieli
mozliwos¢ wskazania dowolnej liczby odpowiedzi sposrdod 7. propozycji zawartych
w kafeterii pytania oraz wskaza¢ inne niezapisane w kafeterii.

Wykres 16. Sposoby upowszechniania wiedzy o tworzeniu sieci LGD

poprzez upowszechnianie dobrych praktyk przez D 160 . 84,21%

Internet

poprzez organizowane szkolenia na temat
tworzenia i funkcjonowania sieci LGD

| 87 tj. 45,79%

poprzez wydawnictwa drukowane na ten temat [N — 48 tj. 25,26%
nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat [l 13 tj. 6,84%
inne sposoby I 5tj. 2,63%

poprzez prowadzenie doradztwa w tym zakresie ]— 3tj. 1,58%

poprzez wydawnictwa elektroniczne na ten temat |

i 0,
zamieszczane na stronie sieci 21. 1,05%
poprzez wydawnictwa elektronlczn_e na ten temat 0 tj. 0,00%
rozsytane drogg e-mail
0 50 100 150 200

Zrodto: Opracowanie wiasne, 2021.
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Na wykresie 16. przedstawiono liczbe wskazan na poszczegodlne propozycje odpowiedzi
zamieszczone w kafeterii pytania oraz procentowy udziat tych odpowiedzi w stosunku do
190. respondentdow, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie o Sposoby upowszechniania
wiedzy o tworzeniu sieci LGD.

Uogolniajagc mozna stwierdzié, ze analiza odpowiedzi respondentdw na pytania o metody
podnoszenia poziomu wiedzy w LGD w zakresie tworzenia sieci oraz 0 sposoby
upowszechniania wiedzy o tworzeniu sieci LGD, wskazuje na fakt, iz uzyskany materiat
poznawczy jest interesujacy. W obu przypadkach respondenci wskazali na ,,dobre praktyki”
jako najlepsza metode podnoszenia poziomu wiedzy w LGD w zakresie tworzeniu sieci,
a takze jako sposob upowszechniania wiedzy o tworzeniu sieci LGD.

Mozna postawi¢ teze, ze dla lokalnych grup dziatania ,,dobre praktyki” maja uniwersalne
znaczenie i s3 metodg wspierania réznych istotnych procesow funkcjonowania zaréwno Sieci
jak i LGD. Podobnie oceniajg respondenci przydatnos$¢ roznych form edukacji dla obu zadan,
czyli podnoszenia poziomu oraz Sposob upowszechniania wiedzy w LGD
0 tworzeniu sieci. Natomiast znikome znaczenie nadaja LGD takim formom edukacji i/lub
upowszechniania wiedzy jak opracowania naukowe i popularno-naukowe, doradztwo czy
wydawnictwa elektroniczne publikowane na stronach internetowych i/lub rozsytanych droga
elektroniczng — poczta e-mail.

Na pytanie o sposoby — w ramach sieci — aktywizowania mieszkarncow obszarow wiejskich
celem tworzenia partnerstw trojsektorowych na rzecz realizacji projektow rozwoju obszarow
wiejskich odpowiedzi udzielito 190. badanych, tj. 94,06 procent wszystkich respondentow.
Respondenci mieli mozliwos¢ wskazania dowolnej liczby odpowiedzi sposrod 6. propozycji
zawartych w kafeterii pytania oraz wskazaé inne niezapisane
w kafeterii.

Odpowiadajac na pytanie o Sposoby — w ramach sieci — aktywizowania mieszkarcow
obszarow wiejskich celem tworzenia partnerstw trojsektorowych na rzecz realizacji
projektow rozwoju obszarow wiejskich respondenci najcze¢scie] wskazywali odpowiedzi:
poprzez upowszechnianie dobrych praktyk w tym zakresie oraz poprzez organizowanie
szkolenn na ten temat. Najmniej wskazan otrzymaly nastepujace odpowiedzi: poprzez
webinaria dla lokalnych liderow oraz poprzez prowadzonq animacje przez animatorow

zwigzanych z sieciq.

Na wykresie 17. przedstawiono liczb¢ wskazan na poszczegodlne propozycje odpowiedzi oraz
procentowy udziat tych odpowiedzi w stosunku do 190. respondentow, ktorzy udzielili
odpowiedzi na pytanie o sposoby — w ramach sieci — aktywizowania mieszkancow obszarow
wiejskich celem tworzenia partnerstw trojsektorowych na rzecz realizacji projektow rozwoju

obszaréw wiejskich.
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Wykres 17. Sposoby aktywizowania — w ramach sieci — mieszkancéw obszarow wiejskich celem
tworzenia partnerstw trojsektorowych na rzecz realizacji projektéw rozwoju obszaréw wiejskich

poprzez upowszechnianie ,,dobrych praktyk” w tym . 0
zakresie _ 147t). 77,37%

poprzez szkolenia tematyczne na ten temat | 106 tj. 55,79%

poprzez spotkania z lokalnymi spotecznosciami _ 63 . 33,16%

prowadzone przez moderatoréw zwigzanych z siecig

poprzez prowadzong animacj¢ przez animatorow - 0
zwigzanych z siecig :I 441.23,16%

poprzez webinaria dla lokalnych liderow - 341j. 17,89%
nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat 26 tj. 13,68%

inne sposoby I 51j.2,63%

0 50 100 150 200

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Uogolniajgc mozna stwierdzié, ze przeprowadzona analiza uzyskanych odpowiedzi na pytanie
0 sposoby — w ramach sieci — aktywizowania mieszkancow obszarow wiejskich celem
tworzenia partnerstw trojsektorowych na rzecz realizacji projektow rozwoju obszarow
wiejskich respondenci wskazali na ,,dobre praktyki” oraz szkolenia tematyczne jako najlepsze
sposoby aktywizowania mieszkancéw obszarow wiejskich celem tworzenia partnerstw
trojsektorowych na rzecz realizacji projektow rozwoju tychze obszaréw. Zwraca uwage niskie
zainteresowanie wsréd LGD animacja, by¢ moze wynika to z faktu, ze w pytaniu zawezony
zostat krag animatoréw do tych zwigzanych z sieciami LGD.

Na pytanie o to, co wplywa na swiadome i zaangazowane uczestnictwo LGD w pracach sieci
wojewddzkich odpowiedzi udzielili wszyscy respondenci. Badani mieli mozliwos¢ wskazania
dowolnej liczby odpowiedzi sposrod 5. propozycji zawartych w kafeterii pytania oraz mogli
wskazac¢ inne niezapisane w kafeterii czynniki.

Odpowiadajac na pytanie o fo, co wplywa na Swiadome i zaangazowane uczestnictwo LGD
w pracach sieci wojewodzkich respondenci najcze$ciej wskazywali odpowiedzi: chec
uczestnictwa we wspolnych przedsiewzieciach realizowanych dzieki organizacji sieciowej oraz
przekonanie, ze wspolnie z innymi LGD w ramach organizacji sieciowej wzmocni sie ich

pozycja wobec urzedu marszatkowskiego, ARIMR i innych podmiotow w ramach systemu
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wdrazania podejscia LEADER, a takze poczucie wspolnoty z innymi LGD. Zaledwie o 10
procent mniej respondentow wskazato odpowiedz; dobre relacje pomiedzy cztonkami witadz
LGD i organizacji sieciowej. Natomiast 8. respondentéw wskazato odpowiedz nie mam wiedzy,
nie mam zdania na ten temat i ani jeden nie wskazal odpowiedzi: inne czynniki.

Na wykresie 18. przedstawiono liczb¢ wskazan na poszczegodlne propozycje odpowiedzi oraz
procentowy udzial tych odpowiedzi w stosunku do 202. respondentow, ktérzy udzielili
odpowiedzi na pytanie 0 to, co wplywa na Swiadome i zaangazowane uczestnictwo LGD

w pracach sieci wojewodzkich.

Wykres 18. Czynniki wplywajgce na $wiadome i zaangazowane uczestnictwo LGD w pracach
sieci wojewoddzkich

ched uczpstmctwa we yvspolnych prz”ed.516;yvz16;91ach 183 1j. 90,59%
realizowanych dzigki organizacji sieciowe;j

przekonanie, ze wspoélnie z innymi LGD-ami w

ramach organizacji sieciowej wzmocni si¢ nasza

pozycja wobec Urzgdu Marszalkowskiego, ARIMR 180 tj. 89,11%

i innych podmiotéw w ramach systemu wdrazania
podejscia LEADER

poczucie wspdlnoty z innymi LGD 180 tj. 89,11%

dobre relacje pomigdzy cztonkami wtadz LGD i 178 ti. 88.12%
organizacji sieciowej - 66,

nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat I 8 1. 3,96%

inne czynniki 0 tj. 0,00%

0 50 100 150 200

Zrodto: Opracowanie wiasne, 2021.

Uogoblniajac mozna stwierdzi¢, ze analiza odpowiedzi na pytanie o to, co wplywa na

Swiadome i zaangazowane uczestnictwo LGD w pracach sieci wojewddzkich respondenci
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wskazali na wszystkie zaproponowane w kafeterii odpowiedzi. Procentowo liczba
dokonanych wyborow miesci si¢ W przedziale 88,12 procent do 90,59 procent. To dos¢
wyréwnana pozycja poszczegolnych odpowiedzi i wysoki wskaznik procentowy w stosunku
do liczby respondentow.

Uznajac, ze wskazane odpowiedzi odpowiadajg przekonaniom respondentow to jawi si¢
relatywnie pozytywny obraz mozliwos$ci, jakie oni widzg w funkcjonowaniu sieci. Sg to: cheé
uczestnictwa we wspolnych przedsiewzigciach realizowanych dzigki organizacji Sieciowej;
przekonanie, zZe wspolnie z innymi LGD w ramach organizacji sieciowej wzmocni si¢ ich
pozycja wobec urzedu marszatkowskiego, ARIMR i innych podmiotow w ramach systemu
wdrazania podejscia LEADER; poczucie wspolnoty z innymi LGD oraz to, co warunkuje wyzej
wymienione czynniki: dobre relacje pomiedzy cztonkami wiadz LGD i organizacji sieciowe;j.

Na kolejne pytanie, tym razem o sposoby — w ramach sieci — upowszechniania wiedzy
w zakresie planowania rozwoju lokalnego w oparciu o potencjat obszaru odpowiedzi udzielili
wszyscy respondenci. Mieli oni mozliwos¢ wskazania dowolnej liczby odpowiedzi sposrod
7. propozycji zawartych w kafeterii pytania oraz mogli wskaza¢ inne niezapisane
w kafeterii sposoby.

Odpowiadajac na pytanie 0 Sposoby — w ramach sieci — upowszechniania wiedzy w zakresie
planowania rozwoju lokalnego w oparciu o potencjal obszaru respondenci najczesciej
wskazywali odpowiedzi: poprzez upowszechnianie ,,dobrych praktyk” w tym zakresie przez
Internet oraz poprzez organizowane szkolenia na temat planowania rozwoju lokalnego
w oparciu o potencjal obszaru, a takze poprzez wydawnictwa elektroniczne na ten temat
rozsylane drogq e-mail.

Najmniej wskazan otrzymaty odpowiedzi: poprzez wydawnictwa drukowane na ten temat oraz
poprzez wydawnictwa elektroniczne na ten temat zamieszczane na stronie sieci.

Natomiast 14. respondentow wskazato odpowiedZ nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten
temat i 4. respondentéw wskazato odpowiedzi: inne sposoby — byt to nast¢pujac sposoby:

- konsultacje spoteczne, wltasny przedstawiciel przy KSOW;
- nie zostaly podjete dzialania tego typu — 3. respondentow

Na wykresie 19. przedstawiono liczb¢ wskazan na poszczegodlne propozycje odpowiedzi oraz
procentowy udziat tych odpowiedzi w stosunku do 202. respondentéw, ktérzy udzielili
odpowiedzi na pytanie o sposoby — w ramach sieci — upowszechniania wiedzy w zakresie
planowania rozwoju lokalnego w oparciu o potencjat obszaru.

Wykres 19. Sposoby — w ramach sieci — upowszechniania wiedzy w zakresie planowania rozwoju
lokalnego w oparciu o potencjat obszaru
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poprzez upowszechni.anie ,»dobrych praktyk” w tym _ 170 tj. 84,16%
zakresie przez Internet

poprzez organizowane szkolenia na temat
planowania rozwoju lokalnego w oparciu o potencjat | 117 tj. 57,92%
obszaru

poprzez wydawnictwa elektronlczqe na ten temat _ 110 tj. 54,46%
rozsytane droga e-mail

poprzez prowadzenie doradztwa w tym zakresie 771j. 38,12%

poprzez wydawnictwa elektroniczne na ten temat . 0
zamieszczane na stronie sieci _ 571.128,22%

poprzez wydawnictwa drukowane na ten temat 30 tj. 14,85%
nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat . 14 tj. 6,93%

inne sposoby  J|— 4t. 1,98%

0 50 100 150 200

Zrédto: Opracowanie wiasne, 2021.

Uogodlniajac mozna stwierdzi¢, ze analiza odpowiedzi na pytanie o Sposoby —w ramach sieci
— upowszechniania wiedzy w zakresie planowania rozwoju lokalnego w oparciu
o potencjal obszaru respondenci wskazali na upowszechnianie ,, dobrych praktyk” w tym
zakresie przez Internet oraz szkolenia na temat planowania rozwoju lokalnego w oparciu
o potencjat obszaru jako najlepsze sposoby upowszechniania wiedzy w tym zakresie.

Na pytanie o oczekiwania wiladz i pracownikow LGD od organizacji sieciowej, do ktorej ich
LGD przynalezy odpowiedzi udzielili wszyscy respondenci. Respondenci mieli mozliwos¢
wskazania dowolnej liczby odpowiedzi sposrodd 4. propozycji zawartych w kafeterii pytania
oraz mogli wskaza¢ inne niezapisane w kafeterii oczekiwania.

Odpowiadajac na pytanie o oczekiwania witadz i pracownikow LGD od organizacji sieciowej,
do ktorej ich LGD przynalezy respondenci najczesciej wskazywali odpowiedzi: przejrzystej,
konkretnej i na czas informacji o podejmowanych przez sie¢ dziataniach oraz wzmocnienia

promocji ich LGD poprzez dziatania organizacji sieciowej.

Natomiast 5. respondentéw wskazato odpowiedz nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat
i 8. respondentow wskazato odpowiedzi: inne oczekiwania — byt to nastepujace oczekiwania:

- reprezentowanie LGD (2. respondentow),

- lepszego i biezqcego dialogu sieci z samorzqdem;

39




- wymiany informacji miedzy LGD;

- wspolpracy w zakresie problematycznych/trudnych zagadnien, wypracowanie
wspolnego stanowiska w negocjacjach/konsultacjach spotecznych/kontakcie
Z instytucjami;

- dzialan dotyczgcych interpretacji przepisow, wedtug ktorych funkcjonuje LGD,
doradztwo prawne;

- wymiany doswiadczen, wspolnego rozwigzywania sytuacji problemowych;

- brak formalnej sieci, wigc nie ma oczekiwan — dziatamy w ramach partnerstwa i tutaj
wzajemnie przekazujemy sobie rozne informacje.

Na wykresie 20. przedstawiono liczb¢ wskazan na poszczegolne propozycje odpowiedzi oraz
procentowy udzial tych odpowiedzi w stosunku do 202. respondentdéw, ktorzy udzielili
odpowiedzi na pytanie o oczekiwania wtadz i pracownikéw LGD od organizacji sieciowej, do
ktorej ich LGD przynalezy.

Wykres 20. Oczekiwania wladz i pracownikow LGD od organizacji sieciowej, do ktorej ich LGD
przynalezy

przejrzystej, konkretnej i na czas informacji o _ 190
podejmowanych przez sie¢ dziataniach

wzmocnienia promocji naszej LGD poprzez
dziatania organizacji sieciowej

doradztwa w zakresie zarzadzania organizacjg

pozarzadowa typu partnerstwo trojsektorowe — _ 136

LGD

inne oczekiwania I8

nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat I 5

0 50 100 150 200

Zrodto: Opracowanie wiasne, 2021.
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Uogolniajagc mozna stwierdzi¢, ze analiza odpowiedzi na pytanie 0 oczekiwania wiadz
i pracownikow LGD od organizacji sieciowej, do ktorej ich LGD przynalezy wskazuje przede
wszystkim na nastgpujace oczekiwania ze strony LGD: przejrzystej, konkretnej i na czas
informacji o podejmowanych przez sie¢ dziataniach oraz wzmocnienia promocji ich LGD

poprzez dzialania organizacji sieciowej.

Na pytanie o uwarunkowania zwigkszajgce wpltyw sieci LGD na wyzszq jakoS¢ zarzqdzania
procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju odpowiedzi udzielili wszyscy respondenci.
Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania dowolnej liczby odpowiedzi sposrod 5. propozycji

zawartych w kafeterii pytania oraz mogli wskaza¢ inne niezapisane w kafeterii uwarunkowania.

Na wykresie 21. przedstawiono liczb¢ wskazan na poszczegolne propozycje odpowiedzi oraz
procentowy udziat tych odpowiedzi w stosunku do 202. respondentdéw, ktorzy udzielili
odpowiedzi na pytanie 0 uwarunkowania zwigkszajgce wphyw sieci LGD na wyzszq jakos¢
zarzqdzania procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju.

Wykres 21. Uwarunkowania zwigkszajace wplyw sieci LGD na wyzszg jako$¢ zarzadzania
procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju

biezaca informacja o zmianach w przepisach

regulujacych wdrazanie LSR i interpretacja tych _ 184 tj. 91,09%

przepisow

upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie
wdrazania LSR

plan szkolen dostosowany do potrzeb LGD w _ L 0
zakresie wdrazania LSR 1581). 78,22%

doradztwo prawne w zakresie stosowania

nowych/znowelizowanych przepiséw prawnych _ 117 tj. 57,92%

dotyczacych wdrazania LSR

|- 160 tj. 79,21%

nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat :| 71j.3,47%

inne uwarunkowania | 21j. 0,99%

0 50 100 150 200
Zrodho: Opracowanie whasne, 2021.

Odpowiadajac na pytanie o uwarunkowania zwigkszajgce wptyw sieci LGD na wyzszq jakos¢
zarzgdzania procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju respondenci najczegscie]

wskazywali odpowiedzi: biezgca informacja o zmianach w przepisach regulujgcych wdrazanie
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LSR i interpretacja tych przepisow oraz upowszechnianie dobrych praktyk

w zakresie wdrazania LSR.

Najmniej wskazan otrzymata odpowiedz: doradztwo prawne w zakresie stosowania nowych

/znowelizowanych przepisow prawnych dotyczqcych wdrazania LSR.

Natomiast 7. respondentéw wskazato odpowiedz nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat
i 2. respondentéw wskazato odpowiedzi: inne uwarunkowania — byt to nast¢pujac uwarunkowania:

- wyjazdy studyjne;

- nie wspolpracujemy w tym zakresie jako siec.

Uogolniajagc mozna stwierdzi¢, ze analiza odpowiedzi respondentdow na pytanie
0 uwarunkowania zwiekszajgce wphyw sieci LGD na wyzszq jakos¢ zarzqdzania procesem
wdrazania lokalnych strategii rozwoju wskazuje na duze zainteresowanie LGD wsparciem ze
strony sieci dla procesu zarzadzania wdrazaniem LSR poprzez m.in. biezgcg informacje
o zmianach w przepisach regulujqcych wdrazanie LSR i interpretacje tych przepisow 0raz
upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie wdrazania LSR, a takze poprzez szkolenia
dobrze zaplanowane i dostosowane do potrzeb LGD w zakresie wdrazania LSR i doradztwo
prawne w tym zakresie.

Na pytanie o sposoby — w ramach sieci — upowszechniania wiedzy dotyczqcej zarzqdzania
projektami z zakresu rozwoju obszarow wiejskich odpowiedzi udzielili wszyscy badani.
Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania dowolnej liczby odpowiedzi sposrod 7. propozycji

zawartych w kafeterii pytania oraz mogli wskaza¢ inne niezapisane w kafeterii sposoby.

Odpowiadajac na pytanie 0 Sposoby — w ramach sieci — upowszechniania wiedzy dotyczqcej
zarzgdzania projektami z zakresu rozwoju obszarow wiejskich respondenci najczegscie]
wskazywali odpowiedzi: poprzez upowszechnianie ,,dobrych praktyk” w tym zakresie przez

Internet oraz poprzez organizowane szkolen na temat zarzqdzania projektami.

Najmniej wskazan otrzymata odpowiedz: poprzez wydawnictwa drukowane na temat

zarzgdzania projektami.

Natomiast 9. respondentow wskazato odpowiedz nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat
i 10. respondentéw wskazato odpowiedzi: inne sposoby — byt to nastgpujac sposoby:

spotkania informacyjne;

szkolenia e-learningowe;

- wizyty studyjne organizowane na miejscu realizacji projektu (2. wskazania);

- sie¢ nie upowszechnia wiedzy (2.wskazania);,

- sieC tym tematem nie zajmuje si¢ oraz nie wspolpracujemy w tym zakresie jako siec;
- brak dziatan w tym zakresie;
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- nie jest prowadzone upowszechnienie wiedzy dotyczqcej zarzgdzania projektami.

Na wykresie 22. przedstawiono liczb¢ wskazan na poszczegdlne propozycje odpowiedzi oraz
procentowy udziat tych odpowiedzi w stosunku do 202. respondentéw, ktorzy udzielili odpowiedzi
na pytanie o sposoby — w ramach sieci — upowszechniania wiedzy dotyczqcej zarzqdzania
projektami z zakresu rozwoju obszarow wiejskich.

Wykres 22. Sposoby — w ramach sieci — upowszechniania wiedzy dotyczacej zarzagdzania
projektami z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich

poprzez upowszechnianie ,,dobrych praktyk” _ . 0
w tym zakresie przez Internet 1631).80,69%

poprzez organizowane szkolenia na temat |
zarzadzania projektami

115 tj. 56,93%

poprzez Wydawnilctwa elektr_omczne rozsylane I 1134, 55,94%
roga e-mail

poprzez prowadzenie doradztwa w tym zakresie | 81tj.40,10%

poprzez wydawnictwa elektroniczne . 0
zamieszczane na stronie sieci BN 55 4. 27,23%

poprzez wydawnictwa drukowane na temat
zarzadzania projektami

22 1j. 10,89%
inne sposoby [} 101tj. 4,95%

nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat [} 9tj. 4,46%

0 50 100 150 200

Zrodto: Opracowanie wiasne, 2021

Uogdlniajac mozna stwierdzi¢, ze analiza odpowiedzi respondentéw na pytanie o Sposoby
stosowane — w ramach sieci — w zakresie upowszechniania wiedzy dotyczqcej zarzqdzania
projektami z zakresu rozwoju obszarow wiejskich wskazuje na duzg popularno$¢ dobrych
praktyk, w tym przypadku upowszechnianych przez Internet, a takze szkolenia na temat
zarzadzania projektami.

Na pytanie 0 rozpoznawalnosé¢ organizacji sieciowych LGD, wsrod wiadz LGD odpowiedzi
udzielili wszyscy respondenci. Respondenci mieli mozliwo$¢ wyboru tylko jednej odpowiedzi
sposrod 6. propozycji zawartych w kafeterii pytania. Ponadto jeden respondent stwierdzil, ze
pytanie to nie dotyczy przypadku jego sieci.
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Stopien rozpoznawalnosci organizacji sieciowych LGD, wsrod cztonkow wladz LGD jest na
poziomie $rednim. Tylko 22. respondentow, czyli niespetna 11 procent wszystkich badanych
uwaza, ze stopien rozpoznawalnosci organizacji sieciowych LGD, wsrod wltadz LGD jest
bardzo wysoki, a 85. czyli niewiele ponad 42 procent respondentdw ocenia ten stopien
rozpoznawalnosci jako raczej wysoki, co tacznie daje niewiele ponad potowe pozytywnych
ocen. Oceny ,,nie wyrazne”, czyli ani wysoka, ani niska oraz nie mam zdania/trudno mi ocenic,
tacznie wybrato ponad 36 procent respondentow. Mozna stwierdzi¢, ze respondenci nie sg

zdecydowani co do rozpoznawalno$ci organizacji sieciowych przez cztonkow wiadz LGD.

Na wykresie 23. przedstawiono liczb¢ wskazan na poszczegdlne propozycje odpowiedzi oraz
procentowy udziat tych odpowiedzi w stosunku do 202. respondentéw, ktorzy udzielili odpowiedzi
na pytanie o rozpoznawalnosé organizacji sieciowych LGD, wsréd wiadz LGD.

Wykres 23. Rozpoznawalno$¢ organizacji sieciowych LGD, wérod wtadz LGD

* 11j.0,50%

= 71j.3,47%
14 1j. 6,93%

\ = 221j.10,89%

= 281j.13,86%

= 851j.42,08%

45 1j. 22,28%

= nie dotyczy = niski
raczej niski = bardzo wysoki
= nie mam zdania/trudno mi oceni¢ = ani wysoki, ani niski

= raczej wysoki

Zrodlo: Opracowanie wiasne, 2021.

Na pytanie 0 rozpoznawalnosé¢ organizacji sieciowych LGD, wsrod pracownikéow LGD
odpowiedzi udzielili wszyscy respondenci. Mieli mozliwo$¢ wyboru tylko jednej odpowiedzi
sposrod 6. propozycji zawartych w kafeterii pytania. Ponadto jeden respondent stwierdzil, ze
pytanie to nie dotyczy przypadku jego sieci.



Stopien rozpoznawalnosci organizacji sieciowych LGD, wsrod pracownikéow LGD jest na
poziomie wysokim. 100. respondentow, czyli blisko potowa wszystkich badanych uwaza, ze
stopien rozpoznawalnosci organizacji sieciowych LGD, wsrod pracownikow LGD jest bardzo
wysoki, a 77. czyli niewiele ponad 38 procent respondentdow ocenia ten stopien
rozpoznawalnosci jako raczej wysoki, co gcznie daje blisko 88. procent pozytywnych ocen.
Oceny ,,nie wyrazne”, czyli ani wysoka, ani niska oraz nie mam zdania/trudno mi oceni¢,
tacznie wybrato blisko 11. procent respondentow. Mozna stwierdzi¢, ze respondenci bedacy
w zdecydowanej wigkszosci pracownikami LGD sg przekonani o wysokim stopniu

rozpoznawalno$ci organizacji sieciowych przez pracownikéw LGD.

Na wykresie 24. przedstawiono liczb¢ wskazan na poszczegdlne propozycje odpowiedzi oraz
procentowy udziat tych odpowiedzi w stosunku do 202. respondentéw, ktorzy udzielili odpowiedzi

na pytanie o rozpoznawalnosé organizacji sieciowych LGD, wsrod pracownikéow LGD.

Wykres 24. Rozpoznawalno$¢ organizacji sieciowych LGD ws$réd pracownikoéw LGD

= 11j.0,50%
= 0tj. 0,00%

= 100 tj. 49,50% . = 61j.2,97%
= 16 tj. 7,92%

77 1j. 38,12%

2 tj. 0,99%

= niski = nie dotyczy

raczej niski = nie mam zdania/trudno mi ocenié
= ani wysoki, ani niski raczej wysoki
= bardzo wysoki

Zrodho: Opracowanie whasne, 2021.
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Uogdlniajgc mozna stwierdzié, ze stopien rozpoznawalnosci organizacji sieciowych LGD,
wsrod cztonkow wiadz oraz pracownikow LGD jest na roznym poziomie. Pracownicy wykazujq
wyzszy stopien rozpoznawalnosci niz cztonkowie wiadz LGD. Roznica jest znaczna, bowiem
stopien rozpoznawalnosci organizacji sieciowych LGD, wsréd cztonkéw wiadz LGD jest na
poziomie $rednim 1 wynosi niewiele ponad potowe wszystkich respondentdw, natomiast wsrod
pracownikow jest na poziomie wysokim i stanowi blisko 88. procent ogoétu badanych. Znaczna
roéznica wystepuje w przypadku ocen ,,nie wyraznych”, czyli ani wysoka, ani niska oraz nie
mam zdania/trudno mi oceni¢. Wsrodd cztonkéw wiadz LGD wskaznik tych ocen wynosi ponad
36 procent, natomiast wsrod pracownikéw jest ponad trzy krotnie nizszy

1 wynosi ponad 36 procent respondentow.

Na pytanie o stopien identyfikacji wladz i pracownikéw LGD z organizacjq sieciowq, do ktorej
ich LGD przynalezy odpowiedzi udzielili wszyscy respondenci. Respondenci mieli mozliwos$¢
wyboru tylko jednej odpowiedzi sposrdd 6. propozycji zawartych w kafeterii pytania. Ponadto
jeden respondent stwierdzil, ze pytanie to nie dotyczy przypadku jego sieci oraz jeden
respondent o$wiadczyl, ze jego LGD nie przynalezy formalnie do sieci, ale

z partnerstwem identyfikujaca jest w wysokim stopniu.

Stopien identyfikacji wladz i pracownikow LGD z organizacjq sieciowq, do ktorej ich LGD
przynalezy jest na poziomie wysokim. 38. respondentéw, czyli blisko /s wszystkich badanych
uwaza, ze stopien identyfikacji wfadz i pracownikéw LGD z organizacjq sieciowq, do ktorej ich
LGD przynalezy jest bardzo wysoki, a 99. czyli blisko potowa respondentéw ocenia ten stopien
identyfikacji jako raczej wysoki, co tacznie daje blisko 68. procent pozytywnych ocen.

Liczba respondentow, ktorzy uznali jako ,,niski” oraz jako ,,raczej niski” stopien identyfikacji
wiadz i pracownikow LGD z organizacjg sieciowq do ktorej ich LGD przynalezy, tacznie

wyniosta 19 o0sob, czyli niespetna 10 procent wszystkich badanych.

Oceny ,,nie wyrazne”, czyli ani wysoki, ani niski oraz nie mam zdania/trudno mi oceni¢, tacznie
wybrato blisko 23. procent respondentow. Mozna stwierdzi¢, ze respondenci
W zdecydowane] wigkszosci sg przekonani o wysokim stopniu identyfikacji wladz

i pracownikow LGD z organizacjq sieciowgq, do ktorej ich LGD przynalezy.

Na wykresie 25. przedstawiono liczb¢ wskazan na poszczegélne propozycje odpowiedzi oraz
procentowy udziat tych odpowiedzi w stosunku do 202. respondentow, ktorzy udzielili odpowiedzi
na pytanie o stopien identyfikacji wtadz i pracownikéw LGD z organizacjg sieciowg LGD, do
ktorej ich LGD przynalezy.
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Wykres 25. Stopien identyfikacji wtadz i pracownikow LGD z organizacjg sieciows,
do ktorej ich LGD przynalezy

1tj. 0,50% .
5 tj. 2,48%

11j. 0,50%
V = 14 j. 6,93%
99 1j. 49,01% ,
« 151, 7,43%

29 j. 14,36%

= 381j. 18,81%

= nie dotyczy

= nie przynalezymy formalnie - z partnerstwem identyfikujemy si¢ w wysokim stopniu
niski

= raczej niski

= nie mam zdania/trudno mi ocenié¢
ani wysoki, ani niski

= bardzo wysoki

= raczej wysoki

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Uogolniajac mozna stwierdzié, ze stopien identyfikacji wladz i pracownikow LGD z organizacjg
sieciowg, do ktorej ich LGD przynalezy jest na poziomie wysokim. Poniewaz pytanie

obejmowato tak czlonkow wiadz jak i pracownikdw stowarzyszen, mozna uznac, ze jest to

identyfikacja LGD z jej organizacja sieciowa. To o tyle istotne, ze w takiej sytuacji mozna

liczy¢ na wigksze efekty funkcjonowania sieci wobec swoich LGD.

Na pytanie 0 powody nieprzystgpienia, reprezentowanego przez respondenta, LGD do organizacji

sieciowej w wojewodztwie odpowiedzi udzielito 12 badanych. Nalezy odnotowa¢ deklaracje 12.

respondentow o nie przynaleznosci ich LGD do sieci. Respondenci zglosili nastepujace powody

nieprzystapienia ich LGD do sieci:

ztozylismy dokumenty wyrazajgce cheé przystgpienia do sieci, czekamy na decyzje

mamy nadzieje, ze w tym roku to si¢ zadzieje;
brak innych LGD na poziomie wojewodztwa zajmujgcych si¢ problematykg rybackosci;
brak checi i woli wspolpracy innych LGD, oraz zaangazowania ich do tworzenia sieci;

jestesmy w trakcie przystegpowania do sieci;
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nie mam wiedzy w tym zakresie, byta to decyzja sprzed kilku lat prezesa naszego LGD,

nie wiem czym dokladnie owczesnie sie kierowali, ale nie byta to moja decyzja;

nie jestesmy formalnie cztonkami sieci, nie znam doktadnych powodow, poniewaz kiedy
byly takie mozliwosci nie bytam jeszcze prezesem, dzis wspoilpracujemy jedynie
nieformalnie i na tym staramy si¢ skupia¢ bez rozpamietywania powodow

nieprzystgpienia,

nie udato si¢ nam porozumiec¢ wsrod LGD i sie¢ nie zostata powotana, kazdy miat inny
poglad na sprawe sieciowania, a takze potrzeb idgcych w slad za tym, zdarza sie, ze

kontaktujemy si¢ miedzy sobgq, ale nie sq to kontakty w ramach sieci;

brak potrzeby, checi i zainteresowania, trudno mi jest odpowiedzie¢ na to pytanie, ale
tak przede wszystkim to chyba brak potrzeby;

oficjalnie nie ma organizacji sieciowej;
nie chce sie wypowiadac;
za wysokie sktadki i wpisowe dla sieci;

trudnosci lokalizacyjne, dopiero we wrzesniu wstepujemy do sieci.

93 respondentow skorzystatlo z mozliwosci zgltoszenia innych uwag i spostrzezen na temat
funkcjonowania organizacji sieciowej oraz oczekiwan ze strony LGD od sieci, w tym 13,

respondentdw wyrazito opinie majace charakter pozytywnej oceny sieci sg to nastgpujace opinie:

nie mamy problemow, a nawet jezeli si¢ jakies pojawiajq, to rozwigzujemy je od razu,

Jjestesmy czesciq organizacji, wiec nasze oczekiwania to nasze zaangazowanie, na
pewno wspierania sie nawzajem w tematach trudnych i nowych, wymiany doswiadczen,

wspoipracy oraz wzajemnej pomocy;
oczekiwania sq spetnione, bardzo dobra wspotpraca i komunikacja od lat;

sie¢ spetnia oczekiwania, sq bardzo kompetentni i zawsze stuzq pomocq, a takze

wychodzq z wlasnymi inicjatywami dziatan,

w ramach partnerstwa wspotpraca uktada sie poprawnie, nie mam uwag;
sie¢ dziata bardzo sprawnie, wiec brak uwag;

organizacja sieciowa jest potrzebna i super, ze dziata,

nie mam dodatkowych uwag, spostrzezen i oczekiwan; rozmawiamy na biezgco
w ramach sieci;

na obecng chwile zmienita sie pani prezes, wiec zarzqd i czlonkowie chetniej dzielg sig¢
wiedzq, chetniej dzialajq, jest lepsza komunikacja, i ogolnie jest duzo lepiej porozumiec

sie nam z sieciq;
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- przekazujemy spostrzezenia na biezgco, sie¢ dziata sprawnie i oby tak byto dalej,
- jestesmy zadowoleni ze wspolpracy,

- sama sie¢ wojewodzka jest ok, natomiast sie¢ ogolnopolska za bardzo naciska na
sktadki:

respondent twierdzi, Ze siec jest potrzebna, bo w ,, kupie” sita.

Natomiast 14. respondentow wyrazito opinie majgce charakter krytyczny, a zarazem wskazujac
na pewne oczekiwania pod adresem sieci, sg to nastgpujace opinie:

- nie znamy czlonkow sieci osobiscie, odprowadzamy sktadki, uzupetniamy ankiety,
czytamy emaile; oczekiwaniem jest uczestnictwo w spotkaniach, dyskusjach, wizytach
studyjnych, podczas ktorych zebrane bedg nasze glosy jako glos catosci, a cztonkowie
sieci bedq mieli mozliwos¢ poznania sie; dziatalnos¢ sieci odbywa si¢ wirtualnie
dlatego nalezatoby organizowac spotkania w celu wymiany mysli i spostrzezen, kazdy

dziata odrebnie, a nie jako wspolnota;

- nalezaloby prowadzi¢ wiecej spotkan nawet online, ale dajgcych mozliwos¢
wzajemnego wypracowywania stanowisk; aktualnie jest tak, ze kazde LGD dziata samo
dla siebie i to nalezatoby poprawic i sprawic¢, ze LGD w ramach jednej sieci bedg

dziata¢ wspolnie czy chociaz przedstawiac wspolne stanowisko;

- potrzebna jest organizacja wiekszej ilosci szkolen, nawet w aktualnym stanie epidemii

rowniez — oczywiscie teraz mogq to by¢ szkolenia zdalne;

- oczekujemy bardziej zaciesnionej wspolpracy; powinny byé wspolne stanowiska
wypracowywane przez LGD wobec innych urzedow, a nie odrebnej dzialalnosci LGD;
aktualnie sie¢ nie dziala preznie i zdecydowanie ta wspolpraca powinna by¢ czestsza

I W Wigkszym zakresie;

- oczekujemy lepszej dziatalnosci sieci; aktualnie sie¢ prawie nie dziala; powinna by¢
bardziej zaciesniona wspolpraca i zdecydowanie wiecej wspolnych dziatan;

- oczekujemy wigkszej aktywnosci organizacji sieciowej oraz wigkszej ilosci inicjatyw
wspolnych przedsiewziec,

- W naszej ocenie siec nie informuje nas na biezqco o podejmowanych decyzjach, wspiera

te LGD, ktorych cztonkowie sq w zarzqdzie sieci, co negatywnie wplywa na kontakty z

Urzedem Marszatkowskim oraz na funkcjonowanie sieci;

- 0Czekiwania przedstawicieli LGD sq wigksze niz rzeczywiste dziatania, dlatego
nalezatoby w rzeczywistosci (a nie tylko w formie deklaracji) prowadzi¢ wiecej

przedsiewziec i inicjatyw,

- sie¢ powinna organizowac wigcej szkolen dla LGD;
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potrzeba wigcej spotkan bezposrednich, dyskusji, wspolnych uzgodnien;
oczekujemy zwigkszenia przepbywu informacji;

nie sq jasne przekazy ustaw, nie ma jednolitej interpretacji przepisow;
aktualnie jest za maty i nie ciekawy przeptyw informacji;

nigdy nie jest dos¢, wiec im wiecej wspolnych dziatan i inicjatyw tym lepiej.

4. respondentéw wyrazito oczekiwanie, ze sie¢ powstanie lub ich LGD zostanie czlonkiem sieci,

sg to nastepujace opinie:

oczekujemy podjecie rozmow na temat powotania partnerstwa formalnego,

liczymy na to, Ze po wstgpieniu do sieci tatwiej bedzie nam wspoldziataé z innymi LGD,

liczymy na pomoc i duze wsparcie;

w kontekscie sieci centralnej nie mamy uwag, bardzo podoba sie nam sposob
zarzgdzania siecig; natomiast od partnerstwa mielibysmy oczekiwanie powolania sieci,

ale dziatamy aktualnie w takiej rzeczywistosci jak jest;

LGD nie przynalezy i nie mamy wiedzy na temat funkcjonowania sieci i roznego rodzaju

uwarunkowan.

6. respondentow zgtosito inne oczekiwania, sg one nastepujace:

56.

wigcej funduszy od sieci, bo nie sq za wysokie i to bardzo ogranicza rozwijanie
kluczowych projektow,

naszym zdaniem sq za mate fundusze na realizacje projektow;

powinno by¢ mniej spraw papierkowych, co pozwolitoby na poswiecenie wiecej czasu

na zatatwianie spraw samorzqgdowych;
powinny byc¢ zwigkszone srodki finansowe, aby lepiej wspoldziataé z siecig,

potrzeba pozyskania srodkow finansowych niezbednych do prowadzenia sekretariatu
(biura) organizacji sieciowej,; takie dziatanie pozwoli na podjecie bardziej cyklicznych

dziatan;

sie¢ powinna posiadac osobowos¢ prawng.

respondentéw stwierdzito, Ze nie ma uwag.
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WhioskKi

Analiza wynikoéw badania, technika wywiad kwestionariuszowy realizowany telefonicznie,

wsparty komputerowo, prowadzi do nastepujacych wnioskow:

Po pierwsze — realizacja badania przebiegta sprawnie, wszystkie potaczenia telefoniczne byty
skuteczne, zaden rozmowca nie odmowit udzialu w badaniu. Wywiady zostaty przeprowadzone
we wszystkich wojewodztwach. Najmniej, czyli po 7. wywiadow zostato przeprowadzonych w
wojewodztwach lubuskim i opolskim ale w tych wojewodztwach jest tez najmniej LGD po 11.
Najwiecej, czyli 18. w wojewddztwie matopolskim, gdzie funkcjonuja 32. LGD najwigcej w
kraju oraz w wojewoddztwach kujawsko-pomorskim, mazowieckim i wielkopolskim po 17
wywiadow, w tych wojewodztwach dziata odpowiednio 27.127. oraz 31 LGD. Oznacza to, ze
liczba zrealizowanych wywiadéw w poszczegdlnych wojewodztwach jest proporcjonalna do
liczby LGD w tych wojewddztwach. Badanie jest zatem reprezentatywne dla wszystkich LGD
w Kraju.

Po drugie — wtadze LGD w sposob zréznicowany byty zmotywowane do zgloszenia akcesu
swoich LGD do organizacji sieciowych. Roznorodnos¢ motywow wskazuje na duze
oczekiwania wiladz LGD przy podejmowaniu decyzji o przystapieniu do sieci.
Najmocniejszymi motywami byty te, ktore dawaty szans¢ na lepsza komunikacje pomiedzy
LGD 1 sprawniejsza wymiane doswiadczen, a takze oczekiwanie, ze sie¢ spowoduje

polepszenie relacji pomigdzy LGD i urzedami marszatkowskimi.

Po trzecie — jednym z najwazniejszych czynnikow wplywajacych na funkcjonowanie LGD
w ramach sieci jest wewnatrzorganizacyjna komunikacja. Tak w przypadku pozytywnych jak
1 negatywnych czynnikéw ten wlasnie mial najwigcej wskazan — oczywiscie w przypadku
czynnikow pozytywnych identyfikowany jako najwazniejszy czynnik pozytywnie wptywajacy na
funkcjonowanie LGD w ramach sieci, a w przypadku czynnikow negatywnych identyfikowany

jako brak lub zta komunikacja wewnatrz sieci.

Po czwarte — podobnie jak w przypadku funkcjonowania LGD w ramach sieci, identyfikacja
przez respondentow czynnikoéw wpltywajacych na funkcjonowanie samych sieci LGD prowadzi do
wskazania jako jednego z najwazniejszych wewnatrzorganizacyjng komunikacje. Tak
w przypadku pozytywnych jak i negatywnych czynnikoéw ten wiasnie miat najwiecej wskazan
— oczywiscie w przypadku czynnikéw pozytywnych identyfikowany jako najwazniejszy czynnik
pozytywnie wptywajacy na funkcjonowanie sieci LGD a w przypadku czynnikéw negatywnych
identyfikowany jako brak lub zta komunikacja wewnatrz sieci.

Po piate — respondenci uznali ,,dobre praktyki” jako najlepsza metod¢ podnoszenia poziomu
wiedzy w LGD o tworzeniu sieci, a takze jako Sposob upowszechniania wiedzy o tworzeniu

sieci LGD. Mozna postawi¢ teze, ze dla LGD ,,dobre praktyki” maja uniwersalne znaczenie

i s3 metodg wspierania réznych istotnych procesow w funkcjonowaniu i sieci i LGD. Podobnie
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respondenci ocenili przydatno$¢ réoznych form edukacji dla obu zadan czyli podnoszenia
poziomu oraz sposobu upowszechniania wiedzy w LGD o tworzeniu sieci.

Po széste — oceniajac Sposoby — w ramach sieci — aktywizowania mieszkancow obszaréw
wiejskich celem tworzenia partnerstw trojsektorowych na rzecz realizacji projektow rozwoju
obszaroéw wiejskich respondenci wskazali na ,,dobre praktyki” oraz szkolenia tematyczne jako

najlepsze sposoby aktywizowania mieszkancow.

Po si6dme — na $wiadome i zaangazowane uczestnictwo LGD w pracach sieci wojewddzkich
ma wplyw wiele czynnikow, w tym: che¢ uczestnictwa we wspolnych przedsigwzigciach
realizowanych dzigki organizacji sieciowej; przekonanie, ze wspolnie z innymi LGD
wzmocni si¢ ich pozycja wobec urzgdu marszatkowskiego, ARIMR 1 innych podmiotow
w ramach systemu wdrazania podejscia LEADER; poczucie wspdlnoty z innymi LGD oraz to,
co warunkuje wyzej wymienione czynniki: dobre relacje pomi¢dzy cztonkami wiadz LGD i
organizacji sieciowej. Uznajac, ze wskazane odpowiedzi odpowiadaja przekonaniom
respondentéw to jawi si¢ pozytywny obraz mozliwosci jakie, oni widza w funkcjonowaniu
sieci.

Po 6sme — upowszechnianie ,,dobrych praktyk” przez Internet oraz szkolenia na temat
planowania rozwoju lokalnego to najlepsze sposoby upowszechniania wiedzy w zakresie

planowania rozwoju lokalnego w oparciu o potencjat obszaru.

Po dziewiate — oczekiwaniem witadz i pracownikéw LGD od organizacji sieciowej, do ktorej
ich LGD przynalezy jest przede wszystkim przejrzysta, konkretna i przekazywana na czas
informacja o podejmowanych przez sie¢ dziataniach oraz wzmocnienie promocji ich LGD

poprzez dziatania organizacji sieciowe;.

Po dziesiate — to, co warunkuje zwigkszanie wptywu sieci LGD na wyzszg jakos$¢ zarzadzania
procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju to przede wszystkim biezaca informacja o
zmianach w przepisach regulujacych wdrazanie LSR 1 interpretacja tych przepisow oraz
upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie wdrazania LSR oraz szkolenia dobrze
zaplanowane i dostosowane do potrzeb LGD w zakresie wdrazania LSR, a takze doradztwo
prawne w tym zakresie.

Po jedenaste — populame sposoby, stosowane przez sieci, upowszechniania wiedzy dotyczacej
zarzadzania projektami z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich to przede wszystkim ,,dobre
praktyki” promowane za posrednictwem Internetu oraz szkolenia na temat zarzadzania projektami.

Po dwunaste — stopien rozpoznawalnosci organizacji sieciowych LGD, w$rod cztonkow wiadz
oraz pracownikow LGD jest na réznym poziomie Pracownicy wykazuja wyzszy stopien
rozpoznawalno$ci niz czlonkowie witadz LGD. Roznica jest znaczna, bowiem stopien

rozpoznawalnosci organizacji sieciowych LGD, wsrdd cztonkow wiadz LGD jest na poziomie

52



srednim 1 wynosi niewiele ponad potowe wszystkich respondentow, natomiast wsrod

pracownikow jest na poziomie wysokim i wynosi blisko 88. procent ogotu badanych.

Po trzynaste — stopien identyfikacji wtadz i pracownikéw LGD z organizacja sieciowa do
ktorej ich LGD przynalezy jest na poziomie wysokim. Poniewaz pytanie obejmowato tak
cztonkow wiadz jak i pracownikow stowarzyszen, mozna uznacé, ze jest to identyfikacja LGD
z jej organizacja sieciowg. To o tyle istotne, ze w takiej sytuacji mozna liczy¢ na wigksze efekty
funkcjonowania sieci wobec swoich LGD.

INTERNETOWY KWESTIONARIUSZ ANKIETY SKIEROWANY DO PRZEDSTAWICIELI
JEDNOSTEK REGIONALNYCH KSOW

Wyniki badania pozwolily na udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:

Pytanie nr 2. Jakie sa czynniki pozytywnie wptywajace na funkcjonowanie LGD w ramach

sieci wojewodzkich i funkcjonowanie tych sieci?

Pytanie nr 6. Jakie sa uwarunkowania zwigkszajace wpltyw sieci LGD na wyzsza jakos¢

zarzadzania procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju?

Pytanie nr 7. Jakie sa gléwne bariery w rozwoju dzialalno$ci organizacji sieciowych

zrzeszajacych LGD w Polsce?

Badanie polegalo na zamieszczeniu na stronie internetowej Fundacji Idealna Gmina
kwestionariusza ankiety a link do ankiety zostat przestany na adres kazdej jednostki regionalnej
KSOW  wraz z  korespondencja  wyjasniajagca cel badania oraz  prosba

o wypelnienie ankiety na stronie internetowe;.
W badaniu wzi¢li udzial przedstawiciele wszystkich 16 jednostek regionalnych KSOW.

Na pierwsze pytanie czy wasza jednostka regionalna KSOW wspéipracuje z LGD-ami
w waszym wojewodztwie odpowiedzi udzielito 16. respondentéw, w tym 15., czyli 93,75%
wszystkich respondentow, stwierdzito ze wspolpracuje natomiast 1. czyli 6,25% wszystkich

respondentoéw, stwierdzit ze nie wspolpracuje.
Na wykresie 26. przedstawiono liczb¢ wskazan dla poszczegdlnych odpowiedzi.

Respondenci, ktorzy wskazali odpowiedz ,,Tak™ zostali poproszeni o okre$lenie, na czym ta
wspoOtpraca polega poprzez wybor wiasciwych odpowiedzi z 7. zaproponowanych w kafeterii
pytania, a takze poprzez wskazanie odpowiedzi ,,/nne formy wspotpracy, jakie?”. Respondenci
najczesciej wybierali odpowiedZz: organizujemy szkolenia dla przedstawicieli LGD — 14
wskazan oraz najrzadziej odpowiedz: na stronie internetowej jednostki regionalnej KSOW
informujemy o dziatalnosci LGD — 5 wskazan. Zaden z respondentow nie wybrat odpowiedzi:

inne formy wspotpracy, jakie?
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Wykres 26. Wspotpraca jednostek regionalnych KSOW z LGD

1, . 6,25%

15, tj. 93,75%

g

= Tak = Nie

Zrodho: Opracowanie whasne, 2021.

Kazdy respondent mogt wskaza¢ dowolng liczbe form wspotpracy. Najwigcej takich form —
7. wskazat 1. respondent. 3. respondentéw wskazalo po 6. form wspolpracy, rowniez 3.
respondentow wskazato po 5. oraz po 4. formy wspotpracy, natomiast 2. respondentéw

wskazato po 3. oraz po 2. W 1. przypadku stwierdzono brak danych.

Respondent, ktéry na 1. pytanie odpowiedzial, ze jego jednostka regionalna KSOW nie
wspolpracuje z LGD, jako przyczyng braku wspotpracy wskazat: brak zainteresowania ze
strony LGD takq wspdipracq oraz, ze wladze LGD nie wykazujg zainteresowania wspotpracq

z jednostkq regionalng KSOW.

Na wykresie 27. przedstawiono liczb¢ wskazan dla poszczegdlnych odpowiedzi.
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Wykres 27. Formy wspotpracy jednostek regionalnych KSOW z LGD

16
14
14
12
12
10 10
10 L
8
. 7 /
i
1
2
0 — —— R — N
Na stronie Publikujemy w Publikujemy  Na stronie  Organizujemy Prezentujemy Organizujemy
internetowej formie drukiem internetowej wyjazdy  dobre praktyki szkolenia dla
jednostki  elektronicznej  materiaty jednostki studyjne dla  w zakresie przedstawicieli
regionalnej materiaty (foldery, regionalnej przedstawicieli wdrazania LGD
KSOwW (foldery, albumy itp.) KSOW LGD LSR
informujemy o albumy itp.)  promujace zamieszczone
dziatalnosci  promujace LGD zostaty linki
LGD LGD do stron LGD

Zrédto: Opracowanie whasne, 2021.

Uogolniajac mozna stwierdzié, ze prawie wszystkie jednostki regionalne KSOW wspotpracuja z
LGD w swoich wojewodztwach. Wspotpraca jest wielostronna 1 zrdznicowana, a jednostki
regionalne KSOW stosuja rozne formy aktywnosci w tym zakresie. Tylko w 1. przypadku
jednostka regionalna KSOW nie wspotpracuje z LGD, ale jak twierdzi respondent przyczyny
braku tej wspolpracy sa po stronie LGD.

Na pytanie czy wasza jednostka regionalna KSOW wspélpracuje z regionalng (wojewédzkg)
siecig LGD w waszym wojewddztwie odpowiedzi udzielito 16. respondentow, w tym 13. czyli
81,25% wszystkich respondentow, stwierdzito ze wspodtpracuje natomiast 3. czyli 18,75%

wszystkich respondentow, stwierdzito ze nie wspolpracuje.

Respondenci, ktorzy wskazali odpowiedz Tak zostali poproszeni o okreslenie na czym ta
wspoOtpraca polega, poprzez wybor wiasciwych odpowiedzi z 4. zaproponowanych w kafeterii

pytania, a takze poprzez wskazanie odpowiedzi Inne formy wspotpracy, jakie?
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Respondenci najczes$ciej wybierali odpowiedz: udzielamy wsparcia finansowego na
organizacje szkolen przez sie¢ LGD dla przedstawicieli LGD — 11. wskazan oraz najrzadziej
odpowiedz: na stronie internetowej jednostki regionalnej KSOW informujemy o dziatalnosci
sieci LGD — 2. wskazania. Zaden z respondentéw nie wybral odpowiedzi: inne formy
wspolpracy, jakie?

Kazdy respondent mogt dokona¢ wyboru dowolnej liczby form wspotpracy. Najwigcej form
wspotpracy — 4. wskazat 1. respondent. 2. respondentow wskazatlo po 2. formy wspolpracy,
natomiast 6. respondentoéw wskazato po 1. formie wspolpracy. W 3. przypadku stwierdzono
brak danych.

Respondenci, ktoérzy na pytanie o wspotprace jednostki regionalnej KSOW z siecia LGD
odpowiedzieli, ze ich jednostka regionalna KSOW nie wspotpracuje z siecia LGD, jako
przyczyny braku wspotpracy wskazali, w dwoch przypadkach, ze w regulaminie
Sfunkcjonowania jednostki regionalnej KSOW nie przewidziano takiej wspolpracy, a w jednym

przypadku, ze sie¢ regionalna LGD nie istnieje.

Na wykresie 28. przedstawiono liczbe wskazan dla poszczegdlnych odpowiedzi na pytanie
o wspotprace jednostki regionalnej KSOW z siecig regionalng LGD.

Wykres 28. Wspotpraca jednostek regionalnych KSOW z sieciami LGD

31j. 18,75%

131j. 81,25%

ETak ENie

Zrédto: Opracowanie whasne, 2021.
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Wykres 29. Formy wspotpracy jednostek regionalnych KSOW z LGD

Udzielamy wsparcia finansowego na

organizacj¢ szkolen przez sie¢ LGD dla _ 11
8

przedstawicieli LGD
Organizujemy konkursy na wsparcie finansowe
w ramach planow dziatania KSOW, w ktorych
moze uczestniczy¢ organizacja sieciowa LGD

Na stronie internetowej jednostki regionalnej

KSOW zamieszczony zostaty link do stron sieci _ 5
2

LGD

Na stronie internetowej jednostki regionalnej
KSOW informujemy o dziatalnosci sieci LGD

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Uogodlniajagc mozna stwierdzié, ze prawie wszystkie jednostki regionalne KSOW wspotpracuja
z sieciami LGD. Wspotpraca sprowadza si¢ gtownie do udzielania wsparcia finansowego na
organizacj¢ szkolen przez sie¢ dla LGD, a takze poprzez organizowanie konkurséw na wsparcie
finansowe w ramach planéw dziatania KSOW, w ktorych moze uczestniczy¢ organizacja
sieciowa LGD. Tylko w 3. przypadkach jednostka regionalna KSOW nie wspotpracuje z siecia
LGD, w tym w 2. przypadkach przyczyng braku wspolpracy jest brak stosownych zapisow w
regulaminie funkcjonowania jednostki regionalnej KSOW,
a w jednym przypadku brak sieci regionalnej LGD.

Na pytanie 0 ocene funkcjonowania regionalnej (wojewddzkiej) sieci LGD odpowiedzi
udzielito 16. respondentow, czyli wszyscy.

Oceng bardzo wysoko oraz raczej wysoko wystawili przedstawiciele tacznie 10. czyli 62,5%
jednostek regionalnych KSOW. Oceng nisko wskazat zaledwie 1. respondent, natomiast oceny
raczej nisko nie wskazat zaden z respondentow. Przedstawiciele 3 jednostek regionalnych
KSOW uznali, ze nie posiadajg odpowiedniej wiedzy, aby dokona¢ oceny funkcjonowania sieci
wojewodzkiej LGD lub uchylili si¢ od oceny wskazujac odpowiedzie¢ nie wiem/trudno mi
powiedzie¢. Podobnie mozna skonstatowaé odpowiedz 2. respondentéw ani wysoko ani nisko,
czyli jako unikniecie konkretnej oceny lub brak wiedzy
o funkcjonowaniu sieci LGD.

Na wykresie 30. przedstawiono rozktad udzielonych odpowiedzi przez przedstawicieli
regionalnych jednostek KSOW.
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Wykres 30. Ocena funkcjonowania sieci wojewodzkich LGD przez przedstawicieli jednostek
regionalnych KSOW

31j. 18,75%

5 tj. 31,25%

11j. 6,25%

0tj.0,0%

21.12,5% 5 1j. 31,25%
B bardzo wysoko B raczej wysoko
®Eani wysoko, ani nisko Hraczej nisko
Enisko B nie wiem/trudno mi powiedzie¢

Zrédho: Opracowanie whasne, 2021.

Uogodlniajac mozna uznaé, ze przedstawiciele jednostek regionalnych KSOW raczej
pozytywnie oceniajg funkcjonowanie regionalnych sieci LGD.

Na pytanie 0 czynniki pozytywnie wplywajgce na funkcjonowanie LGD w ramach sieci
wojewodzkich i funkcjonowanie tych sieci odpowiedzi udzielito 16. respondentow, czyli
WSZYSsCy.

Respondenci mieli mozliwos¢ wyboru dowolnej liczby odpowiedzi sposrdd 7. zaproponowanych
w kafeterii pytania, w tym odpowiedzi nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat oraz
odpowiedzi inne czynniki jakie? Respondenci najczgs$ciej wybierali odpowiedz: dobra
komunikacja wewngqtrz organizacji sieciowej — 10. wskazan oraz najrzadziej odpowiedz: nie mam
wiedzy, nie mam zdania na ten temat — 1. wskazanie. Rowniez 1. respondent wskazat odpowiedz
inne czynniki, jakie?, uzupetniajac stwierdzeniem sie¢ nie istnieje.

Kazdy respondent mogt dokona¢ wyboru dowolnej liczby czynnikow pozytywnie wplhywajgcych
na funkcjonowanie LGD w ramach sieci wojewodzkich i funkcjonowanie tych sieci (wykres 31).
Najwiecej czynnikow — 5. wskazat 1. respondent. 3. respondentow wskazato po 4. czynniki, 7.

respondentéw wskazato po 3. czynniki, 1. respondent wskazal 2. czynniki, natomiast 2.
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respondentow wskazato po 1. czynniku. W 1. przypadku respondent wskazat odpowiedz, ze nie

ma wiedzy na ten temat oraz 1. respondent stwierdzit, ze sie¢ nie istnieje.

Wykres 31. Czynniki pozytywnie wptywaja na funkcjonowanie LGD w ramach sieci
wojewodzkich i funkcjonowanie tych sieci

Dobra komunikacja wewnatrz organizacji sieciowej — 10

Oczekiwane korzysci (wspolne projekty, wzrost
prestizu LGD, lepsze relacje z Urzgdem i 9
Marszatkowskim itp.)

Sprawny zarzad organizacji sieciowej _'I 8

Przejrzystos¢ podejmowanych decyzji dotyczacych
cztonkowskich LGD (udziat w wyjazdach i 8
studyjnych, miejsca na szkoleniach itp.)

Che¢ do zrzeszania si¢ 1 wspotdziatania w _l
organizacjach sieciowych ze strony wtadz LGD IENE———— 7

Nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat 'I 1

Inne czynniki, jakie? — sie¢ nie istnieje 'I 1

Zrodlo: Opracowanie wiasne, 2021.

Uogolniajac mozna uzna¢, ze w zdecydowane] wigkszosci, przedstawiciele jednostek
regionalnych KSOW wskazuja na — dobrq komunikacje wewnqtrz sieci LGD, sprawny zarzqd
| przejrzystos¢ podejmowanych decyzji, a takze na oczekiwane korzysci i cheé do zrzeszania sig i
wspoldziatania w organizacji sieciowej ze strony LGD jako czynniki pozytywnie wptywajace na
funkcjonowanie LGD w ramach sieci wojewodzkich i funkcjonowanie tych sieci.

Na pytanie 0 glowne bariery w rozwoju dziatalnosci organizacji sieciowych zrzeszajgcych LGD

w Polsce odpowiedzi udzielito 16. respondentéw, czyli wszyscy.

Respondenci mieli mozliwos¢ wyboru dowolnej liczby odpowiedzi sposréd 8. zaproponowanych
w kafeterii pytania, w tym odpowiedzi nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat oraz
odpowiedzi inne bariery jakie? Respondenci najczesciej wybierali odpowiedz: brak lub zta
komunikacja wewngtrz organizacji sieciowej — 9. wskazan oraz najrzadziej odpowiedz: konflikty
pomiedzy wltadzami organizacji sieciowej a wltadzami LGD — 2. wskazania. 1. respondent wskazat

odpowiedz inne bariery, jakie?, uzupetiajac stwierdzeniem siec nie istnieje.
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Kazdy respondent mogl dokona¢ wyboru dowolnej liczby barier w rozwoju dziatalnosci
organizacji sieciowej zrzeszajqcej LGD. Najwigcej barier — 4. wskazato 3. respondentow. 2.
respondentéw wskazato po 3. bariery, 3. respondentéw wskazato po 2. bariery, 4. respondentow
wskazato po 1. barierze. Natomiast 3. respondentéw oswiadczylo, ze nie ma wiedzy, nie ma
zdania na ten temat, a 1. respondent stwierdzit, ze sie¢ nie istnieje (wykres 32)

Wykres 32. Gtowne bariery w rozwoju dziatalnosci organizacji sieciowych zrzeszajagcych LGD
w Polsce, w ocenie przedstawicieli jednostek regionalnych KSOW

Bariery w rozwoju dziatanosci sieci LGD

Brak lub zta komunikacja WCWHE}U‘Z organizacji _ 9
sieciowej ' ' ' . . . . . .

Konflikty personalne w zarzadzie organizacji
sieciowej

Niska sprawnoéé funkcjonowania zarza,du _ 5
organizacji sieciowej ' ' ' ' .
Niechec ze strony cztonkéow wiadz LGD do

zrzeszania si¢ i wspotdziatania w organizacjach 4
sieciowych ' ' ' '

Nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat || N G 3

Brak wiedzy wsrod cztonkow wtadz LGD na
temat: celéw, zadan i form pracy organizacji 3
sieciowej ' ' '

Konflikty pomiedzy wtadzami organizacji _ 9

sieciowej a wltadzami LGD

Inne czynniki, jakie? — sie¢ nie istnieje 1

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Uogolniajagc mozna uzna¢, ze w zdecydowanej wickszosci, przedstawiciele jednostek
regionalnych KSOW wskazuja na — brak lub zig komunikacje wewngtrz organizacji sieciowej,
niskq sprawnos¢ funkcjonowania zarzqdu, a takze konflikty personalne w zarzqdzie organizacji

sieciowej — jako gtowne bariery rozwoju dziatalno$ci organizacji sieciowych zrzeszajgcych LGD.

Na pytanie 0 wplyw sieci regionalnych LGD na jakos¢ zarzgdzania procesem wdrazania LSR
odpowiedzi udzielito 16 respondentéw, czyli wszyscy. Dokonujgc oceny 4. czyli 25,00%
wszystkich respondentow, uznato ze wptyw ten jest bardzo duzy, a 7. czyli 43,75% wszystkich
respondentéw, uznalo ze raczej duzy. Lacznie pozytywne oceny wplywu sieci regionalnych
LGD na zarzadzanie procesem wdrazania LSR wystawito 11., czyli 68,75% sposrod wszystkich

respondentow. Tylko 1. czyli 6,25% wszystkich respondentdéw, ocenil ze sieci LGD nie
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wplywaja na proces zarzadzania wdrazaniem LSR przez LGD. 4. respondentéw oswiadczyto:

nie mam zdania/trudno mi oceni¢ wykres 33).

Wykres 33. Ocena przez przedstawicieli jednostek regionalnych KSOW, wptywu sieci LGD na
jako$¢ zarzadzanie procesem wdrazania LSR

11j. 6,25%
7. 43,75%

41j. 25,00%

41j. 25,00%

B nie ma wptywu B ma bardzo duzy wptyw

B nie mam zdania/trudno mi oceni¢ Mraczej ma duzy wptyw

Zrédho: Opracowanie wiasne.

Uogolniajac mozna uzna¢, ze w zdecydowanej wiekszosci, przedstawiciele jednostek
regionalnych KSOW pozytywnie oceniaja wplyw sieci regionalnych LGD na jako$¢

zarzadzania procesem wdrazania przez LGD swoich LSR.

Na pytanie 0 uwarunkowania zwigkszajgce wplyw sieci LGD na wyzszq jakos¢ zarzqdzania
procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju odpowiedzi udzielito 16 respondentoéw, czyli

WSZyscy.

Respondenci mieli mozliwos¢ wyboru dowolnej liczby odpowiedzi sposrdd 6. zaproponowanych
w kafeterii pytania, w tym odpowiedz nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat oraz
odpowiedz inne uwarunkowania, jakie? Respondenci najcz¢s$ciej wybierali odpowiedz:
biezqca informacja o zmianach w przepisach regulujqcych wdrazanie LSR
[ interpretacja tych przepisow — 11. wskazan oraz najrzadziej odpowiedz: nie mam wiedzy, nie
mam zdania na ten temat — 3. wskazania. Zaden respondent nie wskazat odpowiedz inne
uwarunkowania, jakie?

Kazdy respondent mogt dokona¢ wyboru dowolnej liczby uwarunkowan zwiekszajgcych wplyw
sieci LGD na wyzszq jakos¢ zarzgdzania procesem wdrazania lokalnej strategii rozwoju.

Najwiecej uwarunkowan — 4. wskazato 3. respondentow. 5. respondentow wskazato po 3.
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uwarunkowania, 3. respondentow wskazato po 2. uwarunkowania, 2. respondentow wskazato
po 1. uwarunkowaniu. Natomiast 3. respondentow oswiadczyto, ze nie ma wiedzy, nie ma
zdania na ten temat (wykres 34).

Wykres 34. Uwarunkowania zwigkszajace wplyw sieci LGD na wyzsza jako$¢ zarzadzania
procesem wdrazania LSR, w ocenie przedstawicieli jednostek regionalnych KSOW

Biezaca informacja o zmianach w przepisach
regulujacych wdrazanie LSR i interpretacja tych _ 11

przepiséw

Upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie _ _ _ _ 10
wdrazania LSR

Plan szkolen dostosowany do potrzeb LGD w _ 9

zakresie wdrazania LSR

Doradztwo prawne w zakresie stosowania
nowych/znowelizowanych przepiséw prawnych _ _ 5
dotyczacych wdrazania LSR

Nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat

Inne uwarunkowania, jakie? = O

Zrodlo: Opracowanie wiasne, 2021.

Uogolniajac mozna stwierdzié, ze przedstawiciele jednostek regionalnych KSOW, jako gtowne
uwarunkowania zwigkszajace wpltyw sieci LGD na wyzsza jako$¢ zarzadzania procesem
wdrazania LSR, uznaja dostep przedstawicieli LGD, za posrednictwem sieci, do biezacej
informacji o zmianach w przepisach regulujacych wdrazanie LSR i interpretacji tych przepisow
oraz upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie wdrazania LSR, a takze plan szkolen

realizowanych przez sie¢ dostosowany do potrzeb LGD w zakresie wdrazania LSR.

Na pytanie 0 oceng wspoipracy pomiedzy regionalng (wojewodzkq) siecig LGD a jednostkq
regionalng KSOW odpowiedzi udzielito 16 respondentow, czyli wszyscy. Dokonujac oceny 8.
czyli 50,00% wszystkich respondentow, uznato ze wspolpraca jest bardzo dobra, a 3., czyli
18,75% wszystkich respondentéw, uznato ze jest dobra. Lacznie pozytywne oceny dla
Wwspolpracy pomiedzy regionalng (wojewodzka) siecia LGD a jednostka regionalng KSOW
wystawito 11. czyli 68,75% sposrdd wszystkich respondentéw. Ocene jest wystarczajgca oraz
ocen¢ ani dobra ani zla, a takze oceng jest niewystarczajgca wystawito po 1. czyli po 6,25%
sposrod wszystkich respondentéw. 2. czyli 12,50% sposréd wszystkich respondentow

o$wiadczyto: nie mam zdania/trudno mi oceni¢ (wykres 35).
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Wykres 35. Ocena przez przedstawicieli jednostek regionalnych KSOW, wspotpracy pomigdzy
regionalng (wojewodzka) siecig LGD a jednostka regionalng KSOW

11j. 6,25%

11j. 6,25%

1tj. 6,25%

8 tj. 50,00%
2 tj. 12,50%

3. 18,75%

B ani dobra ani zta B jest wystarczajaca
B jest niewystarczajaca B nie mam zdania/trudno mi ocenié
M jest dobra E jest bardzo dobra

Zrédho: Opracowanie whasne, 2021.

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze przedstawiciele jednostek regionalnych KSOW
w zdecydowanej wigkszosci pozytywnie oceniajg wspotprace pomigdzy sieciami regionalnymi
(wojewodzkimi) LGD a jednostkami regionalnymi KSOW.

Na otwarte pytanie 0 to, co nalezatoby zrobi¢, aby organizacje sieciowe zrzeszajgce LGD
funkcjonowaly lepiej odpowiedzi udzielito 11. czyli 68,75% sposrod wszystkich respondentow.
5. czyli 31,25% sposroéd wszystkich respondentéw nie odpowiedziato na to pytanie.

Ponizej zestawienie udzielonych odpowiedzi.

- Wiecej zaangazowania z obu stron.

- Nalezy zwiekszy¢ czestotliwos¢ organizowanych spotkan.

- Konieczne jest wieksze zaangazowanie cztonkow wladz i cztonkow sieci.

- W moim regionie wspolpraca jest bardzo dobra, a opiera si¢ na dobrej komunikacji,

wysokiej sprawnosci obu sieci i przejrzystosci decyzji.
- Promowac¢ korzysci z tego ptyngce.

- Promowanie przyktadow dobrych praktyk, w ktorych organizacja sieciowa LGD jest
beneficjentem pomocy, szkolenia nt. komunikacji w grupie, wyjazdy studyjne, majgce
w sobie elementy integracyjne.
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- Przeznaczyé wiecej funduszy, dedykowanych tylko i wylgcznie organizacji sieciowej

(szkolenia, wyjazdy studyjne itp.).

- Wigksze zainteresowanie ze strony poszczegolnych LGD do wspotpracy z wojewodzkq
sieciq.
- Zarzqd sieci regionalnej (wojewddzkiej) powinien komunikowac sie z jednostkq regionalng

w chwili zawigzania porozumienia pomiedzy LGD.
- Wigksze zaangazowanie LGD i czynny udzial w organizacjach sieciowych.

- Sprawna komunikacja wewngtrz organizacji, ukazywanie korzysci ptyngcych ze zrzeszania

sig podmiotow, wypracowywanie wspolnych zasad funkcjonowania.

Zaden respondent nie zgtosit innych uwag, opinii na temat funkcjonowania sieci regionalnych
(wojewodzkich) LGD.

W badaniu, jako przedstawiciele jednostek regionalnych KSOW, udziatl wzi¢to 12 kobiet oraz
4. mezczyzn. Wszyscy respondenci legitymowali si¢ wyzszym magisterskim wyksztatceniem.
Zadeklarowany wiek respondentow to: 31-40 lat — 7. osob, 41-50 lat — 5. osob, 51-60 lat — 2.
osoby oraz powyzej 60 lat — 2. osoby.

Whnioski:

Analiza wynikoOw badania, technika internetowy kwestionariusz ankiety skierowany do

przedstawicieli jednostek regionalnych KSOW, prowadzi do nastgpujacych wnioskow:

Po pierwsze — prawie wszystkie jednostki regionalne KSOW wspotpracujg z LGD w swoich
wojewddztwach. Wspotpraca jest wielostronna 1 zroznicowana, a jednostki regionalne KSOW
stosujg rozne formy aktywnosci w tym zakresie. Tylko w 1. przypadku jednostka regionalna
KSOW nie wspolpracuje z LGD, ale jak twierdzi respondent przyczyny braku tej wspotpracy
s po stronie LGD.

Po drugie — prawie wszystkie jednostki regionalne KSOW wspodtpracujg z sieciami LGD.
Wspotpraca sprowadza sie¢ gldwnie do udzielania wsparcia finansowego na organizacj¢ szkolen
przez sie¢ dla LGD, a takze poprzez organizowanie konkurs6w na wsparcie finansowe
w ramach planéw dziatania KSOW, w ktorych moze uczestniczy¢ zarejestrowana organizacja
sieciowa LGD. Tylko w 3. przypadkach jednostka regionalna KSOW nie wspolpracuje z siecig
LGD, w tym w 2. przypadkach przyczyna braku wspolpracy jest brak stosownych zapiséw
w regulaminie funkcjonowania jednostki regionalnej KSOW, natomiast w jednym przypadku
brak sieci regionalnej LGD.

Po trzecie — przedstawiciele jednostek regionalnych KSOW raczej pozytywnie oceniaja
funkcjonowanie regionalnych sieci LGD, wskazujac na — dobra komunikacje wewnatrz sieci
LGD, sprawny zarzad 1 przejrzystos¢ podejmowanych decyzji, a takze na oczekiwane korzysci
i che¢ do zrzeszania si¢ i wspoOtdziatania w organizacji sieciowej ze strony LGD.
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Po czwarte — jako gtowne bariery rozwoju dzialalno$ci organizacji sieciowych zrzeszajacych
LGD, przedstawiciele jednostek regionalnych KSOW wskazujg na — brak lub ztg komunikacje
wewnatrz ~ organizacji  sieciowej, niska  sprawno$¢  funkcjonowania  zarzadu,

a takze konflikty personalne w zarzadzie organizacji sieciowe;.

Po piate — przedstawiciele jednostek regionalnych KSOW pozytywnie oceniajg wplyw sieci
regionalnych LGD na jako$¢ zarzadzania procesem wdrazania przez LGD swoich LSR. Jako
gléwne uwarunkowania zwickszajace wptyw sieci LGD na wyzsza jako$¢ zarzadzania
procesem wdrazania LSR, uznaja dost¢p przedstawicieli LGD, za posrednictwem sieci, do
biezacej informacji o zmianach w przepisach regulujacych wdrazanie LSR i interpretacji
tych przepisow oraz upowszechnianie dobrych praktyk
w zakresie wdrazania LSR, a takze plan szkolen realizowanych przez sie¢ dostosowany do
potrzeb LGD w zakresie wdrazania LSR.

Po szoste — przedstawiciele jednostek regionalnych KSOW w zdecydowanej wigkszo$ci
pozytywnie oceniajg wspolprace pomiedzy sieciami regionalnymi (wojewoddzkimi) LGD
a jednostkami regionalnymi KSOW.

KWERENDA STRON INTERNETOWYCH

Badanie zostato przeprowadzone w sierpniu 2020 roku, w ramach operacji zatytutowanej
»Sieci LGD — obowiazek czy szansa?”. Badanie polegato na przeprowadzeniu analizy stron

internetowych 10 organizacji sieciowych zrzeszajacych LGD lub ich zwiazki.

Do przeprowadzenia analizy wykorzystano niektore elementy metody opartej na zasadach
uzytecznos$ci stron internetowych oraz cze¢sciowo wykorzystano metode user experience
(UX), pozwalajaca relatywnie szybko zdiagnozowaé, dlaczego strona nie przynosi
oczekiwanych efektow. Trzecim elementem kwerendy byt przeglad tresci publikowanych
na stronach internetowych organizacji sieciowych LGD.

Kwerendzie poddano 10 stron internetowych, w tym 5 stron samodzielnie funkcjonujacych
W Internecie, 4 strony w postaci kont na Facebooku oraz 1 strona funkcjonujgca w ranach
strony Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatow jako jej zaktadka. Nalezy w tym miejscu
odnotowac¢ fakt, ze tylko 9 regionalnych sieci LGD posiada swoje strony w Internecie.
Jeszcze w listopadzie 2019 roku 3 sieci posiadaty samodzielne strony w Internecie,

aktualnie (20 sierpnia 2020 rok) nie sg dost¢pne.

Do analizy wykorzystano narzgdzie pod nazwa: ,,Zatozenia do przeprowadzenia kwerendy
stron internetowych sieci LGD w Polsce — (desk research)”. Analize¢ kazdej strony internetowej
przeprowadzono pod wzgledem jej uzytecznosci, a nastepnie wykonano diagnozg¢ kazdej strony
oparta czesciowo na metodzie user experience (UX), pozwalajacej relatywnie szybko

zdiagnozowac, dlaczego strona nie przynosi oczekiwanych efektow.
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1. Uzyteczno$¢ strony internetowe;j.

O uzytecznej stronie internetowej mozna mowié, gdy jest funkcjonalna i wygodna
w obstudze. Wowczas uzytkownicy z tatwoscig odnajdujq i przeglgdajq jej zawartosé,

dzieki czemu pozostajq na niej dtuzej i chetniej tez na nig powracajq.

Strona internetowa stworzona zgodnie z zasadami web usability (uzytecznos¢ w sieci)
wyréznia si¢ czytelng architekturg informacji i optymalng strukturg nawigacji, dzieki czemu
jest przejrzysta i intuicyjna. W efekcie jest ona pozytywnie oceniana przez uzytkownikow,
przez co i ruch na stronie wzrasta.

Analiza objeto nastepujace cechy: a. uktad strony internetowej, b. szate graficzna,
c. czytelnos¢, d. architekture informacji, e. liczbe odwiedzin, f. elementy interaktywne oraz

g. aktualnos$¢.
a. Uktad strony internetowej:

— logo lub inny powtarzajgcy si¢ symbol graficzny — czy jest widoczny, czy jest
wyrazisty
i nawiqzuje do nazwy?

— sposob wyeksponowania nazwy (jesli takowa wystepuje) — czy jest czytelna
i zrozumiata?

— korelacja pomiedzy uktadem strony gtownej i podstronami — czy majq taki sam
uktad?

— Menu — jaka jest lokalizacja menu, gora, lewy lub prawy bok strony, inna?

Analizujgc sposob eksponowania logo lub innego graficznego symbolu sieci
stwierdzono, ze w przypadku wszystkich 10. stron internetowych logo wystepuje na
stronie gltéwnej, a pod nim lub obok niego umieszczony jest napis z nazwa sieci.
W przypadku 8. analizowanych stron — te elementy powtarzaja si¢ na wszystkich
podstronach. W przypadku 4. analizowanych stron w nagléwku gléwnej strony
umieszczone jest zdjecie ilustracyjne, ktére wraz z logo 1 napisem powtarza si¢ na
podstronach. Na stronie jednej sieci znajduje si¢ ikonografia napisu ,,LEADER”,
a na stronie innej sieci znajduje si¢ obok po prawej stronie logo baner z napisem
LEADER — utozonym z sylwetek ludzi symbolizujacych litery napisu.

Analizujac sposob wyeksponowania nazwy strony, ktéra jest we wszystkich 10.
przypadkach tozsama z nazwg sieci stwierdzono, ze nazwa jest czytelna i zrozumiata.
W 3. przypadkach nazwa sieci jest elementem logo przez co jest umieszczona na stronie

gléwnej 1 wszystkich podstronach.

Analizujac spdjnos¢ pomiedzy uktadem strony glownej i podstronami, w 5.
przypadkach nalezy stwierdzi¢, ze wystepuje korelacja pomiedzy ukladem strony
gléwnej 1 podstronami. Polega na tym, Ze na stronie gtéwnej sa linki do podstron a ich
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ikonografia nawigzuje do tresci podstrony. W 4. przypadkach sieci posiadajg swoje
strony internetowe jako konta na Facebooku, co sprawia pewng trudno$¢ w ocenie
spojnosci strony gldwnej z podstronami. Wynika to z faktu, ze konta na Facebooku
,»17adza” si¢ swoimi prawami zgodnie z wymogami, jakie stawia ta formuta prezentacji.
Nie mniej mozna stwierdzi¢, ze jest zachowana korelacja pomi¢dzy ukladem strony
gtéwnej 1 podstronami. W 1. przypadku jest to zaktadka na stronie podmiotu, ktory
wspieral proces tworzenia sieci i do dzi$ $cisle z siecig wspotpracuje, mozna jedynie

stwierdzi¢, ze logo wystepuje jedynie na gtdéwnej zaktadce.

Analizujgc umiejscowienie menu na stronie gldwnej mozna stwierdzi¢, ze najczgsciej
wystepuje w postaci 4. do 7. przyciskow lub , kafelek”, z nazwami zaktadek, bedacych
zarazem linkami do tych zaktadek. Menu zajmuje niewiele miejsca po lewej stronie pod
nazwa sieci. Po prawej stronie znajduje si¢ menu zatytutowane: ,,strony polubione przez
te strong” gdzie umieszczono linki do kont 17 LGD. W innym przypadku menu glowne
jest zlokalizowane w gornej cze$ci strony startowej. Z lewej strony znajduje si¢ menu
stanowigce wykaz LGD bedacych cztonkami sieci, a zarazem sg to linki do podstron,
na ktorych znajduja si¢ podstawowe informacje o cztonkowskiej LGD.
W jeszcze innym przypadku menu umiejscowione jest po prawej stronie i jest
zatytulowane: ,,powiazane strony” gdzie umieszczono linki do kont 3. LGD oraz
kilkunastu stron réznych organizacji i 0sob publicznych. Jeszcze innym — ciekawym —
rozwigzaniem jest menu w postaci dynamicznego banera ze zmieniajacymi si¢ obrazami
stanowigcymi linki do stron lub informacji sygnalizowanych na infografice banneru.
Ponizej banneru znajduje si¢ 6 przyciskow, ktore po najechaniu kursorem pods$wietlaja
si¢ 1 prowadza do podstron: ,,aktualnosci”, ,,0 partnerstwie”, ,,cztonkowie”, ,,projekty
wspotpracy”, ,,LEADER 2014-2020 oraz ,,kontakt” (przycisk ,,kontakt” powtdrzony
jest po prawej stronie nad banerem. ponizej przycisk ,,wyszukaj”. W lewym gérnym
rogu znajduje si¢ ikona ,,niepetnosprawni” pozwalajaca dostosowaé¢ widok strony do
rodzaju niepelnosprawnosci. Czestym rozwigzaniem jest boczne menu zatytutowane
partnerskie LGD, lub menu stanowigce wykaz LGD bedacych cztonkami sieci, a
zarazem s3 to linki do podstron, na ktérych znajduja si¢ podstawowe informacje o
cztonkowskiej LGD.

W przypadku zaktadki ulokowanej na stronie wspotpracujgcego z siecig podmiotu menu
nie wystepuje. Pod znakiem graficznym sieci znajdujg si¢ zapowiedzi artykulow
(informacji sprawozdan, zapowiedzi wydarzen itp.), ktdre sg zarazem odno$nikami do
tych artykutow.

Interesujacym rozwigzaniem jest menu wystepujace w postaci 4. przyciskow
z nazwami podstron be¢dacych zarazem linkami do tych podstron. Nad kazdym
przyciskiem znajduje si¢ ikonografia, w tym zdjecia nawigzujace do tresci podstron.

Oznacza to, ze menu gléwne zajmuje prawie potowe powierzchni strony gltoéwnej 1 jest
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zlokalizowane centralnie. W gornej czgsci strony znajduje si¢ menu bedace kopig menu
gléwnego, zbudowane z przyciskow. Ponadto menu jest uzupelione odnosnikiem do
podstrony ,,aktualnosci”. Przyciski si¢ podswietlaja po najechaniu na nie kursorem. Na
przyciskach znajduja si¢ nazwy podstron. W gérnym prawym rogu strony znajduja si¢

przyciski: ,,poprzednia strona” oraz ,,znajdz na stronie”.

Uogolniajgc mozna stwierdzié, ze logo lub inny powtarzajacy si¢ symbol graficzny na stronach
internetowych wszystkich sieci jest widoczny oraz wyrazisty i nawigzuje do nazwy sieci.
Mozna réwniez przyjaé, ze wystgpuje korelacja pomiedzy ukladem strony glownej
i podstronami. Polega na tym, ze na stronie glownej sg linki do podstron a ich ikonografia
nawigzuje do tresci podstrony. Mozna takze stwierdzi¢, ze lokalizacja oraz konstrukcja menu

jest zréznicowana, jednak w kazdym przypadku spetnia swoja role ,,tacznika” z podstronami
lub zaktadkami.

b. Szata graficzna:

— jakos¢ grafiki - czy ikonografia jest wyrazna, czytelna?

— dopasowanie ilustracji do tresci w poszczegolnych tekstach i dziatach — czy zdjecia
i inne elementy graficzne wspoigrajq z tresciami publikacji na stronie?

— funkcjonalnos¢ mechanizmow galerii, jesli takie bedg wystegpowac w serwisie - CZy

zdjecia sq podpisane?

Przeprowadzajac analiz¢ ikonografii na stronach internetowych organizacji sieciowych
LGD stwierdzono, ze na 9. stronach ikonografia jest wyrazna i czytelna. Natomiast na
1. stronie ikonografia wystepuje jedynie w kilku przypadkach — jako ilustracja do

informacji czy opisu jakiego$ wydarzenia.

Analiza dopasowania ilustracji do tresci w poszczegdlnych tekstach i dziatach pozwala
stwierdzi¢, ze wszystkie poddane kwerendzie strony internetowe organizacji sieciowych
LGD posiadaja zdjecia 1 inne elementy graficzne, ktore wspodlgraja

z tre$§ciami informacji i zamieszczonych wpisow.

Dla przyktadu na jednej ze stron stwierdzono, ze w zakladce ,start” na biezaco sa
prezentowane réznorodne inicjatywy podejmowane przez Sie¢, a takze przez Samorzad
Wojewodztwa. Wigkszos¢ artykutow jest ilustrowana zdjeciami
z opisanego wydarzenia. Na innej stronie stwierdzono, ze ikonografia gltéwnie
sprowadza si¢ do znakow graficznych, zdjec¢ raczej brak. Natomiast zdjgcia wystepuja
w duzych ilosciach na stronach LGD, do ktérych prowadzg linki ze strony sieci.
Kolejnym przyktadem jest prezentacja na biezagco w zakladce ,,aktualno$ci” wydarzen
z zycia sieci oraz réznorodnych inicjatyw podejmowanych przez Sie¢. Wigkszosé
artykutéw jest ilustrowana licznymi zdjeciami z opisanego wydarzenia (zdjgcia
wystepuja w tekscie oraz jako powigzane z tekstem galerie).
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Analiza stron pod katem zamieszczanych zdj¢¢ prowadzi do konstatacji, ze najczesciej
stanowig one ilustracje artykutu, wpisu, postu lub sg pogrupowane w galeriach. Tylko
w przypadku strony 1. sieci wickszos¢ zdje¢ jest podpisana (opisane). W 1. przypadku
zdjecia wystepuja w postaci tematycznych galerii i kazda galeria jest opisana. Obok
galerii zdjecia wystepuja jako element ilustracyjny do konkretnego artykutu (informacji
lub postu). Nalezy réwniez odnotowaé fakt, ze w przypadku 4 analizowanych stron
zdjecia nie sg podpisane, nie mniej ich tre$¢ nawigzuje do tresci informacji, ktore
ilustruja. Nalezy rowniez odnotowaé przypadek polegajacy na zamieszczeniu zdje¢ w
formie postow 1 mimo, ze nie sg podpisane, z tresci wpisu mozna si¢ dowiedzie¢ co/kogo
przedstawiajg. Na 1. stronie spos$rdd stron poddanych kwerendzie zdjecia raczej nie

wystepuja ani na stronie gtownej ani na podstronach.

UogolniajaC mozna uznaé, ze waznym elementem kazdej strony sa zdjecia, ktdre najczgsciej
wystepuja jako element ilustracyjny ale takze jako cze¢$¢ informaciji, ktorg podkreslajag — wywotuja
zainteresowanie uzytkownika trescig tej informacji. Zdjgcia wystepuja rowniez w postaci

galerii tematycznych najczgsciej opisanych.

c. Czytelnos¢:

— struktura tekstu:
- zwieztos¢ tekstu, uktad nagtowkow, wyrdznienia kluczowych fraz i wlasciwe
rozmieszczenie informacji
- dobrany rozmiar czcionki
- prawidlowy rodzaj typografii
- dostegpnos¢ dtuzszych materiatow w wersji do druku lub w pliku PDF
- nawigacja

- Streszczenie najwazniejszych informacji

Analizujac strukture tekstow, pod wzgledem zwieztosci, ukladu nagléwkow,
wyroznienia kluczowych fraz i1 wlasciwego rozmieszczenie informacji mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku wszystkich poddanych kwerendzie stron artykuly nie sg
obszerne, w czesci artykutow w ich tresci znajdujg si¢ odsytacze do stron zrodtowych,
glowne LGD, w tym réwniez tych posiadajacych swoj profil na Facebooku. Nagtowki
nie wyrdzniaja si¢ zbytnio na tle tekstu, zaledwie w 1. przypadku stwierdzono, ze
nagtowki wyrdzniajg si¢ na tle tekstu gldéwnie wielkoscig. Uklad tekstu raczej
monotonny zbytnio nie ,zacheca do czytania”. W kilku przypadkach artykuly
uzupehiane sg informacjami o charakterze organizacyjnym np., program szkolenia,
imprezy itp. W jednym przypadku istotng role¢ w urozmaiceniu tekstu odgrywaja liczne
zdjecia.

Dobrany rozmiar czcionki mozna podzieli¢ na dwie kategorie. W przypadku 7.

analizowanych stron czcionka jest ,malo wyrazista” 1 wystepuje najczescie]
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w rozmiarze — 9 dol2 pkt. Natomiast w przypadku 3. stron czcionka jest w miare
wyrazista 1 w rozmiarze: tytuly: Calibri 18 pkt. lub Arial 22,5 pkt. teksty: Helvetica
10-12 pkt. lub Arial 10,5 pkt., a takze Verdena 11pkt. Mozna uzna¢, ze czcionki o tym

kroju i o takich rozmiarach sg czytelne.

Analizujgc dobor czcionki, czyli kroj 1 wielkos¢ oraz kolor mozna uzna¢, ze teksty sa
do$¢ monotonne. Brak jest urozmaicenia tekstow np. inicjatami, wyroznieniem,
zréznicowaniem wielkosci czy nawet zmiang kroju. Najczesciej wystepujacy kroj to:
Helvetica, Calibri, Open Sans lub Arial. Tylko w 1. przypadku stwierdzono, ze dobor
czcionki: kréj 1 wielko$¢ oraz kolor jest zmienny i nieco urozmaica teksty. Tytuty sg
czytelne, jednak teksty artykuldéw ,,pisane” sg czcionkg w kolorze ,,szarym” co utrudnia
ich czytanie.

Typografia w najwickszym wuogoélnieniu to wizualna interpretacja drukowanej
informacji, a wigc jej uksztaltowanie i1 uktad catosci artykulu (publikacji). Analiza
tekstow internetowych od strony typograficznej moze by¢ ztozona albo uproszczona.
Na potrzeby kwerendy stron internetowych organizacji sieciowych LGD przyjeto
uproszczong wersje analizy. Wynika z tej analiz, ze strony internetowe sieci LGD,
zwlaszcza te publikowane na Facebooku, charakteryzuja si¢ zwigztymi wpisami. Czg$¢
wpisow na koncu posiada przycisk ,,czytaj dalej”, ktory otwiera znacznie dtuzsze relacje
1 opisy z wydarzen, a takze zapowiedzi wydarzen. Najczesciej nie wystepuja wersje ,,do
druku” czy tez w pliku PDF. W 5. przypadkach odnotowano wyst¢powanie wersji ,,do
druku”, a takze w pliku PDF — dotyczy to przede wszystkim dokumentéw prawnych
oraz dokumentoéw organizacyjnych, sporadycznie poradnikéw, biuletynéw i innych
zwartych publikacji w formie elektroniczne;j.

Analizujac nawigacje na stronach internetowych sieci LGD nalezy stwierdzi¢, ze na
wszystkich stronach poddanych kwerendzie — z punktu widzenia uzytkownika

nawigacja jest przystepna i nie sprawia ktopotow.

Na analizowanych stronach internetowych streszczenie najwazniejszych informacji nie
wystepuje. Jedynie na 1.stronie sposrod objetych kwerendg obszerniejsze artykuly sa
zapowiadane 1 rozwijane po nacisnigciu przycisku ,,czytaj wigcej”. Kazda zapowiedz

jest ilustrowana pojedynczym zdjeciem.

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze uktad tekstow raczej jest monotonny i zbytnio nie ,,zachgca
do czytania”. Czcionka uzywana przez autorow tekstow jest ,,mato wyrazista” 1 wystepuje
najczesciej w rozmiarze — 9 do12 pkt. Dobor czcionki, czyli kroj 1 wielkos¢ oraz kolor mozna
uzna¢, ze sa do$¢ monotonne. Artykuly, wpisy i posty charakteryzuja si¢ zwigzlo$cia.

Streszczenie najwazniejszych informacji nie wystepuje. Nawigacja jest przystepna.

d. Architektura informaciji:
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— przejrzystos¢ — jaki jest dostep do najwazniejszych i najczesciej poszukiwanych
informacji?

— dostepnos¢ — czy tatwo otwierajq sie podstrony i pelne teksty, a takze galerie
i zdjecia?

— mapa strony — czy mapa strony w sposob przejrzysty dostarcza informacji o jej

zawartosci?

Analizujac  dostep do najwazniejszych 1 najcze$ciej poszukiwanych informacji
stwierdzono, ze dostep na 5. stronach internetowych sieci LGD, sposrod wszystkich
objetych kwerenda, do poszukiwanych tresci jest dobry. Natomiast w przypadku kolejnych
5. stron odnotowano, ze przyciski w menu gtéwnym szybko wiaczaja podstrony, a w menu
bocznym szybko wiaczaja podstrony z informacjami
o cztonkowskich LGD. Przyciski w menu gérnym réwniez szybko wlaczaja podstrony

z artykutami.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy stron objetych kwerenda w 7. przypadkach
podstrony i zaktadki oraz zamieszczone artykuty, informacje, wpisy, a takze zdjecia
fatwo si¢ ,,otwieraja”. Ponadto w 3. przypadkach odnotowano, Ze tatwo jest potaczy¢
si¢ z kontami LGD na Facebooku, a takze za ich posrednictwem ze stronami
internetowymi tych LGD.

We wszystkich 10. przypadkach na stronach objetych kwerenda dostep do ,,mapy

strony” nie jest widoczny.

Uogolniajgc mozna stwierdzi¢, ze dostgp na stronach internetowych sieci LGD do
poszukiwanych tresci jest dobry. Przyciski w menu gléwnym szybko wilaczaja podstrony,
a W menu bocznym szybko wilaczaja podstrony z informacjami o czlonkowskich LGD.

Przyciski w menu gérnym réwniez szybko wtaczaja podstrony z artykutami.

e. Liczba odwiedzin:

— dostepnos¢ wskazan licznika — ogodlna liczba odwiedzin (czasokres: dzienna,

miesigczna, kwartalna oraz roczna liczba odwiedzin)

Prowadzac kwerendg stron internetowych organizacji sieciowych zrzeszajacych LGD
(zwiazki LGD) raczej trudno bylo ustali¢ jaka ,,0ogladalnoscia” ciesza si¢ te strony.
W 5. przypadkach stwierdzono brak jakichkolwiek danych na temat czestotliwosci
odwiedzania stron internetowych organizacji sieciowych LGD. W 1. przypadku licznik
wskazywal aktualng liczbe gosci 1 uzytkownikéw (w dniu 7 sierpnia 2020 roku byto to:

78 gosci oraz 0 uzytkownikow).

W 4. przypadkach dotyczacych stron internetowych w postaci konta na Facebooku,
odnotowano od 68 do 611 ,,obserwujacych oraz od 65 do 602 ,,polubien”.

71




Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze dostepno$¢ wskazan licznika jest niewielka, a ogélna liczba
odwiedzin (czasokres: dzienna, miesieczna, kwartalna oraz roczna liczba odwiedzin) trudna do
ustalenia.

f. Elementy interaktywne:

— komunikacja strony z uzytkownikiem:

- czy na stronie sq elementy interaktywne?

- czy na stronie jest mozliwos¢ korespondencji e-mail?

- Cczy na stronie jest mechanizm — pytania i odpowiedzi?
Analiza stron internetowych organizacji sieciowych LGD pod katem wystepowania
w nich elementéw interaktywnych pozwala ustali¢, ze w przypadku 4. stron wystepuja
elementy interaktywne takie jak mozliwos¢ korespondencji, proponowania zmian,
komentowania postow, telefonu do biura federacji itp. wszystkie te aktywnosci sa
dostepne dla zalogowanych uzytkownikéw. W przypadku 6. stron nie wystgpuja
elementy interaktywne, za wyjatkiem 1. strony, na ktorej jest jedynie mozliwosé

zalogowania, dla uprawnionych uzytkownikéw i mozliwo$¢ wystania korespondenc;ji.

Analiza stron internetowych organizacji sieciowych LGD pod katem mozliwosci
korespondencji e-mail pozwala ustali¢, ze w 2. przypadkach brak jest takiej mozliwosci,
natomiast w 1. przypadku nie ma mozliwos$ci korespondencji e-mail, nie mniej w tresci
niektorych artykutdéw zamieszczone s3 adresy e-mail do konkretnych podmiotéw lub
osob. W 7. przypadkach jest mozliwo$¢ wystania wiadomosci e-mail korzystajac z
ikony poczty elektronicznej lub przycisku ,,wyslij wiadomos¢”. W tym w przypadku 4.
stron umieszczonych w postaci konta na Facebooku z poczty elektronicznej moga
korzysta¢ jedynie zalogowani uzytkownicy. Nalezy réwniez odnotowac fakt, ze w
przypadku 1. strony okno dialogowe do wysytania korespondencji posiada wszystkie

polecenia w jezyku angielskim.

Analiza stron internetowych organizacji sieciowych LGD pod wzgledem wystepowania
na nich mechanizmu ,,pytania i odpowiedzi” nalezy stwierdzi¢, ze w 6. przypadkach
taki mechanizm nie wystgpuje. Natomiast w 4. przypadkach rowniez taki mechanizm
nie wystepuje ale ze wzgledu na fakt, ze sa to strony w postaci kont na Facebooku jest
mozliwos¢ komunikowania si¢ zalogowanych uzytkownikow

1 wymiany uwag, zadawania pytan itp.

Uogolniajgc mozna stwierdzi¢, ze w zakresie ,komunikacji strony z uzytkownikiem”
wystepuja pewne mechanizmy umozliwiajace taka komunikacje. Gloéwnie poprzez
mozliwos¢ korespondencji elektronicznej, zwlaszcza w przypadku uprawnionych
uzytkownikoéw. W sytuacji, gdy strona wyst¢gpuje w postaci konta na Facebooku istnieje

mozliwo$¢ komunikowania si¢ zalogowanych uzytkownikow i wymiany uwag, zadawania

pytan itp.
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g. Aktualnos¢:

— ostatnia aktualizacja strony:

- sprzed tygodnia

-z ostatniego miesigca

-z ostatniego kwartatu

- starszy niz sprzed kwartatu
Ustalenie aktualno$ci stron internetowych organizacji sieciowych LGD mozliwe bylo
glownie poprzez analize aktywno$ci zalogowanych uzytkownikéw lub ustalenie daty
opublikowania ostatniej informacji. W 3. przypadkach stwierdzono, ze aktualizacja jest
prowadzona ,,na biezagco”. W 2. przypadkach, w oparciu o analiz¢ aktywnoSci
zalogowanych uzytkownikow, ktérzy dokonuja wpiséw 1 komentarzy ustalono, ze
aktualno$¢ wynosi okoto 1 tygodnia. W 2. przypadkach aktualno$¢ strony mozna
okresli¢ na okoto 1. miesigc i rowniez w 2. przypadkach na okoto 3. miesigce.

W 1. przypadku ustalenie aktualnosci strony bylo niemozliwe.

Uogodlniajgc mozna stwierdzi¢, ze strony sa aktualizowane w przedziale czasowym od ,,na

biezaco” do 3 miesiecy.

2. Diagnoza strony internetowej.

Diagnoza strony internetowej oparta jest czeSciowo na metodzie user experience (UX),
pozwalajacej relatywnie szybko zdiagnozowaé, dlaczego strona nie przynosi oczekiwanych
efektow. Podczas diagnozy identyfikowane sg biedy, jakie napotykaja uzytkownicy strony oraz
czynniki obnizajace konwersje. W rezultacie otrzymujemy rekomendacje zmian, ktorych

wdrozenie wplynie na popraw¢ wynikow.

Przeprowadzona diagnoza dotyczyla: a. ogdlnego wrazenia, b. analizy $ciezek uzytkownikow,

c. analizy elementow zamieszczonych na stronie.
a. Ogolne wrazenie:

— Czy strona jest dopasowana i atrakcyjna dla grupy docelowej?
—  Czy uzytkownicy na pierwszy rzut oka wiedzq, co mogq na niej zrobic?

—  Czy warstwa graficzna dopasowana jest do grupy odbiorcow?

Analizujac strony internetowe organizacji sieciowych LGD pod wzgledem dopasowania
1 atrakcyjnosci dla grupy docelowej mozna wyodrebnié trzy typy stron. Po pierwsze takie,
ktore pomimo pewnych trudnosci w ocenie wydajg si¢, ze sg dopasowane i atrakcyjne dla
grupy docelowej — 4. przypadki. Po drugie takie, ktore pomimo pewnych trudnosci
w ocenie wydaja si¢ raczej dopasowane, a takze w miarg¢ atrakcyjne dla grupy docelowej —
3. przypadki. Nalezy tu zaznaczy¢, ze uzytkownicy na tych stronach moga odszukac
niezbedne informacje, a takze przepisy prawne i r6znego rodzaju dokumenty. Po trzecie

takie, ktore pomimo pewnych trudnosci w ocenie raczej nie sa ani dopasowane ani
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atrakcyjne dla grupy docelowej. Trudno$¢ w jednoznacznej ocenie dopasowania
i atrakcyjnosci dla grupy docelowej wynika z faktu, ze sam proces kwerendy nie zaktada
badania uzytkownikdéw, a jest raczej procesem intuicyjnym i opartym na subiektywnej
opinii analityka.

Dobrze skonstruowana strona pozwala na ,,pierwszy rzut oka” oceni¢ uzytkownikowi co
moze na niej zrobi¢. Czyli uzytkownik, bez zbednej analizy, niezwtocznie po jej
,otworzeniu”, ocenia jaka jest przydatnos¢ tej strony w zakresie oczekiwan jakie z nig
wigzal. Analiza stron internetowych organizacji sieciowych LGD pozwala uznad,
ze wszystkie strony spelniajg ten warunek, bowiem uzytkownicy ,,na pierwszy rzut oka”
wiedza co mogg na stronie zrobi¢. Jedynie w przypadku 1. strony pewne obawy budzi
fakt, ze cze$¢ polecen na stronie gldwnej i podstronach wystepuje w jezyku angielskim —

mimo, ze jest adresowana do polskich LGD.

Analizujac i oceniajgc warstwe graficzng stron internetowych organizacji sieciowych LGD

mozna stwierdzié, ze raczej jest dopasowana do grupy odbiorcow.

Uogdlniajagc mozna stwierdzi¢, ze strony internetowe organizacji sieciowych LGD raczej sa
dopasowane i atrakcyjne dla grupy docelowej. Uzytkownicy ,,na pierwszy rzut oka” wiedzg
co mogg na stronie zrobi¢. Natomiast warstwa graficzna tych stron raczej jest dopasowana do

grupy odbiorcow.

b. Analiza $ciezek uzytkownikow:

—  Czy uzytkownicy potrafiq zrealizowa¢ dane zadania na stronie?
— Jakie problemy napotykajq uzytkownicy na stronie?

— Czy/jaki jest potencjat do usprawnienia sciezek uzytkownikow?

Analizujac strony internetowe organizacji sieciowych LGD pod wzgledem mozliwosci
zrealizowania zadania, jakie sobie wyznaczajg uzytkownicy mozna uznaé, ze raczej potrafig
takie zadania na stronie zrealizowaé. Ocena powyzsza dotyczy wszystkich 10. przypadkow

stron internetowych objetych kwerenda.

Analizujgc strony internetowe organizacji sieciowych LGD pod katem probleméw, na jakie
napotykaja uzytkownicy stwierdzono, ze w przypadku 2. stron uzytkownik nie bedzie miat
problemu z jej eksploatacjg. W przypadku 4. stron w postaci kont na Facebooku — dla
uzytkownikdw nieuprawnionych (niezalogowanych) jest pewnym problemem ciagle
wyskakujace okno dialogowe zachecajace do logowania si¢ lub utworzenia konta. Ponadto
w 1. przypadku na stronie gléwnej znajduja si¢ nieaktualne odnosniki do PROW 2007-2013
1 LEADER (nie wiadomo do jakich materiatbw powinien prowadzi¢ ten odno$nik).
W kolejnej stronie na podstronie ,,polecamy” znajduje si¢ jeden nieaktualny odnos$nik,
a jeszcze w innej stronie cze$¢ podstron i zaktadek nie jest dostgpna. Ponadto w 1. przypadku
trudno stwierdzi¢, czy na jakie$ problemy napotyka uzytkownik.
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Analizujgc strony internetowe organizacji sieciowych LGD pod katem ich potencjalu do
usprawnienia $ciezek uzytkownikow mozna uznaé, ze w 2. przypadkach strony speiniaja
oczekiwania uzytkownikow i1 nie ustalono, aby byla konieczno$¢ usprawnianie S$ciezek
uzytkownikdéw. Oczywiscie zawsze mozna usprawni¢ funkcjonowanie strony np.: poprzez
wprowadzenie elementow interaktywnych lub mechanizmu ,,pytan i odpowiedzi”. Mozna tez
rozwazy¢ wprowadzenie wigkszej ilosci zdje¢ opisanych (podpisanych). W 5. przypadkach gdy
strony internetowe wystepuja w formie kont na Facebooku trudno formutowaé oceny
1 postulaty migedzy innymi ze wzgledu na zasady jakimi si¢ ,,rzadzi” Facebook. Wsrdd tych
5 stron jedna jest szczegolnie ,,niebezpieczna” bowiem zamieszczony w niej link do strony
federacji LGD przenosi uzytkownika na ,,erotyczng stron¢”. Zatem nalezy niezwlocznie usuna¢
linki do internetowej strony Federacji.

W 3. przypadkach nalezy przeanalizowa¢ zamieszczone przyciski i odsylacze oraz te

nieaktywne lub prowadzace do nieaktualnych adresow zaktualizowa¢ lub wyeliminowac.

Uogdlniajac mozna stwierdzi¢, ze na stronach internetowych organizacji sieciowych LGD
uzytkownicy raczej potrafig zrealizowania zadania jakie sobie wyznaczaja. Ponadto w kilku
przypadkach nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ aktualno$ci odno$nikow do podstron i zaktadek,
nalezy rowniez dokona¢ oceny pod katem mozliwych zmian usprawniajacych funkcjonowanie
stron internetowych organizacji sieciowych LGD.

C. Analiza elementéw zamieszczonych na stronie:

— Czy elementy na stronach sq odpowiednio wyeksponowane /rozmieszczone?
— Czyijakie elementy mozna usprawnic pod kqtem uzytecznosci?

— (Czy jest zachowana odpowiednia hierarchia elementow?

Analizujac strony internetowe organizacji sieciowych LGD z punktu widzenia odpowiedniego
wyeksponowania (rozmieszczenia) poszczegolnych elementéw nalezy stwierdzi¢, ze we
wszystkich przypadkach objetych kwerendg — uktad strony gléwnej jest poprawny i1 pozwala
na szybka orientacj¢ uzytkownika w zakresie tematycznym strony i podstron.

Ocena dotyczaca wskazania elementéw stron internetowych sieci LGD w zakresie
usprawnienia ich pod katem uzyteczno$ci wskazuje na konieczno$¢ zmiany typografii tekstow
w 5. przypadkach, w taki sposéb aby staty si¢ bardziej czytelne 1 ,,atrakcyjniejsze” pod
wzgledem wizualnym dla uzytkownika. Nalezy tez wykona¢ ttumaczenie tekstow polecen
z jezyka angielskiego na jezyk polski. W przypadku 4. stron wystgpujacych jako konta na
Facebooku, nalezy pozostawi¢ decyzje w tym zakresie uzytkownikom, ktorzy moga korzystac
z mechanizmu: ,,zaproponuj zmiany”’. W jednym przypadku uznano, ze raczej trudno

stwierdzié, czy zmiany sg potrzebne.

Ocena dotyczaca zachowania odpowiedniej hierarchii elementdw na stronach internetowych

sieci LGD wskazuje na zachowanie odpowiedniej hierarchia elementéw na stronie
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i podstronach. Ocena powyzsza dotyczy wszystkich 10. przypadkéw stron internetowych
objetych kwerenda.

Uogdlniajac mozna stwierdzi¢, ze na stronach internetowych organizacji sieciowych LGD
odpowiednio wyeksponowane (rozmieszczone) zostaly poszczegolne elementy pozwalajace na
szybka orientacj¢ uzytkownika w zakresie tematycznym strony i podstron. Zmiany nalezy
przeprowadzi¢ w zakresie typografii tekstow, w taki sposéb aby staly si¢ bardziej czytelne
1 ,atrakcyjniejsze” pod wzgledem wizualnym dla uzytkownika. W przypadku stron
wystepujacych jako konta na Facebooku, nalezy pozostawi¢ decyzje w tym zakresie
uzytkownikom, ktoérzy moga korzysta¢ z mechanizmu: ,,zaproponuj zmiany”. Ponadto we
wszystkich 10. przypadkach objetych kwerenda zachowana jest odpowiednia hierarchia

elementéw na stronie i podstronach.

3. Tresci publikowane na stronie internetowej.

Przeglad tresci publikowanych artykuldéw, informacji i wpisow na stronach internetowych

organizacji sieciowych LGD objal nastepujacy zakres tematyczny.
Po pierwsze — artykuly i materialy organizacyjne.
Po drugie — materiaty prezentujace dziatalnos¢ sieci LGD.
Po trzecie — materialy prezentujacych dziatalno$¢ zrzeszonych w sieci LGD
Po czwarte — istotne dokumenty regulujace funkcjonowanie LGD.

Po piate — informacje o waznych wydarzeniach w wojewodztwie 1 kraju dotyczace NGO,

zwhaszcza LGD.
Po szdste — inne uwagi dotyczace zawartosci strony internetowe;.

W zakresie artykulow i materialdéw organizacyjnych odnotowano, ze w 7. przypadkach nie sg

zamieszczone artykuly i1 materialy organizacyjne (statut, sklad witadz, historia organizacji
sieciowej, plany dziatania i sprawozdania oraz inne tego rodzaju informacje). W tym na kilku
stronach mozna jedynie przeczyta¢ relacje z odbytych walnych zebran organizacji sieciowe]
czy posiedzen Zarzadu. Na jednej ze stron jest tez zwiezta informacja o spotkaniu
zatozycielskim sieci. Na kolejnej znajduje si¢ zwigzta informacja o partnerstwie (sie¢ LGD)
oraz opis celow partnerstwa, jest tez link do formularza przystgpienia do Partnerskich (...)
LGD, a takze wykaz LGD ktore juz deklaracje podpisaty. Na kolejnej stronie mozna jedynie
zapozna¢ si¢ ze skltadem wiladz sieci. W 3. przypadkach mozna odnalez¢ materiaty
organizacyjne w na przyktad w zakladce ,,0 nas” gdzie umieszczono: sktad wiadz sieci,
informacje o celach i dzialaniach sieci oraz statut. Na kolejnej stronie, w podstronie
»dokumenty” zamieszczony jest statut sieci oraz dokumentacja z ostatniego walnego zebrania
sieci. Natomiast w zakladce ,,wladze” znajduje si¢ imienny wykaz cztonkow zarzadu wraz

z informacja o pelnionych w zarzadzie funkcjach. Na nastepnej stronie w zaktadce ,,statut”
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umieszczono statut sieci w formacie Word 1 PDF, natomiast w zaktadce ,,wtadze (...) Sieci
LGD” zamieszczono sktad wtadz sieci. Ponadto w zaktadce ,,0 (...) LGD” znajduje si¢ zwigzta
informacja o powotaniu i funkcjonowaniu sieci, a w zaktadce ,,cele” jest wpis z 2013 roku o
celach sieci.

W zakresie materialow prezentujacych dzialalno§¢ sieci LGD odnotowano, ze w 9.

przypadkach publikowane sg artykuty (notatki, relacje 1 opisy) informujace (prezentujace)
o dzialaniach podejmowanych i realizowanych przez sieci LGD. Miejsce i uktad
publikowanych materiatow sa rozne. Oto kilka przykltadow: na stronie gléwnej pod
zapowiedzig galerii zdje¢ znajdujg si¢ posty utozone chronologicznie prezentujagce miedzy
innymi dzialania sieci. W innym przypadku na stronie gtéwnej znajduje si¢ w menu gornym
przycisk ,,start” prowadzacy do podstrony z informacjami biezacymi opisujagcymi dziatalnosé
sieci. Podstrona sktada si¢ z 10. zakladek. Do poszczegdlnych zaktadek, utozonych
chronologicznie, prowadzg przyciski, umieszczone na dole podstrony, z numerami tych
zakladek. Opisy sa relacjami z przedsigewzig¢, ktorych organizatorem byla sie¢. W uktadzie
chronologicznym znajdujg si¢ rowniez informacje z wydarzen organizowanych dla LGD przez
SW. W kolejnym przypadku na stronie glownej pod zapowiedzig galerii zdjg¢ znajduja si¢
posty ulozone chronologicznie odnoszace si¢ miedzy innymi do dziatan podejmowanych
i realizowanych przez sie¢ LGD. Posty posiadaja linki do stron LGD, gmin cztonkowskich itp.,
na ktorych mozna zapoznac si¢ z szerszymi opisami tych wydarzen. Z kolei w innym przypadku
na stronie gldwnej jest przycisk do podstrony ,,aktualnosci”, na ktorej znajduja si¢ informacje
o wydarzeniach organizowanych lub wspotorganizowanych przez sie¢. Znajduja si¢ tez wazne
z punktu widzenia LGD informacje o podejmowanych dziataniach przez podmioty europejskie
i krajowe. Kolejny przypadek — w zaktadce ,,aktualnosci” znajduja si¢ wazne informacje o
dziatalnosci sieci. Ostatni wpis pochodzi z lutego 2020 roku. Znajdujg si¢ rowniez stanowiska
1 opinie sieci na temat istotnych problemoéw dotyczacych funkcjonowania podejscia LEADER

(RLKS). Sg takze opisy wydarzen o zasi¢gu europejskim i krajowym.

Tylko w 1. przypadku stwierdzono, ze brak jest ciekawych materiatow informujacych
o dziatalnosci sieci. Ostatni wpis pochodzi z 2015 roku. Lista eventow promujacych (...) Sie¢

LGD réwniez pochodzi z 2015 roku.

W zakresie materialow prezentujacych dziatalno$¢ zrzeszonych w sieci LGD odnotowano, ze

w 8. przypadkach publikowane sg artykuty (notatki, relacje 1 opisy) informujace (prezentujace)
o dzialalnosci zrzeszonych w sieci LGD. Miegjsce i uktad publikowanych materiatlow sg rozne.
Oto kilka przyktadow: na stronie g glownej pod zdjeciem ilustracyjnym (w nagtéwku strony)
opublikowane zostaly posty utozone chronologicznie odnoszace si¢ miedzy innymi do dziatan
podejmowanych i realizowanych przez LGD — cztonkow sieci. Posty bardzo czgsto posiadaja
odnos$niki do kont tych LGD gdzie mozna przeczyta¢ obszerniejsze informacje z tych
wydarzeniach. Na kontach czlonkowskich LGD znajdujg si¢ dane kontaktowe do LGD, w tym
linki do stron internetowych tych LGD. W kolejnym przypadku na stronie gtéwnej znajdujg si¢
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odnos$niki do podstron prezentujacych wszystkie cztonkowskie LGD. Uktad podstron jest
podobny i zawiera: Nazwe LGD; dane kontaktowe; imiona i nazwiska oraz pelnione funkcje
cztonkéw Zarzadu; imiona i nazwiska, a takze numer telefonu pracownikow biura; obszar
dziatania (wykaz gmin); Zwigzla informacje
o LGD; aktualnosci (linki do informacji znajdujagcych si¢ na stronie danej LGD).
W jeszcze innym przypadku na stronie gtownej znajduje si¢ kafelek z napisem ,,cztonkowie
sieci” po najechaniu kursorem na kafelek ukazuje si¢ napis ,,zobacz” kafelek jest odsytaczem
do podstrony, na ktorej znajduja si¢ kafelki w postaci logo cztonkowskich LGD. Po naci$nieciu
odpowiedniego kafelka wyswietla si¢ zakladka dotyczaca danej LGD. W zakladce s3g trzy
odnosniki kierujace do tekstow zatytutowanych: ,,O LGD”; ,, Kontakt” oraz ,,strona www”.
Podobny uktad wystepuje w kolejnym przypadku, gdzie na stronie gtownej jest przycisk do
podstrony ,,cztonkowie”, na ktérej znajduje si¢ wykaz cztonkowskich LGD (petna nazwa LGD,
adres, e-mail, imi¢ i nazwisko prezesa oraz link do strony LGD). Bardziej rozbudowany uktad
prezentujacy cztonkowskie LGD wystepuje na stronie jeszcze innej sieci, gdzie na stronie
glownej jest przycisk do podstrony ,,(...) LGD”. Na podstronie znajduja si¢ tabliczki z nazwami
cztonkowskich LGD i przyciskami ,.czytaj wiecej”, ktore przekierowuja do Kkart
informacyjnych o kazdej LGD. Karty sa zredagowane wedlug schematu: nazwa i logo LGD,
adres i linki do stron www i adresu e-mail LGD. wykaz gmin, sktad zarzady i wykaz
pracownikow LGD.

W 2. przypadkach raczej nie publikuje si¢ informacji o dziataniach zrzeszonych w sieci LGD
lub dane dotycza zaledwie kilku cztonkow, w tym linki do 2. cztonkéw nie otwierajg si¢

(hipertacza sg nieaktualne).

W zakresie dokumentéw regulujacych funkcjonowanie LGD odnotowano, ze zaledwie w 2.

przypadkach publikowane sg takie dokumenty. Na jednej ze stron w zakladce ,,aktualnosci” sg
odnosniki do dokumentow regulujacych funkcjonowanie LGD, natomiast w menu bocznym
prawym jest np. odno$nik do poradnika z zakresu ewaluacji LEADER RLKS. W przypadku
drugiej strony w menu gornym znajdujg si¢ przycisk z napisem ,,aktualnosci” poprzez ktory
jest dostep do podstrony z informacjami utozonymi chronologicznie 1 dotyczacym waznych dla
LGD spraw.

W 8. pozostatych przypadkach bezposrednio na stronie sieci nie ma dokumentow regulujacych
funkcjonowanie LGD. Nalezy jednak odnotowa¢ fakt, ze za posrednictwem kont LGD mozna
z tatwoscig ,,dostac si¢ na strony LGD, gdzie takie dokumenty sg obowigzkowo publikowane.
Ponadto na stronie gtéwnej znajduja si¢ linki do portali: Samorzadu Wojewodztwa.
Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, a takze Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich, gdzie
takie dokumenty si¢ znajduja. W jeszcze innym przypadku na stronie gléwnej znajduje sig
,kafelek” z napisem ,,polecamy” stanowi on linki do portali: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Fundusze Europejskie w (...), (...) Urzad Wojewodzki, Centrum Doradztwa Rolniczego
w  Brwinowie, Wojewoddztwo (...), (...) Os$rodek Doradztwa Rolniczego, Agencja
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Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich, Portal
Funduszy Europejskich, (...) System Informacji Turystycznej, Unia Europejska, (...) Centrum
Przedsigbiorczosci, a takze Ministerstwo Infrastruktury.

W zakresie informaciji o waznych wydarzeniach w wojewddztwie i kraju dotyczacych NGO,

zwlaszcza L.GD odnotowano, ze w zasadzie w 8. przypadkach sg takie informacje sg

publikowane. Najczesciej] wystepuja na podstronach lub zaktadkach ,,aktualnos$ci” lub na
stronie gldwnej wybierajac przycisk ,,start”, ktéry prowadzi do podstrony z informacjami
biezacymi opisujacymi dziatalno§¢ sieci. Podstrona sktada si¢ z 10. zakladek. Do
poszczegbdlnych zaktadek, utozonych chronologicznie, prowadza przyciski, umieszczone na
dole podstrony, z numerami tych zaktadek. Opisy sa relacjami z réznych wydarzen
w wojewoddztwie i kraju, a takze o charakterze migdzynarodowym dotyczace organizacji
pozarzadowych, w tym lokalnych grup dziatania. Inna konstrukcja uktadu strony — dotyczy
gldwnie stron w postaci kont na Facebooku — polega na tym, ze na stronie gldéwnej pod zdjeciem
ilustracyjnym (w nagtowku strony) znajduja si¢ posty utozone chronologicznie odnoszace si¢
miedzy innymi do waznych wydarzen w wojewodztwie i kraju dotyczacych NGO, zwlaszcza
LGD.

W 2. przypadkach raczej nie publikuje si¢ informacji o wydarzeniach w wojewodztwie i kraju
dotyczacych NGO, zwtlaszcza LGD.

Przeglad tresci publikowanych artykutdéw, informacji i wpiséw na stronach internetowych
organizacji sieciowych LGD objal réwniez inne uwagi dotyczace zawartosci strony
internetowej. Oto odnotowane opinie i uwagi:

— Strona w postaci konta na Facebooku ma raczej charakter promocyjny i jest gtownie
skierowana do uzytkownikow Facebooka.

— Na gtownej stronie znajduja si¢ odnosniki do tabelarycznego wykazu LGD —
miejskich oraz wykaz LGD — wiejskich.

— Odnosi si¢ wrazenie, ze strona nie cieszy si¢ zainteresowaniem ani samej organizacji
sieciowej ani tez cztonkowskich LGD.

— Na stronie glowne] znajduje sie przycisk ,,przenoszacy” uzytkownika do
archiwalnych wersji strony z 2013 oraz 2014 roku.

— Na stronie gléwne] znajduje si¢ przycisk ,,przenoszacy” uzytkownika do
poprzedniej wersji strony.

Whioski:

Whnioski z przeprowadzonej kwerendy stron internetowych organizacji sieciowych LGD.
Przeprowadzona kwerenda pozwala na sformutowanie nast¢pujacych wnioskow dotyczacych
stron internetowych sieci LGD:

79



Po pierwsze — analizujgc uktad strony internetowej mozna stwierdzi¢, ze logo lub inny
powtarzajacy si¢ symbol graficzny na stronach internetowych wszystkich sieci jest widoczny
oraz wyrazisty i nawigzuje do nazwy sieci. Mozna rowniez przyjacé, ze wystepuje korelacja
pomiedzy uktadem strony gltéwnej i podstronami, polegajaca na tym, ze na stronie gtéwnej sg
linki do podstron a ich ikonografia nawigzuje do tresci podstrony. Mozna takze stwierdzi¢, ze
lokalizacja oraz konstrukcja menu jest zréznicowana, jednak w kazdym przypadku spetnia
swoja role ,,tacznika” z podstronami lub zaktadkami. Oznacza to, ze generalnie uktad stron
internetowych organizacji sieciowych LGD jest poprawny.

Po drugie — uznajgc, ze waznym elementem kazdej strony sg zdje¢cia, mozna stwierdzi¢, ze ich
wystepowanie ma najczesciej charakter elementu ilustracyjnego. Wystepuja takze jako czesé
informacji, ktora podkreslaja — wywotuja zainteresowanie uzytkownika trescig tej informacji.
Zdjecia wystepuja rowniez w postaci galerii tematycznych najczesciej opisanych. Oznacza to,

ze zdjecia na stronach internetowych sieciowych organizacji LGD spelniaja swoja rolg.

Po trzecie — uktad tekstow raczej jest monotonny i zbytnio nie ,,zachg¢ca do czytania”. Czcionka
uzywana przez autoréw tekstow jest ,malo wyrazista® 1 wystepuje najczgscie]
w rozmiarze — 9 do12 pkt. Dobdr czcionki, czyli kroj i wielko$¢ oraz kolor mozna uznaé, ze sg
do$¢ monotonne. Artykulty, wpisy 1 posty charakteryzuja si¢ zwigzlo$cig. Streszczenie
najwazniejszych informacji nie wystgpuje. Nawigacja jest przystgpna. Oznacza to, ze

dopracowania wymaga uktad tekstow oraz ich czytelnos¢.

Po czwarte —na stronach internetowych sieci LGD, dostep do poszukiwanych tresci jest
dobry. Przyciski w menu gtéwnym szybko wiaczaja podstrony z artykutami, a w menu
bocznym szybko wlaczaja podstrony z informacjami o cztonkowskich LGD. Oznacza to, ze

architektura informacji, w miar¢ jest poprawna i pelnia swoje zadanie.

Po piate — dostepnos¢ wskazan licznika jest niewielka, a ogodlna liczba odwiedzin (czasokres:
dzienna, miesi¢czna, kwartalna oraz roczna liczba odwiedzin) trudna do ustalenia. Oznacza to,
ze mozna pozostawi¢ ten stan rzeczy bez zmian lub wprowadzic¢ takie zmiany, aby identyfikacja
liczby odwiedzin byta dostepna.

Po szoste — w ,.komunikacji strony z uzytkownikiem” wystepuja elementy 1 mechanizmy
umozliwiajace takg komunikacje¢. Gtéwnie poprzez mozliwos¢ korespondencji elektronicznej,
zwlaszcza w przypadku uprawnionych uzytkownikéw. W sytuacji, gdy strona wystepuje
w postaci konta na Facebooku istnieje mozliwos¢ komunikowania si¢ zalogowanych
uzytkownikéw 1 wymiany uwag, zadawania pytan itp. Oznacza to, ze elementy interaktywne
na stronach wystepuja i by¢ moze z punktu widzenia uzytkownikow sa wystarczajace, nie mnie;j
do rozwazenia jest wprowadzenie dodatkowych elementow interaktywnych, ktére podniostyby

atrakcyjnosc stron.

Po siédme — strony sg aktualizowane w przedziale czasowym od ,,na biezaco” do 3 miesiecy.

Oznacza to, ze mozna spowodowac, czestszg aktualizacje wybranych stron.
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Po 6sme — strony internetowe organizacji sieciowych LGD raczej sag dopasowane i atrakcyjne
dla grupy docelowej. Uzytkownicy ,,na pierwszy rzut oka” wiedzg, co mogg na stronie zrobic.
Natomiast warstwa graficzna tych stron raczej jest dopasowana do grupy odbiorcow. Oznacza

to, ze ogodlne wrazenie wigkszos$ci stron jest dobre.

Po dziewigte — na stronach internetowych organizacji sieciowych LGD uzytkownicy raczej
potrafig zrealizowa¢ zadania jakie sobie wyznaczajg. Ponadto w kilku przypadkach nalezy
przeprowadzi¢ analiz¢ aktualno$ci odno$nikow do podstron i zaktadek, nalezy rowniez
dokona¢ oceny pod katem mozliwych zmian usprawniajacych funkcjonowanie stron
internetowych organizacji sieciowych LGD. Oznacza to, ze analiza $ciezek uzytkownikow

wskazuje na mozliwo$¢ ich usprawnienia.

Po dziesiate — na stronach internetowych organizacji sieciowych LGD odpowiednio
wyeksponowane (rozmieszczone) zostaly poszczegélne elementy pozwalajace na szybka
orientacje uzytkownika w zakresie tematycznym strony i1 podstron. Zmiany nalezy
przeprowadzi¢ w zakresie typografii tekstow, w taki sposob, aby staly si¢ bardziej czytelne
i ,atrakcyjniejsze” pod wzgledem wizualnym dla uzytkownika. W przypadku stron
wystepujacych jako konta na Facebooku, nalezy pozostawi¢ decyzje w tym zakresie
uzytkownikom, ktérzy moga korzysta¢ z mechanizmu: ,,zaproponuj zmiany”. Ponadto we
wszystkich 10. przypadkach objetych kwerenda zachowana jest odpowiednia hierarchia
elementow na stronie i podstronach. Oznacza to, ze konstrukcja stron jest w miar¢ poprawna,
ale jak w kazdym przypadku, tak 1 w tym zawsze s3 mozliwo$ci usprawnienia tej konstrukeji

i jej poszczegdlnych elementow.

ZOGNISKOWANE WYWIADY GRUPOWE

W ramach badan spotecznych ,,Sieci LGD — obowigzek czy szansa” przeprowadzono badanie
z zastosowaniem techniki Zogniskowany Wywiad Grupowy, po jednym w kazdym z czterech
regionow Polski: potnocno-zachodnim, poétnocno-wschodnim, potudniowo-zachodnim
1 poludniowo-wschodnim. Wywiady przeprowadzone zostaly z uzyciem narzgdzia
badawczego jakim byl scenariusza badania technika grupowego wywiadu zogniskowanego
z przedstawicielami LGD nalezacymi oraz nienalezacymi do sieci regionalnych. Lacznie
w czterech ZWG uczestniczylo 37. przedstawicieli LGD, w tym 4. przedstawicieli LGD
nienalezacych do sieci wojewodzkich LGD. ZWG zostaly przeprowadzone w okresie
17.02.2021-11.03.2021.

Analiza uzyskanego materialu poznawczego zostala przeprowadzona w szesnastu grupach
tematycznych.

Cze$¢ pierwsza — wprowadzajaca dotyczyta rozpoznawalno$ci organizacji sieciowych,
regionalnych i krajowej, wsrdd cztonkoéw wiadz i pracownikéw LGD oraz stopnia identyfikacji
wtladz 1 pracownikéw LGD z organizacja sieciowa, do ktorej ich LGD przynalezy.

1. Rozpoznawalno$¢ organizacji sieciowych LGD.
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W ocenie przedstawicieli LGD uczestniczacych w dwoch ZWG rozpoznawalno$¢ sieci i wiedza
0 sieci jest na odpowiednim poziomie (poziom w skali stopnia rozpoznawalnosci tak wsrod
cztonkéw wiadz jak i pracownikow LGD jest bardzo duzy lub duzy). Uczestnicy zwrocili
uwage na konieczno$¢ permanentnego skupiania si¢ zaré6wno na dzialaniach sieci jak
1 dzialaniach LGD w ramach konkretnej sieci. Waznym elementem tej rozpoznawalnosci jest
takze promocja sieci i efektow jej dziatania. Odbywa si¢ to m.in. w czasie wspdlnych wyjazdow
studyjnych, poprzez podkreslanie wsparcia sieci dla réznych przedsigwzigc realizowanych na
terenie dziatania LGD i w samej LGD, budowanie $§wiadomo§ci istnienia sieci i wspierania
przez t¢ sie¢ roznego rodzaju przedsiewzi¢¢ z zakresu poszerzanie wiedzy cztonkow LGD 1

spotecznosci lokalnych.

W trakcie jednego ZWG wszyscy uczestnicy wskazali, ze bardzo dobrze znaja organizacje
sieciowe zarowno krajowe jak i regionalne. Dodatkowo, niektdrzy uczestnicy wskazywali takze
na sieci europejskie. Nie dato si¢ zauwazy¢ zrdéznicowania poziomu wiedzy pomigdzy

wladzami 1 czlonkami LGD. Bardziej wyraziste rdznice zwigzane byly ze stazem pracy
w LGD.

Czlonkowie wtadz i pracownicy z dtugim stazem pracy wskazywali nawet na migdzynarodowe
organizacje sieciujace LGD, ktore rowniez daja mozliwos¢ wymiany do§wiadczen na poziomie
mi¢dzynarodowym. Jednak problem ze znajomoscig organizacji sieciujacych jest spory wsérod
pracownikow z niewielkim stazem pracy. Nie znaja partnerow instytucjonalnych swojego
stowarzyszenia, czy organizacji sieciujgcych LGD. Nalezy odnotowa¢ fakt, ze w przypadku
jednego ZWG dla wszystkich jego uczestnikow rozmowa na temat podmiotow sieciujacych
byta wysoce abstrakcyjna. O ile wiedzieli w ogdle o istnieniu organizacji sieciujacych
regionalnej 1 ogdlnopolskiej, to nie potrafili wskaza¢ zadnych nazwisk, czy konkretnych
dzialan, jakie one podejmujg. Nie znali stron internetowych. Mozna wnioskowac, ze stopien
rozpoznawalnos$ci tych instytucji jest zroznicowany ze wzgledu na staz pracy, jednak

powszechna byta nieznajomos¢ funkcji 1 dziatalnosci sieci.
Ponizej kilka wypowiedzi uczestnikow ZWG na ten temat:

— Polska Sie¢ LGD jest rozpoznawalna, wspolnie pracowalismy nad tym, Zeby udzieli¢
poparcie w pracach na rzecz nowego PROW. Sie¢ mocno si¢ zaangazowata w prace

i kazdy styszat o tej krajowej sieci.

— Nasza LGD organizuje wydarzenia sieci. Jako biuro, pracownicy mamy wiedzg o sieci.

Zarzqd raczej tylko wie, Ze sie¢ istnieje ale mniej wiedzq co si¢ w sieci dzieje.

— Mielismy problemy w sieci ale od 4 lat sie¢ funkcjonuje bardzo dobrze. Co tydzien
dyskutujemy on-line o biezgcych sprawach. Zarzqd wie, Ze jestesmy w sieci. Pracownicy sg

na biezgco ze sprawami sieci.
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— W naszej LGD Prezes wie, na biezqco, co sie w sieci dzieje. Byt kilka lat temu taki czas, ze
sie¢ ciekawie funkcjonowata, potem przyszedt kryzys, klopoty ale juz jest wigksze
zainteresowanie a cotygodniowe spotkania on-line sprawiajg, ze wszyscy wiedzq co sig¢
w sieci dzieje.

— Jezeli chodzi o naszq LGD to jest bardzo dobrze. W przesziosci spotykalismy sie w rozZnych
LGD teraz na ZOOM-ie.

—  Czlonkowie naszego zarzgdu uczestniczq w spotkaniach na ZOOM-ie, zatem wiedzq, co sig
w sieci dzieje. Rowniez cztonkowie naszej LGD, np. przedstawiciele samorzqdow tez wiedzg
bo jak sq problemy to si¢ spotykamy i je omawiamy. Zwracajq uwage jak wazne jest dla

nich wspolne rozwigzywanie problemow — brakuje takich doswiadczen.
2. ldentyfikacja wladz i pracownikéw LGD z organizacja sieciowa LGD.

Identyfikacja wtadz 1 pracownikow LGD z organizacja sieciowa jest bardzo zréznicowana
w zaleznosci od wojewodztwa. W jednych wojewodztwach ta identyfikacja jest bardzo duza,
co wynika z faktu, ze w$rdéd uczestnikow ZWG dominowaly osoby, ktore pelnity w LGD
funkcje zarzadcze (cztonek Zarzadu/Prezes) oraz kierownicze (kierownik biura). Na spotkaniu,
wszystkie osoby identyfikowaly si¢ z dzialalno$cia organizacji sieciowych na poziomie
lokalnym i regionalnym. Wypowiedzi wskazuja ponadto, na duzy stopien przywigzania do tych
organizacji oraz duza wdzigczno$§¢ za dotychczas podejmowane dziatania. Uczestnicy
jednoznacznie okreslili, ze organizacje sieciowe sg potrzebne, dobrze reprezentujg interesy
LGD tak na poziomie regionalnym jak i krajowym.

Swiadomos$¢ istnienia sieci, wiedza o jej dziataniach sprawia, ze identyfikacja z organizacja
sieciowg wzrasta zarowno wsrdd wiadz LGD jak 1 pracownikdéw biura (ocena stopnia
identyfikacji w obu grupach — duzy).

Tak jak w przypadku stopnia rozpoznawalno$ci podmiotéw sieciowych, tak 1 w przypadku
stopnia identyfikacji istnieje wyraZna rozbiezno$¢ mig¢dzy osobami, ktére w LGD pracuja
przynajmniej od poprzedniego okresu programowania, a pracownikami z krotszym stazem.
Wiele wypowiedzi tych pierwszych wskazywato na duza identyfikacje z regionalnymi
organizacjami sieciowymi. W wypowiedziach dato si¢ odczu¢ zrozumienie idei LEADER
i duzag motywacje do tego, aby sieciowa¢ LGD. Jednoczesnie sa wojewodztwa, w ktorych
sytuacja organizacji sieciowych, historia ich powstawania i przeksztalcen pozostawia wiele do
zyczenia dla osob, ktére inicjowatly ruch sieciowy w Polsce. Jedna z respondentek wskazywata,
ze idea sieciowania LGD powstata w ich wojewodztwie 1 tutaj byt ,,poligon doswiadczalny”,
dzicki czemu w innych wojewodztwach LGD z innymi dos$wiadczeniami
1 wiedzg mogty przystapi¢ do budowania sieci, co w obecnej sytuacji wyszto im na dobre.
W zwiagzku z tym, nadal wybrzmiewa duzy sentyment za niespetniong ideg i niezrealizowanymi
planami.
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W innym przypadku odnotowano, ze zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow ZWG nie
identyfikowata si¢ z siecig regionalna, a sie¢ ogolnopolska prawie w ogole nie pojawiata si¢
w wypowiedziach uczestnikoéw ZWG. Jedyny kontekst, w jakim pojawiata si¢ sie¢ regionalna
to ,,walka” z Urzedem Marszatkowskim o racje LGD. Natomiast ogdlnopolska sie¢, pojawiata
si¢ w wypowiedziach dotyczacych obecnej ,,walki” o przysztos¢ LGD w nowym okresie

programowania oraz w okresie przejsciowym.

Zdecydowanie inny wydzwigk miata opinia i ocena przedstawiona przez przedstawiciela Sieci
w sasiednim wojewodztwie, gdzie rozpoznawalnos$¢ sieci wojewddzkiej, krajowej i europejskich
byta wysoka, a poziom identyfikacji z siecig regionalng i1 krajowa nalezy oceni¢ jako bardzo
wysoki.

Ponizej kilka wypowiedzi uczestnikow ZWG na ten temat:

— Dla nas jest wazne, zeby porozumiec si¢ miedzy sobq, jak dyskutujemy i mamy rozne zdania,
to siec jest potrzebna zZeby wypracowac wspolny glos do zewnetrznych podmiotow. To
Jjestesmy my. Jesli mowi przedstawiciel sieci to wypowiada sie¢ jako przedstawiciel
wszystkich LGD, a obecnie jest tak, ze jak sie wypowiada do UM, to pozniej jego LGD

’

cierpi”.

— Zarzqgd naszej sieci jak uksztattowal si¢ od poczgtku to jestesmy przez caty czas. Dokgd
bedziemy chcie¢ pracowac to bedziemy to robié, ale jesli LGD dojdg do wniosku, ze
robimy zmiany to tez nie ma problemu, bo to dla nas jest dos¢ sporo dodatkowych zadan.
To jest taki ukiad, ze wsrod liderow zZeby ktos byl liderem, to jest klopot i trzeba sie
zastanowié na jakich zasadach to liderstwo ma wyglgdaé, bo osigganie kompromisow jest
najwazniejsze. ~ Nie  bylo do tej pory  dyskusji  dotyczqcych  zmian

w zarzqgdzie sieci.

— W przypadku naszej LGD jest identyfikacja z siecig, glownie dotyczy to pracownikow LGD
— jest przeptyw informacji pomiedzy siecig a biurem LGD. Potowa cztonkow zarzqdu raczej
nie interesuje sig¢ tym, co robi sie¢. Bardziej od Prezesa dzialaniem sieci interesuje sig

Wiceprezes LGD i mocniej si¢ z sieciq identyfikuje.

— Jezeli chodzi o naszqg LGD to jest pelna identyfikacja. W zarzqdzie sq burmistrzowie
i wojtowie i oni sq na biezgco informowani, co sie¢ robi i jakie sprawy sq dyskutowane.
Wazne jest, aby pojawigjqce si¢ problemy na biezqco rozwigzywac. Tak si¢ u nas dzieje. To
jest wazne, bo cztowiek z reguly odsuwa od siebie trudne sprawy. Sie¢ takie problemy

pomaga rozwigzywac.

— W naszej sieci wypracowalismy wilasne metody postepowania. Wszystkie LGD
w wojewodztwie nalezq do sieci. Wspolnie wypracowujemy stanowiska np. w sprawie
przysztosci LEADER.
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— Siec¢ jest tak silna jak silni sq czlonkowie. Oczywiscie, ze sq LGD aktywniejsze i mniej
aktywne.

Podsumowujac, uczestnicy badania uznali, ze sieci spetniajg swojg role, stanowig wsparcie dla

wszystkich LGD, na Facebooku (stronie internetowej) sa potrzebne i aktualne informacje oraz
szeroka wymiana wiedzy. Jesli pojawiajg si¢ jakie$ pytania, to od razu jest na nie odpowiedz.
W zdecydowanej wigkszosci uczestnicy ZWG uwazaja, ze sieci dobrze reprezentujg interesy
LGD wobec podmiotéw zewngtrznych, zwilaszcza UM. W sieci jest promocja efektow
dzialania, przekazywane sg opinie, informacje. Uczestnicy ZWG uwazaja, ze sieci odgrywaja
wazng rol¢ w doskonaleniu dzialania LGD, a ich rozpoznawalno$¢ rosnie sukcesywnie w
srodowisku lokalnym. Natomiast stopien identyfikacji wtadz i pracownikéw LGD z organizacja
sieciowg jest bardzo zréznicowany w zalezno$ci od wojewodztwa. Odnotowujg problemy
komunikacyjne — czgsto brakuje umiejetnosci stuchania i precyzyjnego komunikowania. Da sig¢
zauwazy¢ problem identyfikacji z ideami (filozofig) wpisanymi
w Program LEADER a bardzo silng identyfikacja z LGD i celami LSR. Dla tych, ktorzy ,,czuja”
Program LEADER sie¢ jest wazna i identyfikuja si¢ z nig (lub wieloma sieciami), dla tych
ktorzy tego nie czuja sie¢ traktuja instrumentalnie jako narze¢dzie realizacji LSR. Wyzszy
poziom identyfikacji z siecig (sieciami) jest wsrdd tych uczestnikow ZWG, ktorzy pojecie sieci

utozsamiaja z konkretnymi osobami.

Cze$¢ druga — zasadnicza dotyczyla opinii uczestnikow badania fokusowego na temat
tworzenia i funkcjonowania sieci LGD oraz funkcjonowania LGD w ramach tych sieci/poza
tymi sieciami, jak rowniez opinii na temat wptywu LGD na rozwoj dziatalnosci sieci LGD oraz
wplywu sieci na jako$¢ zarzadzania wdrazaniem LSR, a takze opinie przedstawicieli LGD
niezrzeszonych w sieciach LGD na temat samodzielnego radzenia sobie z jako$cig zarzadzania

wdrazaniem LSR.

3. Motywy, jakimi kieruja si¢ wladze LGD przyst¢pujac lub nie przystepujac do
organizacji sieciowych LGD w Polsce.

Uczestnicy ZWG zidentyfikowali wiele motywow, jakimi kierowaty/kieruja si¢ wladze LGD
przystepujac do organizacji sieciowych LGD. Najczesciej wskazywali na wieksza zdolno$¢ do
reprezentowania interesOw LGD wowczas, gdy wystepuje w tej sprawie sie¢ a nie pojedyncza
LGD. Oto kilkanascie wypowiedzi na ten temat:

1. Wspdlne interesy mogq byc¢ lepiej reprezentowane przed wltadzami, decydentami poprzez

reprezentantow sieci.

2. Wladze chetniej przystepujqg do rozmow z reprezentantami sieci, niz pojedynczych LGD,
rozwiqzujgc problemy systemowo, a nie indywidualnie, dlatego pozycja negocjacyjna sieci
jest na wstepie lepsza

3. Wigksza mozliwos¢ lobbowania w Urzedzie Marszatkowskim na rzecz LGD;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Z naszego punktu widzenia sie¢c ma ogromny sens — wymiana informacji, mozliwosc

reprezentowania naszych spraw w wojewodztwie i w kraju.

Dla mnie sieciowanie jest oczywistq sprawq. Co wazne sie¢ moze sprawic, ze bedq sie liczy¢
z naszq opinig — bo bedzie to opinia wigkszej grupy LGD. U nas obowiqzuje zasada:

., Stawiac problemy i je rozwigzywac”.
Silniejszy glos sieci w sprawach przed UM oraz ponadregionalnych

Przynaleznosé pomaga, bo jednym glosem mozna wystgpowac i mowié, np. z UM, gdzie
byly problemy i wspolnie wystepowalismy o interpretacje, czy procedury, dlatego

przynaleznos¢ na pewno pomaga.

Sieci sq nam potrzebne, czasem niezrecznie jednostkowo si¢ o cos upominaé z naszymi

partnerami zewnetrznymi i wtedy latwiej, Zeby wypowiadac si¢ w imieniu sieci.

Sieci wojewddzkie sq potrzebne bardzo. TworzyliSmy sie¢ po to, zZeby byl jeden

przedstawiciel wobec wiadz wojewodzkich. Uznalismy, ze tak bedzie lepiej.

Wsparcie psychologiczne — poczucie zaopiekowania i dbania o interesy poszczegolnych
LGD w dyskusjach z wltadzami i decydentami.

Sq same plusy wspolpracy w sieci lokalnej i krajowej. Sq to korzysci dla obu stron, zarowno
dla pracownikow na dole jak i dla sieci, ktora ma site, Zzeby w imieniu wigkszej liczby LGD,
z innej pozycji rozmawiac¢ z ministerstwem. Wowczas w ministerstwie jest inny poziom

rozZmow.

Glos LGD jest mocniej styszalny, gdy LGD ma swego przedstawiciela w organizacji
sieciowej;
Sq potrzebne te sieci, bo pojedyncze LGD sq na stabszej pozycji wzgledem UM, bo nie ma

fachowcow.

Bylismy pierwsi w tworzeniu sieci i bylismy zaangazowani tak w jej powstanie jak
i dziatalnos¢. Chcielismy, aby sie¢ byla partnerem wobec Urzedu Marszatkowskiego —

i tak bylo. Teraz troche nam tego brakuje.

Nasza LGD wypracowata stanowisko w sprawie polityki personalnej i niestety jest poczucie
zmarnowanej energii.

Przez takie sieciowanie mamy silniejszy glos, skupione LGD majg wigkszq site niz jednostki,
czy poszczegolne LGD, zwlaszcza teraz jak bedziemy walczyé o nastepne Srodki
i programowanie, bo to nie jest oczywiste, ze bedq. Im wigcej 0sob, tym wigcej mozliwosci.
Ale jesli jakis LGD czuje, Ze to nie jest ta Sciezka to moze wyjs¢ z sieci, ale to nie oznacza
konca kontaktow, bo dalej pracujemy razem, ale nie zawsze musimy sie zgadzac i
akceptowac¢ wszystko co przedstawiciel powie. Kazdy si¢ moze wypowiedzie¢

i wybieramy to, o co kazdemu chodzi.
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W drugiej kolejnosci, najczesciej wskazywanych motywow, znalazlty si¢ tematy zwigzane

z przeptywem informacji, dzieleniem si¢ doswiadczeniem i wspdlnym rozwigzywaniem

probleméw. Oto kilkanascie wypowiedzi na ten temat:

1.

10.

11.

12.

Przeplyw informacji w ramach sieci pozwala na lepsze i szybsze zorientowanie sig

w biezgcych wydarzeniach, zmianach, tematach dotyczgcych pojedyncze LGD.

Wieksza mozliwos¢ pozyskiwania szerszych informacji o wyzszym stopniu aktualnosci,

zwigzanych z dziataniami LGD, ktore pozytywnie wplywajq na funkcjonowania LGD.
Mozliwos¢ wymiany doswiadczen, dzielenia si¢ wspolnymi problemami.

Dla nowych organizacji to wazne aby wiedzie¢, Ze jest sie¢, ze w sieci jest wiedza, sq
informacje, jest doswiadczenie, tozsamos¢ i konsultacje. To wszystko jest do wykorzystania

przez cztonkowskie LGD.
Sprawczosé, poprawianie relacji, lobbowanie, wymiana doswiadczen.
Wymiana informacji oraz wypracowanych dokumentow i narzedzi.

Samo to, zZe taka przynaleznosc to tez rozne spotkania i wymiana doswiadczen, dzieki czemu
w ramach luznych rozmow pojawiajq sie rozne rozwiqgzania. Mozna walczy¢ samemu, ale

tez mozna skorzystac z gotowych rozwiqgzan.

Druga sprawa, to mozemy wymienia¢ sie dosSwiadczeniem. Kiedys to tak bylo, Ze to co dzieje
sie w naszym wojewodztwie na potudniu Polski szybciej docierata na Pomorze. Jak jest

duzo LGD w wojewddztwie to trudno o wspolny glos. Ale w jednosci sita.

Wymiana informacji, wymiana wypracowanych materiatow, np. teraz wprowadzamy

wspolne Pracownice Plany Kapitatowe, jesli ktos cos wypracowat to si¢ tym dzieli.

Przynaleznosé do Polskiej sieci duzo daje, to ze mamy swojg specjalng grupe na FB, gdzie
wymieniamy sie formularzami, uwagami (jest ekspert od odblokowywania formularzy),
przyjmowania wspolnych stanowisk, szybka wymiana informacji. Mamy bardzo dobry
kontakt z prezesem polskiej sieci, ktory rzeczywiscie dba o nasze interesy, interesuje sie
i angazuje. Wczesniej nie odczuwalismy Ze Polska sie¢ dziala, teraz to bardzo dobrze

dziatania”.

Zyjemy w pewnej spolecznosci, mamy te same problemy, potrzebowalibysmy jakiegos
wsparcia, informacji dlatego sie¢ ogolnopolska jest potrzeba i wazna. W ogole nie
istniejemy bez sieci.

Co konkretnie dla LGD jest z sieciowania — dostep do wiedzy, konkretnie ze spotkan
z GTL, mamy informacje o konsultacji dokumentow. Ma to znaczenie dla wdrazania LSR,
Jjak wiemy ze jest spotkanie na GTL, i kazdy LGD zglasza swoje pytania, propozycje zeby
byly poruszane. Np. jak funkcjonowaé w pandemii, nacisk byl zeby beneficjenci mogli
korzystac z utatwien tarcz antykryzysowych zwigzanych z COVID, jakie wydawac opinie ma
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rada w kontekscie realizacji wskaznikoéw i wdrazania LSR. Indywidualny LGD jest spokojny
0 1o, Ze jego sporawa jest monitorowana i podejmowana przez ministerstwo za sprawq

’

sieci”.

W trzeciej kolejnosci, do najczesciej wskazywanych motywow nalezy zaliczy¢ mozliwo$é
wzajemnego wspierania si¢ LGD poprzez udostepnianie wiedzy, dzieleniem si¢
wypracowanymi procedurami i dokumentami, a takze wspdlne podejmowanie dziatan. Oto

kilka wypowiedzi na ten temat:

1. W ramach sieci wiedza oraz dokumenty sq udostepniane i wspotdzielone, dlatego

przynaleznos¢ do sieci daje dostep do juz opracowanych dokumentow, wzorow procedur itp.
2.  Wypracowanie wspolnych procedur, zapytan ofertowych na wspolne ustugi.
3.  Wzajemna pomoc pomiedzy LGD.

4. Podejmowanie dzialan wspolnych, np. wspolna ewaluacja, promocja, mamy dzigki sieci

wsparcie prawnika.

5. Byly tworzone wspolne procedury i dzieki temu nam i UM jest tatwiej, bo problemy sq
podobne, mozemy wspolnymi doswiadczeniami sie wymieniac i pytamy kto jak taki problem

rozwiqzan.

6. Wspolpraca na poziomie krajowym jest obopdlna. Samo to, Ze jest to forum, w ktorym
dzielimy si¢ swoimi problemami jest dobre, bo to sq czesto te same problemy. Idea jest taka,

Ze razem mozemy wiecej.

7. Nasze dziatania sq wspolne i razem dziatamy na rzecz rozwoju naszego obszaru. Dobrze,

zZe nas stycha¢, bo jedna LGD to male przebicie, a wiele grup to juz jest jakies stanowisko.

8. W naszym wojewddztwie zdarza sie, zZe w projektach grantowych konkretne LGD
wymieniajq si¢ dobrymi procedurami miedzy sobq. Jesli jakis LGD przeszed! pierwszy jakqs
procedure, czy rozwigzat problem to chetnie sie dzielmy rozwigzaniami wypracowanymi i
dokumentami i dalej LGD majq juz latwiej.

W czwarte] kolejnosci, do najczgsciej wskazywanych motywdw nalezy zaliczy¢ poczucie
wspolnoty w ramach sieci, mozliwos$¢ roznorodnosci dzialan, przystepowania do wspolnych
projektow, ale tez zwigkszenia rozpoznawalnosci swojej LGD na forum regionu 1 kraju. Oto
kilka wypowiedzi na ten temat:

1. Korzysci sq zawsze z sieciowania, jak przychodzi peten czas mobilizacji to wazne jest, zZe
mozna sie¢ wesprzeé, czasem potrzeba wigkszej motywacji do dzialania, trzeba sobie
przypomniec, Ze jesteSmy grupq i mozZemy na siebie liczy¢ i mozna wiecej, zwlaszcza
w tym trudnym czasie, gdzie nie wiemy jaka jest nasza przyszios¢ i teraz jest czas, kiedy

mozemy dziatla¢ wspolnie.
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2.

4.

Tworzylismy sie¢, Zeby pomagac innym. I ta pomoc jest jeszcze wazniejsza. Pierwsza rzecz,
to nauczenie si¢ wspotpracy, rozmow i dogadywania sie. Wiadomo, ze w LGD sq sami
liderzy, wiec to jest juz samo w sobie ciekawe i trudne, ale iles rzeczy robimy razem. I jest
to wazne, bo jak mamy zrobic¢ ewaluacje, to razem jest taniej. Robimy razem duze projekty,
m.in. taki duzy projekt WUP, wszystkie LGD robig ten projekt. Nie mowigc
o tym, ze mamy te same procedury przetargowe, robilismy je na podstawie zlecenia naszej
sieci. Zblizamy sie do tego, Zeby miec jedno biuro rachunkowe, to tez jest bardzo wazne,
zeby ksiegowos¢ byta zwigzana z nami, Zeby wiedziata co to LEADER. Na poczqtku okresu
programowania wybieralismy jednego ubezpieczyciela i ubezpieczylismy sie od decyzji Rad
LGD, zeby w razie przegranej sprawy w sqdzie administracyjnym byc¢ zabezpieczeni
wspolnie (ubezpieczenie od nastepstw decyzji). Jeden mankament jest taki, Ze wszystko
staramy sig robi¢ razem i Ze nasza siec przejmowata czes¢ dziatan, rodzi si¢ cos takiego, ze
czes¢ grup czeka, nie przejawia inicjatywy, bo kazdy z nas jest wygodny. Jesli sq Ci, ktorzy
zajmgq si¢ tq sprawgq, to dadzq mi na tacy i nie musze sie tym zajmowac. To jest maty
mankament, ktory nie jest widoczny w tym wszystkim. Ci ludzie muszq mie¢ wspolny cel i

troche sig lubi¢ i szanowac si¢ nawzajem”.

Mozliwos¢ wiekszej roznorodnosci dziatan, ale tez zwigkszenia rozpoznawalnosci swojej

LGD na forum regionu i kraju;

Wieksza mozliwos¢ przystepowania do wspolnych projektow, realizacji wyjazdow studyjnych.

Ponadto uczestnicy zgtosili nastepujace opinie i poglady:

Wieksza mozliwos¢ petnej realizacji zaplanowanych przedsigwziec.

Jestem jednym z tych, ktorzy zaktadali sie¢c LGD w wojewodztwie. W mysl zasady —

, W kupie sita”. Bardzo chcielismy, aby sie¢ LGD powstata i powstalta.

Czy jest sens bycia w sieci skoro w naszych problemach nie mamy wsparcia ze strony sieci?
Teraz dzigki regionalnej jednostce KSOW mozemy organizowaé wyjazdy studyjne — t0
dostarcza nam nowej wiedzy, nowego doswiadczenia, pomaga w rozwigzywaniu wlasnych
problemow z wykorzystaniem doswiadczenia innych. Sie¢ pomaga wywiera¢ wphyw LGD
na wazne dla podejscia LEADER sprawy. Moze tez wesprze¢ konkretng LGD w jakiejs
sprawie wobec Urzedu Marszatkowskiego. Gdy mialy nastgpic¢ zmiany na stanowiskach w
Urzedzie Marszatkowskim to zebralismy opinie i je przedstawilismy kierownictwu Urzedu

Marszatkowskiego.

LGD, ktorych przedstawiciele byli w zarzgdzie sieci, mialy lepsze relacje z Urzedem
Marszatkowskim. Natomiast te LGD, ktore nie mialy swoich przedstawicieli w zarzgdzie

sieci czuly sig¢ jako troche gorsze.

Moja sytuacja jest nietypowa — przysztam do LGD z Urzedu Marszatkowskiego

i musiatam — w glowie — troche pewne sprawy poprzestawiac. Jestem ,,porazona’ stanem
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wiedzy merytorycznej pracownikow Urzedu Marszatkowskiego na temat podejscia LEADER
i funkcjonowania LGD w wojewddztwie. Niestety nie jestesmy jako sie¢ partnerem w zadnej
waznej sprawie. Nikt nas nie postrzega jako sie¢ — widzi sig¢ konkretnych ludzi, ktorych mozna
zjednywac do jakichs spraw w Urzedzie. Np. zmiana Rozporzqdzenia i okazuje sie, ze nie ma

z kim rozmawiac. Ignorancja powoduje arogancje.

Nie zabralismy si¢ za to, cho¢ wielokrotnie si¢ nad tym zastanawialismy — do formalizacji
naszej sieci. W naszym wojewodztwie jest tylko 10 LGD, wigc przeptyw informacji z UM
jest na tyle dobry, ze nawet bez sieci bytoby ok. Dobrze, zZe jest, ale wydaje sig, ze nawet bez

niej komunikacja bytaby sprawna.

Jednoczesnie uczestnicy ZWG zdefiniowali negatywne zjawiska, ktore mogty si¢ przyczyni¢

do nieprzystgpienia LGD do sieci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niezrzeszonych LGD

w sieciach jest niewiele, wedlug Polskiej Sieci to mniej niz 20% wszystkich LGD. Wéréd

motywOw za nieprzystgpieniem do organizacji sieciowych uczestnicy badania fokusowego

wskazali migdzy innymi:

1.

2.

Sktadka czlonkowska jest zbyt wysoka.

Nie kojarze, aby ktos wyszedt do nas z takq propozycjq, by dolqczyé do sieci. Pracuje 9 lat
i nie pamietam, Zeby byto pismo albo mail z propozycjq przystgpienia do sieci. Uwazam, Ze
to, czy jestesmy w sieci czy nie, nie ma wplhywu na naszq dziatalnosci. Nie widze zadnych
korzysci z bycia w sieci. Uwazam, ze nic nie tracimy. Mamy inne priorytety niz siec,
poszukujemy innych srodkow zewnetrznych na ich realizacje, nie skupiamy sie na pracach
afiliacyjnych, my dziatamy, mamy i tak duzo pracy. Organizujemy wydarzenia,

zbudowalismy centrum edukacji — Zeby byly prowadzone zajecia pozalekcyjne.

Zasadnicza uwaga odnoszqca si¢ do sieci w naszym wojewoddztwie dotyczy braku jej
sformalizowania stqd problemy nawet z uiszczaniem sktadek cztonkowskich — nie wiadomo
komu nalezy wplacaé, nie mozna tez wystepowac do Urzedu Marszatkowskiego w imieniu

sieci, bo formalnie nie istnieje, najwyzszy czas sformalizowac dzialalnosé tej sieci.
Mata skutecznos¢ pracy sieci.

Mata aktywnos¢ sieci.

Trudnosci w wypracowaniu porozumienia i wspolnego stanowiska.

Szybsze i bardziej skuteczne dziatania pojedynczego LGD, niz sieci, w ktorej decyzje
i dzialania nie sq podejmowane na biezgco

Nasza LGD na poczqtku byla cztonkiem wojewodzkiej sieci LGD. Niemniej jednak decyzjg
Zarzgdu wystgpilismy z sieci i przystgpilismy do tworzenia nowego podmiotu sieciujgcego
LGD. Glownym powodem wystgpienia byta mala liczba inicjatyw podejmowanych przez

sie¢ — to byta subiektywna ocena naszego zarzqdu.
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9. Jedynym plusem nie przynaleznosci do sieci jest to, ze si¢ nie ptlaci sktadek, tak to same
minusy.

10. Konkretny przypadek naszego wojewodztwa moze sugerowac dwie przestanki lezgce
u podstaw braku istnienia sformalizowanej sieci LGD. Po pierwsze, jest to liczba LGD.
W wojewodztwie funkcjonuje 10 LGD, co powoduje, Ze komunikacja i wspolpraca
niezaleznie od formalnych struktur istnieje. Mata liczba LGD powoduje, ze relacje miedzy
nimi zawiqgzaly sie na przestrzeni lat, cho¢ ich jakos¢ czasem pozostawia wiele do zyczenia.
Po drugie, nieformalne funkcjonowanie sieci pozostawia LGD autonomig, ktora jest wysoce
ceniona, gdyz przyklady pokazujq wiele rozbieznosci w funkcjonowaniu LGD. Nie
formalizujgc sieci, LGD pozwalajq sobie na dziatanie wspolne tylko w zakresie,

w ktorym kazdy z LGD w danej sytuacji akceptuje.

Podsumowujac, uczestnicy badania najczesciej wskazywali jako motywy podejmowania

decyzji przez wtadze LGD o przystapieniu do sieci, wigksza zdolnos¢ do reprezentowania
interesow LGD wowczas, gdy wystgpuje w tej sprawie sie¢ a nie pojedyncza LGD. Jako wazne
uznali rowniez zwigkszenie mozliwosci dostepu do informacji, dzielenia si¢ doswiadczeniem i
wspolnym rozwigzywaniem problemoéw, a takze mozliwos¢ wzajemnego wspierania si¢ LGD
poprzez udostgpnianie wiedzy, dzielenie si¢ wypracowanymi procedurami i dokumentami oraz
wspoOlne podejmowanie dziatan. Ponadto uznali, ze wazne jest tworzenie w ramach sieci
poczucia wspdlnoty, mozliwo$¢ réznorodnosci dziatan, przystepowania do wspolnych
projektow, ale tez zwigkszenia rozpoznawalnosci swojej LGD na forum regionu i kraju.
Podkreslili, ze sie¢ mocna wewnetrznie bedzie siecia mocng rowniez na zewnatrz, a to jest
wazne w relacjach z UM. Jednocze$nie uczestnicy ZWG zdefiniowali negatywne zjawiska,
ktére mogty si¢ przyczyni¢ do nieprzystapienia LGD do sieci. Zaliczyli do nich mi¢dzy innymi
niskg aktywnos$¢ 1 skutecznos¢ pracy sieci, matg liczbe inicjatyw podejmowanych przez sie¢,
trudno$ci w wypracowaniu porozumienia 1 wspolnego stanowiska, brak inicjatywy ze strony
wiladz sieci proponujacych LGD przystapienie do organizacji sieciujacej, a takze brak
sformalizowania sieci 1 konieczno$¢ placenia sktadki cztonkowskiej. Wskazali rowniez na fakt,
ze wyzsza jest skuteczno$¢ dzialania pojedynczego LGD niz sieci, w ktorej decyzje i dzialania

nie s3 podejmowane na biezaco.

4. Czynniki pozytywnie i negatywnie wplywajace na funkcjonowanie sieci LGD.

Funkcjonowanie sieci LGD zalezy od wielu czynnikdw wptywajacych na aktywnos¢ i jakosé
pracy sieci. Uczestnicy ZWG wskazywali najczgséciej na dobra wspotprace sieci z urzgdem
marszatkowskim (Ministerstwem) jako czynnik pozytywnie wptywajacy na funkcjonowanie
sieci. Oto kilka wypowiedzi na ten temat:

1. Z mojej obserwacji wynika, ze dobra wspotpraca sieci LGD z Urzedem Marszatkowskim

wplywa pozytywnie, a zta wspolpraca negatywnie na funkcjonowanie sieci LGD.
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4.

Dobra wspolpraca z UM / ministerstwem, ktora na poziomie regionalnym zalezy od
poszczegolnych departamentow w Urzedach Marszatkowskich. Jesli ta wspoilpraca nie

uktada sie dobrze, wowczas organizacja sieciowa jest nieskuteczna w dziataniach.

Relacje sie¢ — urzqd marszatkowski sq bardzo wazne ze wzgledu na oczekiwania wladz

LGD, ze sie¢ zatatwi w urzedzie to, czego pojedyncza LGD nie moze zatatwic.

Wspolna sprawa i wspolne cele (wspolny ,,wrog” — UM).

W drugiej kolejnosci nalezy wymienic¢ sposdb sprawowania przywoddztwa i organizacje pracy

wiadz sieci. Wazne aby lider byt zaangazowany, aktywny, dobrze poinformowany i sprawnie

organizujacy prace zarzadu sieci. Ponizej przyktady wypowiedzi na ten temat:

1.

To co moze ulatwia¢ prace sieci, to czytelne okreslenie obowigzkow pomiedzy
poszczegolnymi cztonkami sieci. Dobrze jak kazdy cztonek sieci za cos odpowiada, a nie

wychodzi z zalozZenia, ze ktos inny powinien to zrobic¢”.

Zaangazowany, aktywny, dobrze poinformowany i dobrze organizujqcy prace lider (liderzy)
sieci.

Nasza sie¢ miata swoje dobre i zle lata, zawsze wigzato si¢ to z przywodztwem w sieci —
dobry lider to sprawna sie¢ i odwrotnie.

Najczesciej liderem sieci jest lider konkretnej LGD i tu jest ktopot, bo zawsze wazniejsze
bedg sprawy wiasnej LGD niz sieci. Wazne by byt to ktos, kto potrafi pogodzi¢ interesy
wiasnej LGD i sieci.

Wspolna sprawa pomaga w sieciowaniu, wspolne cele. Jesli chodzi o trudnosci, to ile osob
tyle zdan.

Kazda LGD ma swoje sprawy. Angazowanie si¢ w sieci moze by¢ wykorzystane przeciw

LGD. Masz funkcje w sieci ale wykorzystujesz jq do rozgrywania spraw swojej LGD.

W trzeciej kolejnosci nalezy wymieni¢ mozliwos¢ wzajemnych relacji pomiedzy LGD, w tym

szybkie przekazywanie informacji, wymian¢ doswiadczen, przekazywanie opinii, czy

wzajemnie doradztwo. Ponizej przyktady wypowiedzi na ten temat:

1.

2.

Mozliwos¢ wymiany doswiadczen.

Przekazywanie opinii, wzajemnie doradztwo.

Szybkie przekazywanie informacji, ktore pozwalajq na przyklad lepiej dopracowal
przygotowywane projekty.

Sie¢ jest bardzo przydatna dla pracownikow LGD. Jezeli ktos czegos nie wie, to pyta na

grupie spotecznosciowej sieci wojewodzkiej lub krajowej i uzyskuje odpowiedz.
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5. Dzielenie si¢ ciekawymi doswiadczeniami, sukcesami, przekazywanie np. petycji do
ministerstwa, przekazywane sq opinie i pisma, np. jedna LGD o czyms nie wie, a sie¢ juz
ma te wiedze i LGD mogq to konsultowac.

Jednoczesnie uczestnicy ZWG wskazali negatywne czynniki wptywajace na funkcjonowanie
sieci LGD. Wsrod negatywnych czynnikow uczestnicy badania fokusowego wskazali migdzy
innymi:

1. Brak sformalizowanej dzialalnosci sieci.

2. Brak sieci na Facebooku.

3. Srodowisko LGD jest specyficzne, poniewaz skupia samych liderow, czyli osoby
podmiotowe, majgce wlasne zdanie i cheé¢ wprowadzania swoich przemyslen w Zycie.
Trudnoscig jest zarzqdzanie tymi osobowosciami i wypracowanie wspolnych stanowisk
i dzialan.

Inne opinie na ten temat:

Budowanie sieci od wewngtrz — otwartos¢ i szczeroS¢ mic nie daje — otwartos¢ do
kompromisu tak.

Sie¢ daje nam duze korzysci, zagrozeniem jest brak czasu.

KSOW powinien odgrywac wigkszq role wobec sieci LGD. Na przykiad szkolenia dla
pracownikow LGD.

Nie widze ani plusow ani minusow, cztonkowie LGD przystepujq do sieci, ale nie majg
z tego zZadnych zyskow, nie widze zeby mieli korzysci i uwazam, Ze sie¢ nie ma wplywu na
generowanie zadnych korzysci. Sie¢ — jest — spotykajq si¢ w jej ramach LGD, ale czy to ma
wplyw na rozwdj i korzysci? Nie sqdze. My dziatamy, piszemy projekty, dziatamy dla

spolecznosci lokalnej. Szkoda mi marnowac czasu na spotkania w sieci.

Podsumowujac, zdaniem uczestnikow badania funkcjonowanie sieci LGD zalezy od wielu

czynnikow wptywajacych na aktywnosc¢ i jakos$¢ pracy sieci. Najczesciej wskazywali na dobrg
wspotprace sieci z urzedem marszatkowskim (ministerstwem) jako czynnik pozytywnie
wptywajacy na funkcjonowanie sieci. W drugiej kolejno$ci wymieniali sposdb sprawowania
przywddztwa 1 organizacje pracy wladz sieci. Wazne, aby lider byt zaangazowany, aktywny,
dobrze poinformowany 1 sprawnie organizujacy prace zarzadu sieci. W trzeciej kolejnosci
wymieniali mozliwos¢ wzajemnych relacji pomiedzy LGD, w tym szybkie przekazywanie
informacji, wymian¢ dos$wiadczef, przekazywanie opinii, czy wzajemnie doradztwo.
Jednoczesnie uczestnicy ZWG wskazali negatywne czynniki wptywajace na funkcjonowanie
sieci LGD, takie jak brak sformalizowania podmiotu sieciujacego, brak spotecznosci sieciowe;j
na Facebooku, a takze trudno$ci w ustaleniu wspdlnych stanowisk, co wyptywa
Z roznorodnosci samych LGD 1 ich cztonkow.
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5. Czynniki pozytywnie i negatywnie wplywajace na funkcjonowanie LGD w ramach

sieci/poza siecia.

Kolejny temat dotyczyt czynnikow, jakie wplywaja na funkcjonowanie LGD w ramach sieci
I poza nig. Pomimo, Ze to zupelnie inny temat od poprzedniego, dla uczestnikow ZWG te
kwestie si¢ ,,zlewaja” w jedng catlo$¢ i1 trudno im bylo wyodrebni¢ specyficzne czynniki
wplywajace na funkcjonowanie LGD w ramach sieci sposrdd tych, ktére wpltywaja na
funkcjonowanie sieci. Nalezy zaznaczy¢, ze uczestnicy ZWG, mimo ,,zachg¢cania” ze strony
moderatoréw, niechetnie wypowiadali si¢ na ten temat. Mozna stwierdzi¢, ze poruszono
zaledwie kilka spraw. Po pierwsze to komunikacja wewnatrz sieci i dostgp LGD do informac;ji.
Sie¢ utatwia komunikacje, ale nie zawsze jest to dzialanie skuteczne. Sie¢ rowniez utatwia
dostep do informacji ale czgsto LGD muszg si¢ nauczy¢ z tej informacji korzysta¢. LGD bedace
poza siecia s3 zmuszone do samodzielnego poszukiwania informacji lub korzystaja z
udostepnianych przez sie¢. Oto kilka wypowiedzi na ten temat:
1. LGD, ktore funkcjonujq poza sieciq majq bardziej ograniczony dostep do informacyi.
Natomiast LGD bedgce cztonkami sieci stale wymieniajq sie informacjami i tatwiej im w ten
sposob prowadzi¢ swojq dziatalnosé. Natomiast bedgc poza siecig organizacja LGD jest

w duzym stopniu osamotniona w realizacji zadan.

2. Wiladze LGD nie zawsze wiedzq co si¢ dzieje w sieci. Co my jako LGD bedziemy mogli

zaproponowac samorzgdom. Jak wojtom przekazywac zte informacje.

3. Z naszego punktu widzenia jesli chodzi o wewnetrzny wymiar to jest postep — nastgpuje
wymiana informacji, wiedzy. Zewnetrzny wymiar, czyli oddziatywanie sieci na zewngtrz

wyglgda nieco gorzej.

4. Teraz, gdy brak jest bezposredniego kontaktu pomiedzy LGD, to sie¢ staje si¢ bardzo

przydatna w wymianie informacji i doswiadczen.

Uczestnicy ZWG wskazywali na r6zne problemy majace raczej ,,luzny” zwiagzek z tematem,
nie mniej dla LGD sg istotne. Takim przyktadem moze by¢ jedna z sieci, ktorej przedstawiciel
zauwazyl, ze ich sie¢ ma przedstawicieli w ,,wyzszych” gremiach typu KSOW, PS LGD,
FAOW, a takze miedzynarodowe podmioty sieciujace, a to na pewno ma duzy wplyw na
LGD. Ciekawy poglad wyglosit przedstawiciel LGD niezrzeszonej w sieci: Poza sieciqg —
wszyscy wiemy, Ze partnerstwo jest pozgdane, ale bardzo trudne w praktyce. Realizujgc
samodzielnie zadania robimy to szybciej i sprawniej, ale realizujgc w partnerstwie mozZemy
0siggnqc cos wiecej, szerzej oddzialywac na dany problem itp.).
Ponadto uczestnicy wyrazili nastepujace poglady:
1. Jest pewien problem jesli chodzi o zewnetrzne oddzialywanie sieci — chciatem namowic
Marszatka abysmy wspolnie zorganizowali konferencje na temat wielofunduszowosci ale

nic z tego nie wyszto.
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2. Moim zdaniem koniecznie przydatoby si¢ wzmocnic instytucjonalnie Zarzqd sieci. Miatloby

to pozytywny wplyw ma autentycznos¢ w kontaktach miedzy ludzmi.

3. Negatywny wplyw na funkcjonowanie LGD w ramach sieci ma rozgrywanie sieci pomigdzy
wojewodztwami, dlatego im bardziej jestesmy lokalni tym lepiej, a do tej lokalnosci

potrzebne nam bedg srodki z RLKS.
4. To, co wazne, to fakt, ze LEADER nadal jest bardziej demokratyczny niz polityczny.

5. LGD nie sq od zatatwiania wszystkich problemow obszaru. LSR wskazuje najistotniejsze

problemy i wowczas LGD specjalizuje si¢ w ich rozwigzaniu.

6. Zle jest to, ze beneficjenci, ktorzy uzyskali wsparcie za posrednictwem LGD i ze srodkow
LSR tego faktu nie komunikujq — to nie buduje prestizu LGD, a nawet wplywa na nizszq

rozpoznawalnos¢ LGD wsrod mieszkancow obszaru.

7. Podejscie LEADER sprzyja poznawaniu wlasnego obszaru. Bierze sie to miedzy innymi
stad, ze wspiera dziesigtki matlych inicjatyw. Natomiast RPO wspiera duze inwestycje, ktore

znow tak bardzo nie wiqzq sie z obszarem i jego mieszkancami.

Podsumowujac, uczestnicy badania temat funkcjonowanie LGD w ramach sieci taczyli
z tematem funkcjonowanie sieci. Pomimo, ze to zupelnie rézne tematy, dla uczestnikow ZWG

te kwestie si¢ ,,zlewaja” w jedng calo$¢ i trudno im bylo wyodrebni¢ specyficzne czynniki
wplywajace na funkcjonowanie LGD w ramach sieci sposrdd tych, ktoére wpltywaja na
funkcjonowanie sieci. Dla cze$ci uczestnikow ZWG dziatania Krajowej Sieci LGD byly bardzo
abstrakcyjne. Nie uczestniczyli w jej dzialalnosci a jedynie korzystali z materiatlow
zamieszczanych na stronie internetowej czy Facebooku. Pojecie sieci LGD byto dla nich bardzo
abstrakcyjne, pod ktorym w zasadzie kryly si¢ nieznane dzialania. Natomiast ci
z uczestnikow ZWG, ktérzy uczestniczyli w dziataniach organizacji sieciowych LGD
rozrozniali ten problem. Nalezy zaznaczy¢, ze uczestnicy ZWG, mimo ,,zachgcania” ze strony
moderatoréw, niechetnie wypowiadali si¢ na ten temat. Mozna stwierdzi¢, ze poruszono
zaledwie kilka spraw. Po pierwsze to komunikacja wewnatrz sieci i dostep LGD do informacji.
Sie¢ utatwia komunikacje, ale nie zawsze jest to dziatanie skuteczne. Sie¢ réwniez utatwia
dostep do informacji, ale czesto LGD musza si¢ nauczy¢ z tej informacji korzystaé. LGD
bedace poza siecig sg zmuszone do samodzielnego poszukiwania informacji lub korzystajg z
udostgpnianych przez sie¢. Uczestnicy ZWG wskazywali na rézne problemy majace raczej
»luzny” zwigzek z tematem, nie mniej dla LGD sg istotne. Takim przyktadem moze by¢ jedna
z sieci, ktorej przedstawiciel zauwazyt, ze ich sie¢ ma przedstawicieli
w ,,wyzszych” gremiach typu KSOW, PS LGD, FAOW, a takze migdzynarodowe podmioty
sieciujace, a to na pewno ma duzy wplyw na LGD. Zaproponowano, aby wzmocnic¢
instytucjonalnie zarzad sieci.

6. Oczekiwania wladz LGD od organizacji sieciowej, do ktérej ich LGD przynalezy.
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Kolejny temat dotyczyt oczekiwan wiadz LGD od organizacji sieciowej, do ktérej ich LGD
przynaleza. Uczestnicy ZWG wskazali oczekiwania, ktore mozna zgrupowa¢ w kilku
tematach. Po pierwsze to komunikacja wewnatrz sieci i dostep LGD do informacji, a takze
promocja dziatan LGD 1 sieci. Pomimo, ze zdaniem uczestnikow ZWG sie¢ ulatwia
komunikacje, to nadal jest oczekiwanie na takie dziatania. Sie¢ rowniez utatwia dostep do
informacji, ale nadal jest to oczekiwane ze strony wtadz LGD. Rowniez w zakresie promoc;ji
wladze LGD formutuja pod adresem sieci wigksze oczekiwania niz dotychczasowa realizacja
tego zadania. Oto kilka wypowiedzi na te tematy:

1. Nasz Prezes ma bezposrednie kontakty z pracownikami Ministerstwa Rolnictw i to jest
super. Zmiany, ktore dyskutujemy, omawiamy sq przyjmowane przez Ministerstwo. Prezes
ma oficjalne i nieoficjalne informacje i teraz mamy poczucie, ze nasze uwagi kierowane do
Ministerstwa sq stuchane. Od grudnia cos si¢ zmienito i nie jest tak dobrze jak wczesniej,

ale do tej pory byto bardzo dobrze.

2. Oczekujemy dostepu do biezqcych informacji formalnych i nieformalnych z posiedzen,

uzgodnien, spotkan z wltadzami i decydentami.

3. Oczekujemy wymiany informacji w srodowisku LGD w zakresie wydarzen biezgcych

i zmieniajqcych sie przepisow.

4. W sieci komunikujemy si¢ raczej indywidualnie, bo wiemy kto ma jakie podobne problemy,
natomiast jesli jest coS ogolnego to wtedy na sieci, mailowo czy telefonicznie

i spotykamy sig¢ razem.
5. W naszej opinii wzmozenia wymaga wspolna promocja LGD i podejscia LEADER.
6. Od Sieci uczestnicy oczekujq rowniez wspolnej promocji dla dziatan LGD.

7. Moim zdaniem wladze LGD nie zawsze zdajq sobie sprawe z problemow, jakie sq na
poziomie MRIRW.

W drugiej kolejnosci, wsréd zglaszanych oczekiwan, nalezy wymieni¢ konsultacje
wewnetrzne, wsparcie dla LGD w negocjacjach z wladzami oraz uwspodlnianie stanowisk

pomiedzy LGD 1 wladzami. Ponizej przyklady wypowiedzi na ten temat:

1. Potrzeba wiecej konsultacji w srodowisku LGD w zakresie wypracowywania wspolnych

stanowisk w sprawach waznych dla LGD.
2. Oczekujemy dobrego reprezentowania stanowiska LGD wobec wladz/decydentow.

3. Konieczne jest wsparcie w zakresie negocjacji z wladzami dotyczgce przejsciowego okresu,

nowego okresu programowania i innych waznych kwestii zwigzanych z LGD.

4. Dla mnie sie¢ to przede wszystkim wspolne stanowiska i jakas taka tarcza dla innych LGD.

Jesli my jako sie¢ wypracowujemy jakies wspolne rzeczy, to jest lepiej nawet dla UM, niz
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pojedyncze LGD i muszq sie z UM boksowac, wiec nam lepiej pozniej pracowac. Tak samo
chodzi o ewaluacje, mamy wspolne procedury, czy promocje, to ma to znaczenie, zZeby
instytucje ktore zajmujq si¢ programowaniem zwrocily na to uwage, ze mamy

doswiadczenie.

Praca LGD zdaniem uczestnikow ZWG powinna skupi¢ sie na wypracowywaniu kolejnych
wspolnych stanowisk wobec polityki UM (oraz krajowej, cho¢ ta nie zostata wskazana
Wprost).

W trzeciej kolejnosci nalezy wymieni¢ oczekiwania dotyczace wigkszej liczby spotkan,

doradztwa 1 szkolen. Niezbedne sa spotkania tematyczne z przedstawicielami réznych

organdw wiladz panstwa i samorzaddéw celem prezentacji plandw, nowych obowigzkow,

a takze szkolenia i wymiana doswiadczen. Ponizej przyktady wypowiedzi na ten temat:

1.

Oczekujemy organizacji wiekszej liczby cyklicznych spotkan bezposrednich (np. raz na pot
roku — za kazdym razem w innym neutralnym, dogodnym dla wszystkich miejscu)

Konieczna jest organizacja spotkan tematycznych z przedstawicielami roznych organow
wiadz panstwowych i samorzgdowych celem prezentacji planow, nowych obowigzkow etc.
(z uwagi na dynamicznie rozwijajgcq sie sytuacje zewnetrzng — tematyka tych spotkan

powinna byc¢ elastyczna i ustalana na biezgco).
Oczekujemy wiecej szkolen.

Polska sie¢ tez nas sieciuje, robi szkolenia spotkania i poznajemy si¢. Nie ma jednak
pracownika, a to jest dyskutowane i moze potrzebne i wazne, do tego dojdziemy. Kiedys
w CDR sie spotykalismy i szkolilismy i bylo super, a teraz polska siec to wziela na siebie

i tyle ile moggq to robig, ale to za malo.

Przez pandemie tych spotkan nie bylo, ale ostatnie spotkanie pokazalo, ze ta sie¢ jest wazna
I przypomniato nam po co jestesmy i zwlaszcza dla takich momentoéw, w ktérych warto razem
dziataé. I nawet nie kazdy sobie zdawal sprawe, co sie teraz dzieje i teraz nam sie
przypomniato, ze warto razem dziatac. Przyszedl moment, w ktorym znow jestesmy razem
| kazdy cos do tego wnosi. Ja dobrze wspominam czas, kiedy byly poczqtki LGD i powstanie
sieci i duzy projekt wspolny gdzie byly wyjazdy szkoleniowe. To byl czas wymiany
doswiadczen, nie zawsze temat merytoryczny szkolenia, ale sam fakt pobycia razem i czesto

w luznej rozmowy wychodzity sprawy, ktore moglismy dla siebie cos zabrac z tej rozmowy.

W jednej wypowiedzi pojawia si¢ rowniez oczekiwanie realizacji szkolen dla przedstawicieli
LGD, przy czym najwazniejszym walorem takich spotkan nie byloby merytoryczne
wzmocnienie pracownikow, a mozliwos¢ integracji i wspolnego spedzania czasu z innymi
przedstawicielami LGD, w ramach ktorego podczas nieformalnych rozmow mozna sie wiele

rzeczy dowiedziec.
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W nastepnej kolejnosci nalezy wymieni¢ oczekiwania dotyczace wspdlnego rozwigzywania

probleméw, w tym prawnych, dostepu do przyktadowych dokumentow i procedur, a takze

tworzenia platformy do wspotdziatania i wspotpracy z KSOW. Ponizej przyktady wypowiedzi

na ten temat:

1.

Uruchomienie kompleksowych ustug prawniczych np. precyzyjnych informacji odnosnie
RODO (nawet kosztem podwyzszenia stawki czlonkowskiej ustugi prawnicze bytyby bardzo

pomocne w dziatalnosci LGD);
Dostepu do wypracowanych dokumentow, schematow, procedur.

Stworzenie miejsca, w ktorym mozna by zglasza¢ problemy z prosbg o porade, jak je

rozwigzac, np. stworzenie specjalnej zaktadki na portalu KSOW;

Sieciowania pomigdzy LGD — poznawania ludzi ze Srodowiska, tworzenie pozytywnej

atmosfery w srodowisku LGD.
Dobrej wspoipracy z Jednostkg Centralng KSOW

Przykiad dobrej wspolpracy dziatania z Jednostkq Centralng Krajowg Siecig Obszarow
Wiejskich zaowocowal tym, zZe ciekawe, innowacyjne projekty realizowane na poziomie
krajowym, sq prezentowane na forum europejskim w naszej LGD. W grudniu 2020 roku
zostalismy zaproszeni do aktywnego udziatu w warsztatach online realizowanych przez
Europejskg Sie¢ na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich ENRD nt. identyfikowania
i komunikowania o projektach sukcesu. Spotkanie poprzedzone profesjonalnym meetingiem
przygotowawczym, z wyjasnieniami odnoSnie przebiegu samego spotkania, otwartos¢,

fachowos¢, wzorcowo zaplanowany i przeprowadzony warsztat online.

Przede wszystkim, LGD w naszym wojewddztwie oczekujq aktywnosci w dziataniach,
regularnosci spotkan i pracy nad wspolnymi zamowieniami na ustugi zewnetrzne. Te
pomysly towarzyszq sieci niemal od poczqtku, jednak nie udato si¢ ich do tej pory
wprowadzi¢. Specyfika naszej sieci polega na tym, Ze najmocniejszym elementem
tozsamosciowym, a przez to spajajgcym LGD jest stawienie czola UM i stqd wynikajg

oczekiwania wzgledem sieci ich cztonkow.

Ponadto uczestnicy ZWG zgtosili nastgpujace poglady:

1.

Nam nie wszystkie sprawy sie jeszcze udaty. Pozytywnie zazdroszcze innym sieciom, bo my
jako wojewddzka sie¢ mowilismy o wspolnych tematach, ewaluacji, ubezpieczeniach,
wspolne ocenianie projektow i roznie sie to udalo. Im sie pewne rzeczy udaty dobrze, zeby

to zrobic¢ na naszym terenie i na naszym terenie takie rzeczy wprowadzac.

Zupetnie nie korzystam z ustug wojewodzkiej sieci, bo obecnie jestem skoncentrowana na

promocji, za co odpowiadam w LGD, ale w swojej strategii dzialan chcialabym poszerzyc
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dziatanie z Siecig, wigc osobiscie widze duzq szanse, zeby nasz maly LGD zyskal wiecej

poprzez siec, do ktorej nalezymy”.

Podsumowujac, uczestnicy badania w kwestii oczekiwan wtadz LGD od organizacji sieciowej,

do ktorej ich LGD przynaleza, przede wszystkim wskazali te, dotyczace komunikacji wewnatrz
sieci 1 dostgpu LGD do informacji, a takze promocji dziatah LGD
1 sieci. Pomimo, ze zdaniem uczestnikow ZWG sie¢ ulatwia komunikacje, to nadal jest
oczekiwanie na takie dziatania. Sie¢ rowniez utatwia dostep do informacji, ale nadal jest to
oczekiwane ze strony wtadz LGD. Réwniez w zakresie promocji witadze LGD formutujg pod
adresem sieci wigksze oczekiwania niz dotychczasowa realizacja tego zadania. W drugiej
kolejnosci, wsrdd zgtaszanych oczekiwan, nalezy wymieni¢ konsultacje wewnetrzne, wsparcie
dla LGD w negocjacjach z wladzami oraz uwspolnianie stanowisk pomiedzy LGD
i wladzami. W trzeciej kolejnosci nalezy wymieni¢ oczekiwania dotyczace wigkszej liczby
spotkan, doradztwa i szkolen. Niezbgdne sg spotkania tematyczne z przedstawicielami r6znych
organow wladz panstwa i samorzadow celem prezentacji planow, nowych obowigzkow, a takze
szkolenia i wymiana doswiadczen. W nastgpnej kolejnosci nalezy wymieni¢ oczekiwania
dotyczace wspdlnego rozwigzywania problemow, w tym prawnych, dostepu do przyktadowych

dokumentow i procedur, a takze tworzenia platformy do wspotdziatania i wspotpracy z KSOW.

7. Czy LGD, ktore nie przynaleza do sieci, to w sposéb nieformalny wspolpracuja/

korzystaja z tych sieci?

Na pytanie, czy LGD nienalezace do sieci wspélpracujg z siecig w sposob nieformalny,
uczestnicy ZWG odpowiedzieli twierdzaco 1 wskazali, ze przede wszystkim korzystajg
z ogolnodostgpnych informacji zamieszczanych przez sie¢ na portalu KSOW i Facebooku. Oto
kilka wypowiedzi na te tematy:

1. Mimo, ze moja LGD nie jest formalnym cztonkiem sieci, nie wspoilpracuje z sieciq, to sie¢
wysyla nam maile, a LGD na stronie KSOW regularnie sprawdza zamieszczane tam
wiadomosci. Z sieci dostajemy na poczte elektroniczng informacje i jestesmy na Facebooku

sieci LGD — sfowem ,,jestesmy, czytamy, dyskutujemy”.

2. W mojej opinii, duza liczba LGD, ktore sq w sieci, jednak nie uczestniczq w niej aktywnie.
Ja nie mam czasu na takie dyskusje w sieci. Moja LGD ma duzy obszar, duzo pracy, duzo
dziatamy na terenie, nie mamy czasu, zZeby nawet jezdzi¢ na jakies spotkania organizowane

przez siec.

3. Sq LGD, ktore nie przynalezq bezposrednio do sieci ogolnopolskiej, ale sieci regionalne
przynalezq, dzigki czemu LGD korzystajq ze wszystkich aspektow przynaleznosci, nie bedgc
formalnie cztonkiem. Organizacje sieci regionalnych pobierajq optaty na rzecz optaty

sktadki cztonkowskiej od LGD zrzeszonych w sieci regionalnej.
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4. Tam gdzie nie istnieje formalna sie¢ regionalna, czlonkiem ogolnopolskiej sieci jest jeden
LGD reprezentujgcy cate wojewodztwo. Rowniez w tym przypadku, srodki na sktadke

cztonkowskg w sieci centralnej sq pobierane od LGD przynalezgcych do sieci regionalnej.

Podsumowujgc, uczestnicy ZWG na pytanie o to, czy LGD nienalezace do sieci wspolpracujg z

sieciag w sposOb nieformalny, odpowiedzieli twierdzaco i wskazali, ze przede wszystkim
korzystaja z ogdlnodostepnych informacji zamieszczanych przez sie¢ na portalu KSOW
i Facebooku.

8. Czynniki wplywajace na Swiadome i zaangazowane uczestnictwo LGD w pracach sieci
wojewodzkich.

Kolejny temat dotyczyt czynnikéw wptywajacych na swiadome i zaangazowane uczestnictwo
LGD w pracach sieci wojewddzkich. Zdecydowanie najwazniejszym czynnikiem, ktory
powoduje, ze LGD angazuja si¢ w pracg sieci wojewddzkich jest przekonanie o rzeczywistej
wspolpracy sieci z odpowiadajacym za wdrazanie LEADER departamentem w Urzedzie
Marszatkowskim. Fakt, ze stanowisko sieci jest istotne w procesie decyzyjnym dotyczacym
wdrazania LEADER powoduje, ze przedstawiciele poszczegdlnych LGD angazuja si¢
W przygotowanie opinii czy stanowiska, wspieraja prace reprezentantow sieci. Dodatkowo,
w ramach prac sieci regionalnych doskonale dziata zasada do ut des — daje, aby$ dat. Wktad
pojedynczych LGD zrzeszonych w sieci jest tym wigkszy im wigcej od niej otrzymuja. To
réwniez ksztaltuje poczucie sprawstwa, bycia waznym uczestnikiem organizacji sieciowe;.
Ponadto, bardzo waznym elementem wpltywajacym na zaangazowanie LGD w prace sieci sg
dobre osobiste relacje z liderem sieci. Czesto czynniki personalne decydowaly (decyduja)
0 powstaniu sieci 1 jej aktywnoS$ci. Dotyczy to rowniez angazowania si¢ LGD w dziatalno$¢
sieci. Lider sieci musi by¢ akceptowany (lubiany) przez wszystkich cztonkow sieci lub musza
istnie¢ sprawiedliwe (jasne) reguty jego wyboru. W jednym z prowadzonych ZWG osoba
krytycznie odnoszaca si¢ do dziatania sieci byla jednakowo krytyczna wobec nieformalnego
lidera sieci.

Oto kilka wypowiedzi na te tematy:

1. Lepsza wspélpraca organizacji sieciowej z Urzedem Marszatkowskim — ministerstwem —
LGD. Wspolpraca ta nie ogranicza si¢ wylgcznie do konsultacji, lecz daje mozliwosci
pozyskania szerokiego spektrum informacji, szeroko rozumianego doradztwa, wzajemnej
wymiany doswiadczen, wzajemnego promowania swych organizacji, sugerowania
rozwigzan problemow etc. Sie¢ powinna tworzy¢ catos¢, tak by wspolnie moc

wypracowywac rozwiqzania wystepujgcych problemow.

2. Sita sprawcza sieci jest najwazniejszq motywacjq do swiadomego i zaangaZowanego

uczestnictwa w pracach sieci wojewodzkich.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Oprocz czysto ludzkich czynnikow, to w naszym wojewodztwie wielkos¢ LGD, a przez to
stan zatrudnienia ma wplyw na $wiadome i zaangazowane uczestnictwo LGD w pracach
sieci wojewodzkiej. Zasoby kadrowe majg wplyw, ale rowniez stan realizacji strategii, jesli
jest duzo pracy skumulowanej, to czestotliwos¢ kontaktu w ramach sieci jest zdecydowanie

mniejsza.

Uczestnictwo swiadomie i w sposob zaangazowany w organizacji sieciowej ksztattuje

umiejetnosci dostrzegania korzysci z bycia waznym uczestnikiem organizacji sieciowej,

Jedynie na podstawie wypowiedzi przedstawiciela jednej sieci LGD mozna wnioskowac, ze
na takie zaangazowanie wplywa dobra atmosfera w grupie osob zarzqdzajgcych siecig
i wsrod osob, ktore majq motywacje do tego, zeby dziatac¢ na rzecz dobra wspolnego. Jakosé
komunikacji, wzajemny szacunek sq podstawq tego, ze czlonkowie sieci realnie angazujq
sig w prace sieci, cho¢ nie koniecznie wszyscy jq inicjujq, np. nie podajq nowych pomystow,
czy nie przesylajq opracowanych wilasnych dokumentow, ale w przypadku wspolnych

projektow realizujq skrupulatnie swoje czesci.

Wazna jest umiejetnos¢ zarzqdzania liderami, ktorzy czesto majq motywacje do dziatan
indywidualnych zapominajgc o tym, ze wspodlne dziatania mogq przystuzyc sie jeszcze
bardziej rowniez dla pojedynczych LGD. Wydaje sie, ze waznymi elementami jest

zintegrowanie i wzajemne zrozumienie i szacunek cztonkow sieci.

Wedtug mnie, najwiekszy wplyw na swiadome i zaangazowane uczestnictwo LGD
w pracach sieci wojewodzkich, ma swiadomos¢ korzysci i poczucie sprawstwa. Przestajemy
sie ba¢ zadawa¢ pytania. W gronie przyjaciot tatwiej sie przyznac do niewiedzy — wowczas

inni tez sie zaczynajq przyznawac.

Jak jest mato spotkan to ludzie na nie czekajq.

Poczucie misji — zrozumie¢ idee LEADER — i wowczas sie angazujq.
Wizjonerstwo — jaka ma by¢ ta wies w przysztosci?

Nie pienigdze, ale rozwayj.

Zwracam uwage na fakt, zZe to juz 30 lat podejscia LEADER w Unii Europejskiej. Warto tu

podkreslic, Ze dzieki LEADER nastgpito zatarcie roznic w rozwoju pomiedzy regionami.

Wida¢ to zwlaszcza wtedy, gdy LSR jest wyraznie ukierunkowana — nasza jest klimatyczna.
Wszystko, co wspieramy ma mieé pozytywny wplyw na klimat.

Najlepsza promocja dla LGD to méwié ludziom we wsi w gminie, co robimy, pokazywaé

konkretne zrealizowane operacje, zwlaszcza takie, ktorych produkty sq trwate i widoczne.

Tempo rozwoju LGD jest rozne, a sie¢ — zwlaszcza jak dobrze dziata — moze te roznice

pomagac niwelowac.
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16. Dziatania sieci mozna rowniez rozpatrywac w kontekscie metodologii ,,dobrej praktyki”.

17. Ja bym mocniej powigzat funkcjonowanie LGD z animacjq, (jedna z uczestniczek ZWG nie

podziela tego poglgdu).

Podsumowujac, uczestnicy ZWG na pytanie o czynniki, ktére wptywaja na Swiadome

I zaangazowane uczestnictwo LGD w pracach sieci wojewodzkich podkreslili, ze
zdecydowanie najwazniejszym czynnikiem, ktory powoduje, ze LGD angazujg si¢ w pracg sieci
wojewddzkich jest przekonanie o rzeczywistej wspotpracy sieci z odpowiadajagcym za
wdrazanie LEADER departamentem w Urzedzie Marszatkowskim. Fakt, ze stanowisko sieci
jest istotne w procesie decyzyjnym dotyczacym wdrazania LEADER powoduje, ze
przedstawiciele poszczegdlnych LGD angazujg si¢ w przygotowanie opinii czy stanowiska,
wspierajg prace reprezentantow sieci. Dodatkowo, w ramach prac sieci regionalnych doskonale
dziala zasada do ut des — daje, abys dal. Wklad pojedynczych LGD zrzeszonych
w sieci jest tym wigkszy im wiecej od niej otrzymuja. To rowniez ksztaltuje poczucie
sprawstwa, bycia waznym uczestnikiem organizacji sieciowej.

9. Uwarunkowania zwigkszajace wplyw sieci LGD na wyzsza jako$¢ zarzadzania

procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju.

Nastepny temat dotyczyt uwarunkowan zwigkszajacych wplyw sieci LGD na wyzsza jakos¢
zarzadzania procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju. W opinii uczestnikow ZWG sieci
przede wszystkim konsultuja propozycje nowych rozwigzan, zmian prawnych/organizacyjnych
oraz same takie proponuja. Sieci posredniczg migdzy poziomem mikro — pojedynczych LGD,
a makro — wladzami wdrazajacymi WPR, dzigki czemu posrednicza w komunikacji miedzy
tymi dwoma poziomami. Komunikacja ta przebiega dwutorowo, tzn. powstajace oddolnie
pomysty sie¢ przedstawia wladzom i decydentom, natomiast wtadza, chcac pozna¢ opinie
srodowiska LGD na dany temat, zwraca si¢ z pytaniem do sieci, ktdéra wypracowuje stanowisko
w porozumieniu z pojedynczymi LGD. Taka wymiana informacji i opinii zdecydowanie
wplywa na zwigkszenie jakosci zarzadzania procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju,

poprzez optymalizacje warunkow organizacyjno-prawnych.

Nieco odmienny poglad zostat wyrazony na innym spotkaniu, nie mniej rdwniez odnosi si¢ do
relacji z instytucja wdrazajacg jaka jest Urzad Marszatkowski. Uczestnicy spotkania uznali, ze
sie¢ moze wptywacé na wyzszg jakos$¢ zarzadzania procesem wdrazania LSR poprzez wywieranie
nacisku na UM, aby ten (lepiej) wywiazywal si¢ ze swoich zadan oraz poprzez wspdlne
opracowywanie stanowisk w biezacych sprawach. W naszym wojewodztwie pomysty wspolnych
zamoOwien, wspolnej ewaluacji, czy wspolnego ubezpieczenia byly poddawane pod rozwage sieci,
jednak nie dochodzito do realizacji tych pomystow. To, co udato si¢ wypracowac, to nawigzanie
wspoOlpracy z prawnikiem, ktory zna specyfike LGD 1 pojedyncze LGD korzystaja z jego ustug.
Ponizej charakterystyczna wypowiedz jednego z uczestnikow ZWG na powyzszy temat:
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1. Ogolnie w wojewddztwie, poniewaz mowimy o tym konczgcym okresie, to nie ma jakiegos
zagrozenia w realizacji LSR. Na biezgco, to najwigkszym problemem jest drobiazgowe
podchodzenie do wnioskow i nakazywanie wyjasnien do podpisywania umowy ze strony
UM. Na pewno w ostatnim okresie to temat COVID nie sprzyja dopiecia tych roznych
spraw, ktore sq zwigzane z realizacjg LSR. Co nam doskwiera na dzis — rozbieznosc

pomiedzy decyzjami Rady LGD, a decyzjami UM, czyli podwaZanie decyzji naszych Rad.
W jednym przypadku, w trakcie ZWG nie udalo si¢ uzyska¢ konkretnej odpowiedzi na pytanie

o wplyw organizacji sieciowej na jako$¢ zarzadzania procesem wdrazania LSR. W opinii
uczestnikéw badania wptyw ten jest znaczacy z uwagi na wymiane informacji i do§wiadczen
na forum na portalu KSOW.

Obszerna wypowiedz jednego z uczestnikéw ZWG, wazna w kontekscie jako$¢ zarzadzania
procesem wdrazania LSR:

2. Do LSR mam nastepujqce podejscie, jest to dokument, ktory przyjmujemy i mamy dobrg
wole aby go realizowaé, jednak nie da si¢ przyjqc¢ dokumentu strategicznego na 5-7 lat, bo
rzeczywistos¢ sie tak zmienia, Ze nie da si¢ przewidzie¢ co bedzie za kilka lat. Dobrze, ze
ten dokument jest i my go wszyscy zrealizujemy, jednak dla mnie to powinny by¢ roczne
plany operacyjne, gdzie na dany rok jestesmy w stanie poplanowac wszystko bo otoczenie
sie tak szybko nie zmienia. Nikt nie przewidzial, Ze bedzie brexit, czy pandemii, co sprawito,
ze dziatania sq calkiem inne. Z LSR jest taki ukiad, Ze te strategie rozwoju sq potrzebne
gminom, ale w RPO bedg promowane partnerstwa to zaczynajg powstawac strategie
miedzygminne. Przyszle strategie bedq uproszczone i dobrze. Ale przed tym okresem
programowania bylem przekonany, Ze nasza strategia bedzie super, byly konsultacje i
bardzo dobrze, ale ta zmieniajgca si¢ rzeczywistos¢ nam to wszystko weryfikuje. Juz jest
lepiej bo mozna wiele pozmieniac w strategii, ale Zeby rzeczywiscie, byt to realny dokument,
to powinna by¢ mozliwos¢ wiekszych zmian, bo nie moze tak by¢, ze wskaznika nie mozna
zmienic, jesli wszystko nam sie pozmieniato. Jestesmy  jedng
z nielicznych instytucji w Polsce, ktora dziata w oparciu o strategie 5 letnie i jeszcze UM

mowi, zZe nie mozna nic zmienic.

Podsumowujac, uczestnicy ZWG na pytanie o uwarunkowania zwigkszajace wpltyw sieci
LGD na wyzsza jako$¢ zarzadzania procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju
stwierdzali, ze sieci przede wszystkim konsultuja propozycje nowych rozwigzan, zmian
prawnych/organizacyjnych oraz same takie proponuja. Sieci posredniczg miedzy poziomem
mikro — pojedynczych LGD, a makro — wladzami wdrazajacymi WPR, dzigki czemu
posrednicza w komunikacji migdzy tymi dwoma poziomami. Komunikacja ta przebiega
dwutorowo, tzn. powstajagce oddolnie pomysty sie¢ przedstawia wiladzom 1 decydentom,
natomiast wtadza, chcac pozna¢ opini¢ Srodowiska LGD na dany temat, zwraca si¢

z pytaniem do sieci, ktora wypracowuje stanowisko w porozumieniu z pojedynczymi LGD.
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Taka wymiana informacji i opinii zdecydowanie wptywa na zwigkszenie jakosci zarzadzania
procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju, poprzez optymalizacje warunkow
organizacyjno-prawnych. W jednym przypadku, w trakcie ZWG nie udato si¢ uzyskac
konkretnej odpowiedzi na to pytanie. W opinii uczestnikow badania wptyw ten jest znaczacy z

uwagi na wymiane informacji i doswiadczen nie w ramach sieci a na forum portalu KSOW.

10. Radzenie sobie partnerstw niezrzeszonych w sieciach LGD z jakos$cia wdrazania LSR

Nastepny temat dotyczyt radzenia sobie partnerstw niezrzeszonych w sieciach LGD z jakoscig
wdrazania LSR. W ocenie uczestnikow ZWG, zasadniczo nie ma roéznicy w jakosci wdrazania
LSR przez LGD, ktore nie sg zrzeszone w sieciach LGD, jesli bra¢ pod uwage procentowy
rozktad osiagnietych wskaznikow. Nie mniej brak silnej reprezentacji LGD przed Urzedem
Marszatkowskim powoduje, Ze opinie i argumenty LGD nie sa przekonywujace do tego, aby UM
brat je pod uwage przy podejmowaniu decyzji. Natomiast w opinii uczestnikow innego ZWG,
partnerstwa niezrzeszone w sieci majg trudnosci w zapewnieniu jakosci wdrazania przedsiewzigc¢
LSR przede wszystkim w trudnych sytuacjach, np. wowczas gdy wystapia niespodziewane
trudnos$ci gospodarcze, spoteczne czy spory polityczne. Wowczas wsparcie organizacji sieciowej
zapewne jest nie do przecenienia, np. wsparcie w kwestii opinii, pomocy w sformutowaniu
petycji, czy innej pomocy. LGD niezrzeszone w sieci nie majg tego wsparcia i zapewne maja
wigksze trudnosci w zapewnieniu odpowiedniej jakosci wdrazania LSR. Co ciekawe na jednym
ze spotkan w ramach badania uczestnicy uznali, Ze nie ma rdéznicy we wdrazaniu LSR pomiedzy
LGD zrzeszonymi 1 niezrzeszonymi w organizacjach sieciowych. Ponizej kilka wypowiedzi na

powyzszy temat:

1. W naszej LGD, ktora nie jest czlonkiem sieci LGD radzimy sobie bardzo dobrze,
realizujemy projekty wspotpracy. Po kontroli NIK, nie ma uwag co do funkcjonowania

i wdrazania funduszy.

2. Nie czuje, aby LGD w naszym wojewoddztwie byly partnerem dla UM w podejmowaniu
decyzji o ich funkcjonowaniu. Przyktadowo odrzucono koncepcji wielofunduszowosci

w wojewddztwie pomimo naciskow ze strony LGD za tym rozwigzaniem.

3. Sie¢ moze mie¢ wplyw na lepsze funkcjonowanie LGD, ale nie jest to warunek konieczny

dla wyzszej sprawnosci w pracy partnerstwa.

4. Nasza LGD radzi sobie dobrze, pomimo, ze do sieci formalnie nie nalezy. Mamy kontakty
z innymi LGD i to nam wystarcza.

Podsumowujac, uczestnicy ZWG na pytanie jak radzg sobie partnerstw niezrzeszone w sieciach

LGD z jako$cig wdrazania LSR stwierdzali, Ze zasadniczo nie ma r6znicy w jako$ci wdrazania
LSR przez LGD zrzeszone i niezrzeszone, jesli braé pod uwage procentowy rozktad
osiaggnietych wskaznikéw. Nie mniej brak silnej reprezentacji LGD przed UM sprawia, ze opinie
i argumenty LGD nie s3 przekonywujace na tyle, aby UM bral je pod uwage przy
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podejmowaniu decyzji. Natomiast w opinii uczestnikow innego ZWG, partnerstwa
niezrzeszone w sieci maja trudnosci w zapewnieniu jakos$ci wdrazania LSR, przede wszystkim
w trudnych sytuacjach, np. gdy wystapia niespodziewane ktopoty gospodarcze, spoteczne czy
spory polityczne. Wowczas wsparcie organizacji sieciowej zapewne jest nie do przecenienia,
ale przydatne, np. wsparcie w kwestii opinii, pomocy w sformutowaniu petycji, czy innej
pomocy. LGD niezrzeszone w sieci nie majg tego wsparcia i zapewne maja wieksze trudnosci
w zapewnieniu odpowiedniej jakosci wdrazania LSR. Co ciekawe na jednym ze spotkan,
w ramach badania, uczestnicy uznali, ze nie ma réznicy we wdrazaniu LSR pomi¢dzy LGD
zrzeszonymi i niezrzeszonymi w organizacjach sieciowych.

11. Gléwne bariery w rozwoju dzialalnosci organizacji sieciowych zrzeszajacych LGD
w Polsce

W nastgpnej kolejnosci uczestnicy mieli zidentyfikowac gtdéwne bariery w rozwoju dziatalnosci
organizacji sieciowych zrzeszajagcych LGD w Polsce. Ta najwazniejsza bariera wynika z braku
wystarczajacego zaangazowania LGD w dziatalno$¢ organizacji sieciowej (poszczegdlne LGD
zaangazowane sg w realizacje swoich obowigzkow i nie majg wystarczajaco duzo czasu na
efektywne dziatanie w sieci). Uczestnicy ZWG zwroécili uwage na fakt, ze sprawnie
funkcjonujaca sie¢ ogodlnopolska powinna mie¢ biuro oraz pracownika (pracownikow)
etatowych. Wowczas, mozliwosci efektywnego dziatania, lobbowania, komentowania
1 opiniowania dokumentow i spraw biezacych bylyby wieksze. Nalezy pamigta¢ podkreslano, ze
osoby angazujace si¢ W prace organizacji sieciowych sami petnig okreslone funkcje

w swoich LGD, co oznacza konieczno$¢ tagczenia obowigzkéw w obu organizacjach.

Na pytanie o gtdwne bariery w rozwoju dziatalno$ci organizacji sieciowych zrzeszajacych LGD
w Polsce, uczestnicy ZWG wskazali:

1. Brak wystarczajgcej liczby i cyklicznosci spotkan w ramach sieci.

2. Brak sformalizowania naszej sieci i stgd nieche¢ niektorych LGD do wiqczania si¢ w jej

dziatalnosé.

3. Mentalnos¢ spotecznosci lokalnych naszego regionu, tradycjonalizm, stagnacja w aktywnosci,
brak dostrzegania wspolnoty, brak checi promocji srodowiska lokalnego (jakkolwiek

dostrzec mozna juz korzystne zmiany w tych zakresach,).
4. Zbyt mata liczba i stosunkowo waski zakres projektow wspolpracy.
5. Brak przeplywu informacji miedzy sieciami regionalnymi.

6. Brak swiadomosci mieszkancow, ze organizacje sieciowe to wiele korzysci rowniez dla
indywidualnego mieszkanca, producenta, przedsigbiorcy, organizacji spolecznej etc.
(przyktad sieci 15 przedsigbiorcow, ktorzy wiele zrobili takze poza obszarem swego

dziatania).
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7. Zbyt mata liczba spotkan sieciowych (moze sq za niskie skladki Zeby organizowac te
spotkania).

8. Najwazniejsze jest to, aby ,, otworzy¢ glowe” na to — aby jakos¢ miata znaczenie.
9. Muszq nastgpi¢ zmiany w glowie — wtedy sie¢ moze wplywac na jakos¢ procesu
zarzqdzania.

10. To jest teraz tak, ze pracownik LGD zwyczajnie przychodzi do pracy, a on powinien miec

poczucie checi dziatania.

11. Od LGD wymaga sie ,,rozliczania” z produktow, a LGD chcialyby si¢ skupiaé na
rezultatach. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest fakt, ze Urzqd Marszatkowski nie wie

Jjak wymagacé jakosci.

12. Dla mnie sie¢ to jest sztuczny twor. Urzqd Marszatkowski jest po to, zZeby z nami
wspolpracowal. Chciatabym, zeby UM mial taki dzial, ktory sie z nami kontaktuje,
konsultuje, przekazuje informacje.

Podsumowujac, uczestnicy ZWG na pytanie o gldwne bariery w rozwoju dziatalno$ci organizacji

sieciowych zrzeszajacych LGD w Polsce stwierdzali, Ze ta najwazniejsza bariera wynika z braku
wystarczajacego zaangazowania LGD w dziatalno$¢ organizacji sieciowej (poszczegdlne LGD
zaangazowane sg w realizacje swoich obowigzkow i nie majg wystarczajaco duzo czasu na
efektywne dziatanie w sieci). Ponadto zwrocili uwage na fakt, ze sprawnie funkcjonujaca sie¢
ogblnopolska powinna mie¢ biuro oraz pracownika (pracownikéw) etatowych. Wowczas,
mozliwosci efektywnego dzialtania, lobbowania, komentowania, opiniowania dokumentow i
spraw biezacych bytyby wieksze. Podkreslono,iz nalezy pamigtac, ze osoby angazujace si¢ w
prace organizacji sieciowych same pehia okreslone funkcje

w swoich LGD, co oznacza koniecznos$¢ faczenia obowigzkéw w obu organizacjach.

12. Sposoby — w ramach sieci — przebiegu aktywizacji mieszkancoéw obszarow wiejskich
celem tworzenia partnerstw trojsektorowych na rzecz realizacji projektéw rozwoju
obszarow wiejskich

Kolejne pytanie dotyczylo aktywizacji mieszkancéw obszaréw wiejskich w ramach organizacji
sieciowych. Chodzito tu o aktywizacje mieszkancéw w tworzeniu partnerstw trojsektorowych
celem realizacji projektdéw zwigzanych z rozwojem obszaréw wiejskich. Uogolniona
odpowiedz uczestnikow ZWG brzmiala: te LGD, ktore realizujg projekty i rozliczaja si¢ z ich
rezultatdéw z Urzgdem Marszatkowskim ,,musza sobie jako$§ radzi¢”. Mozna wymienia¢ si¢
metodami aktywizacji migdzy LGD, wiec to pozytywnie wptywa na aktywizacje, wymiana
doswiadczen, informacji. Najwazniejsze, by metody aktywizacji byly dostosowane do
okreslonych grup spotecznych. A wigc trzeba znac te spotecznosci, aby wdraza¢ takie dziatania
aktywizujace, ktore beda do niej trafialy. Innymi slowy nalezy monitorowaé
1 okresli¢ potrzeby, a potem dostosowac do tych potrzeb metody aktywizacji.
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Zdaniem wigkszosci badanych sie¢ jako taka nie wptywa na aktywizacj¢ mieszkancow obszarow
wiejskich. To konkretna LGD — z wylaczeniem projektow wspotpracy — jest odpowiedzialna za
aktywizacje mieszkancow na obszarze, na ktéorym dziata. Posrednio, mozna powiedzie¢, ze praca
na rzecz poprawy funkcjonowania otoczenia instytucjonalno-prawnego LGD, ktora ulatwia
wdrazanie LSR, wptywa na aktywizacje¢ poprzez wigksza zachete do pracy zardwno po stronie
LGD jak i beneficjentow. Jest to jednak zwigzek niezwykle zaposredniczony i1 uwarunkowany
czynnikami zewnetrznymi. Uczestnicy jednego ze spotkan nie dostrzegali réznicy w pracy LGD
w zakresie aktywizacji oraz pracy sieci. Aktywizacja mieszkancow i budowanie partnerstw odbywa
sic w kazdym LGD z osobna, na zasadach i w oparciu o wypracowane obyczaje oraz realizowane
projekty. Dlatego myslac o aktywizacji i1 partnerstwach trojstronnych w ramach sieci powinnismy
mie¢ na mysli codzienng dziatalno$¢ pojedynczych LGD, bgdacych cztonkami sieci. Ponizej kilka
wypowiedzi na ten temat:

1. W naszej LGD nie ma z tym problemow — pozyskujemy srodki z UM, z grantow, z zadan
publicznych, bardzo duzo dzialamy na obszarze. Organizujemy targi turystyczne, mamy

marke lokalng, pozyskujemy duzo srodkow. Aktywizujemy spotecznosc lokalng.
2. Nowe projekty — to wazne w procesie edukacji.

3. W przypadku mojej LGD ostatnio nie zajmowalismy si¢ projektami aktywizacji, poniewaz
musieliSmy rozwigzywac inne problemy. W czasie pandemii, sporo osob, ktore byty aktywne

wczesSniej zawiesilty swojq dziatalnos¢.

4. Postulaty ktore chcemy przekazywac sq smielej wyrazane. Ale co konkretnie, to nie wiem,
jedynie to lobbowanie w urzedach, ale konkretnie to bez znaczenia jest przynaleznosc¢ do
sieci, raczej symboliczna — nie ma wplywu na beneficjentow, ale wiadomo, ze jesli sieci cos
sig uda wypracowaé, np. zwigkszenie srodkow, czy wielofunduszowosé, to jesli to sig uda
sieci to beneficjenci bedq korzystali, ale i tak oni bedq odczuwali zZe korzystajg z LGD, a nie

z sieci bezposrednio.

5. W przypadku naszej sieci, jesli mowimy o relacjach sie¢ i LGD, to sq dwa podmioty

oddzialujgce na siebie. Nie mniej sie¢ nie odgrywa tu wigkszej roli — bo sie¢ to my LGD.

6. Nalezy upowszechniaé przyktady dobrych dziatan (inicjatyw) w ramach sieci, bo to bedzie
wazny element edukacji, ktory z kolei sprawi wigksze zainteresowanie rozwojem obszaru.
7. Powinnismy si¢ wzajemnie inspirowac, wymieniajgc informacje, wiedze i ludzie powinni

by¢ na to otwarci — wowczas wzrosnie sens istnienia sieci.

Podsumowujac, uczestnicy ZWG na pytanie, dotyczace aktywizacji mieszkancow obszarow

wiejskich w ramach organizacji sieciowych, w ktorym chodzito o aktywizacj¢ mieszkancow
w tworzeniu partnerstw trojsektorowych celem realizacji projektow zwigzanych z rozwojem
obszarow wiejskich, stwierdzili, ze: LGD realizujac projekty, rozliczaja si¢ z ich rezultatow

z Urzedem Marszalkowskim 1 musza sobie jakos$ radzi¢. Zdaniem wigkszosci uczestnikow
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ZWG, sie¢ jako taka nie wptywa na aktywizacje mieszkancoOw obszarow wiejskich. To
konkretna LGD — z wytaczeniem projektow wspoOtpracy — jest odpowiedzialna za aktywizacje
mieszkancoOw na obszarze, na ktorym dziata. Nalezy zauwazy¢, ze uczestnicy jednego ze
spotkan nie dostrzegali réznicy w pracy LGD w zakresie aktywizacji oraz pracy sieci.
Aktywizacja mieszkancéw i budowanie partnerstw odbywa si¢ w kazdym LGD z osobna, na
zasadach 1 w oparciu o wypracowane obyczaje oraz realizowane projekty. Dlatego myslac
0 aktywizacji 1 partnerstwach trojstronnych w ramach sieci powinniSmy mie¢ na mysli
codzienng dziatalno$¢ pojedynczych LGD, bedacych cztonkami sieci. Mozna wymieniac si¢
metodami aktywizacji migdzy LGD, wigc to pozytywnie wplywa na aktywizacje, wymiang
doswiadczen, informacji. Najwazniejsze, by metody aktywizacji byly dostosowane do
okreslonych grup spotecznych. A wigc trzeba zna¢ te spotecznos$ci, aby wdrazac takie dziatania
aktywizujace, ktére beda do niego trafialy. Innymi stowy nalezy monitorowac
1 okresli¢ potrzeby, a potem dostosowac do tych potrzeb metody aktywizacji.

13. Czy partnerstwa niezrzeszone w sieciach LGD maja odczucie, Ze nie radza sobie
z aktywizacja mieszkancow obszarow wiejskich celem tworzenia partnerstw

tréjsektorowych na rzecz realizacji projektow rozwoju obszaréw wiejskich?

Na pytanie o to, czy partnerstwa niezrzeszone w sieciach LGD maja odczucie, ze nie radza
sobie z aktywizacja mieszkancOw obszarow wiejskich celem tworzenia partnerstw
trojsektorowych na rzecz realizacji projektow rozwoju obszarow wiejskich, uczestnicy ZWG
odpowiedzieli, ze nie. Organizacje bedace poza siecig realizuja swoje zadania wynikajace
z LSR oraz inne, wykraczajace poza nig. W zwigzku z tym, uczestnicy nie majg odczucia, aby
ich jakos$¢ aktywizacji spotecznej byla nizsza, niz w LGD zrzeszonych. Ponizej dwie
wypowiedzi na ten temat:

1. Mnie sie wydaje, Ze nawet dobrze pracujgca sie¢ nie ma wiekszego wplywu na to jak sobie
radzq LGD z aktywizacjq mieszkancow. o co by tu mogto mieé znaczenie to wymiana
doswiadczen i prezentowanie dobrych praktyk w tym zakresie.

2. Niewiele jest partnerstw niezrzeszonych w sieciach. W naszym wojewodztwie wszystkie
LGD nalezq do sieci — dlatego trudno mi to ocenié. Ponadlto sieci sie nie zamykajq tylko do
czlonkow, inne LGD tez mogq wspolpracowaé i czerpac doswiadczenia, korzystac

z materiatow i informacji.

Podsumowujac, uczestnicy ZWG na pytanie o to, czy partnerstwa niezrzeszone w sieciach LGD

maja odczucie, ze nie radza sobie z aktywizacja mieszkancow obszarow wiejskich celem
tworzenia partnerstw trojsektorowych na rzecz realizacji projektow rozwoju obszarow
wiejskich, uczestnicy ZWG odpowiedzieli, ze nie. Organizacje bgdace poza siecig realizujg

swoje zadania wynikajace z LSR oraz inne, wykraczajace poza niag. W zwiazku z tym,
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uczestnicy nie maja odczucia, aby ich jako$¢ aktywizacji spotecznej byta nizsza, niz w LGD
zrzeszonych.

14. Inne, do tej pory niepodejmowane w ramach sieci dzialania, ktéore moglyby by¢

podejmowane w przyszlosci w ramach sieci na rzecz aktywizacji mieszkancow
obszarow wiejskich celem tworzenia partnerstw tréjstronnych na rzecz realizacji
projektow rozwoju obszaréw wiejskich

Na pytanie o inne, niepodejmowane do tej pory w ramach sieci dziatania, jakie mogtyby by¢

podejmowane w przysztosci w ramach sieci celem tworzenia partnerstw trojsektorowych na

rzecz realizacji projektow rozwoju obszarow wiejskich, uczestnicy badania wskazali:

1.

Wspolna promocja dziatalnosci LGD w szerokich srodowiskach zwigzanych z obszarami

wiejskimi oraz 0sob spoza wsi.

Prace sieci nad lobbowaniem rozwiqzania finansowania dziatalnosci LGD, ktore nie
wymagatoby zaciggania pozyczek na dzialalnos¢ — to co nie udato si¢ naszej sieci zalatwic,
zeby Srodki przekazywane byly jako zaliczki a nie Zeby LGD musialy zaciggac kredyt i ptacic
odsetki.

Projekty wilqgczania grup wykluczonych, np. matki po urlopie macierzynskim, osoby

dtugotrwale bezrobotne, seniorzy.

Organizacja dodatkowych naborow projektow zwiqgzanych z zalozeniem i rozwojem
dziatalnosci gospodarczej (sporo o0sob przez pandemie stracilo prace i jest duze

zainteresowanie Otwieraniem dziatalnosci na wltasny rachunek).

Podjecie dzialan, ktore by badaly jakie sq zainteresowania i potrzeby mieszkancow na

roznym terenie.

Projekty promocji organizacji sieciowych i komunikacji miedzy LGD (problemem
mieszkancow jest niska swiadomos¢ istnienia i dziatalnosci tych organizacji), samorzgd
terytorialny takze nie pomaga w tym wzgledzie (zaangaZowanie samorzgdu w duzym

stopniu zalezy od postawy i zaangazowania wojta/burmistrza,).
Projekty migkkie dotyczqce rozwigzywania problemow integracji mieszkancow.

Tworzenie sieci roznych organizacji np. gospodarczych na wzor sieci 15 przedsigbiorcow
(dla nich wszystkich byto 50 tys. z1). Rozpoczeli dziatalnos¢ w 2017 roku i caly czas dziatajq
wspolnie. Efekty tego dziatania doprowadzity do tego, zZe zaczeli sie bardziej interesowac,
co jeszcze LGD moze im zaproponowac. Jest to dobry przykiad, ktory generuje kolejny

projekt sieciowania, ktorego celem byloby np. zatrzymanie turysty na dtuzej na tym terenie.

Wprowadzié¢ programy, ktorych celem bytaby zmiana mentalnosci lokalnej spotecznosci

i by zachecic ich do wspolnych przedsiewziec i utozsamiania sie ze wspolnotq.
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10. Moim zdaniem, to co wazne, to sie¢ podejmuje ale mozna si¢ zastanowic¢ czy nie bytoby

dobrze zajqgc sie animacjg w ramach LGD.

11. Nie tworzytabym nowych zadan, ale to co wazne to nalezy zajmowac sie biezqcymi

sprawami, tak jak tu juz byto powiedziane: jest problem to go rozwigzujemy.
12. Sieci LGD majq konkretne zadania i lepiej lub gorzej si¢ z nich wywiqzujg. Wymyslanie
nowych zadan w sytuacji, gdy sie¢ nie ma wiasnej struktury i wsparcia finansowego nie jest

— moim zdaniem — dobrym pomystem.

Podsumowujac, uczestnicy ZWG na pytanie o inne, niepodejmowane do tej pory w ramach

sieci dzialania, jakie moglyby by¢ podejmowane w przysztosci w ramach sieci celem tworzenia
partnerstw trojsektorowych na rzecz realizacji projektow rozwoju obszarow wiejskich,
wskazali: wspdlng promocje LGD, projekty wiaczania grup wykluczonych, projekty migkkie
dotyczace rozwigzywania problemow integracji mieszkancow, programy, ktorych celem
bylaby zmiana mentalnos$ci lokalnej spotecznos$ci by zachgci¢ ich do wspdlnych przedsiewzieé
1 utozsamiania si¢ ze wspolnota, a takze animacja w ramach LGD. Nalezy odnotowa¢ kilka

wypowiedzi, w ktorych zawarta byta opinia o niepodejmowaniu nowych dziatan.

Czg$¢ trzecia — zamykajaca dotyczyla przynaleznosci LGD do innych niz sieci LGD organizacji
sieciujacych oraz oczekiwan wiadz i pracownikow LGD w zakresie treSci prezentowanych na

stronach internetowych (portalach) organizacji sieciowych zrzeszajacych LGD.

15. Przynalezno$¢ LGD do innych niz regionalne sieci LGD organizacji sieciujacych np.
zrzeszajacych NGO oraz uczestnictwo w pracach nieformalnych podmiotow
dzialajacych na rzecz lokalnego rozwoju

Na pytanie o to, czy LGD zrzeszajg si¢, naleza do innych (niz regionalne sieci LGD) organizacji
sieciowych, dzialajacych na rzecz lokalnego rozwoju uczestnicy badania odpowiedzieli
twierdzaco, wskazujac przede wszystkim roznego rodzaju podmioty sieciujgce Unii Europejskiej
takie jak: Sie¢ Innowacji w Rolnictwie EIP-AGRI, Europejska Siecig na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (ENRD Contact Point), a takze udziat w sieciach przygranicznych takich

jak Euroregion ,,Tatry” czy euroregion ,,Pradziad”. Ponizej przyktady wypowiedzi na ten temat:

1. Wspolpraca na poziomie UE — sie¢ innowacji w rolnictwie EIP-AGRI (zaproszenie na
konferencje do Hiszpanii luty 2020 r. w roli prelegenta), skojarzenie dzigeki propozycji JC
KSOW. I tutaj rowniez pelen profesjonalizm sieci w sposobie planowania i przebiegu catej
konferencji (od spraw logistycznych, po merytoryczne zwigzane z wystgpieniem, dbanie o
., Strefe komfortu” prelegenta.

2. Nasza LGD szeroko wspoipracowata z Europejskq Siecig na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (ENRD Contact Point), przy okazji uczestnictwa w konferencji pt. ,, Post 2020:

Local Action in a changing world” w grudniu 2019 roku, w Brukseli w roli wystawcy
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(prezentowalismy w jezyku angielskim opis operacji wiasnej pt. Z komputerem za Pan Brat
— warsztaty komputerowe dla osob 50+ wykluczonych cyfrowo — projekt nagrodzony
w I edycji konkursu Rural Inspiration Awards). Wspolpraca wzorcowa, od samego

poczgtku, peten profesjonalizm, pomoc, fachowos¢ na wielu polach.

Nasza regionalna Siec¢ nalezy do Polskiej Sieci LGD, a ta z kolei nalezy do Sieci PREPARE
— Partnerstwo dla rolniczej Europy.

Nasze partnerstwo — wspolpracuje w ramach sieci innowacji w rolnictwie EPI-AGRI oraz
Europejskiej Siei na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (ENRD)

Realizujemy zadania w ramach Europejskiego Ugrupowania Wspotpracy Terytorialnej
Tatry.

Aktywnie wspdipracujemy z terenami granicznymi w ramach Czesko-polskiego

Euroregionu o nazwie ,, Pradziad”.

W kolejnosci wskazali krajowe organizacje sieciujagce takie jak Forum Aktywizacji Obszarow
Wiejskich, Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich czy Polska Sie¢ LGD. Na portalu KSOW jest
baza partneréw, w ktoérej jest zarejestrowana zdecydowana wigkszos¢ LGD, nie mniej

w trakcie ZWG tylko przedstawiciele dwoch LGD wskazali KSOW jako podmiot sieciujacy do

ktorego ich LGD przynalezy. Ponizej przyktady wypowiedzi na ten temat:

1.

FAOW (Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich) — gtownie wspolpraca w ramach szkolen

rozwijajqcych kompetencje celem wykorzystania ich w rozwoju obszarow wiejskich;
Oczywiscie, zZe nalezq np. do Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich.

Wsrod wymienionych sieci wspolpracy uczestnicy wymienili: Polskq Sie¢ LGD,

nieformalng grupe LGD na FB, ogdlnopolska grupa LGD na FB.
To oczywiste, Ze nasza LGD jest zarejestrowana jako partner KSOW.

Jestesmy partnerem KSOW, co pozwala nam na sktadanie wnioskow o wsparcie operacji

w ramach konkursow oglaszanych przez Jednostke Centralng oraz Jednostke Regionalng

KSOW.

Na kolejnym miejscu nalezy odnotowac roznego rodzaju podmioty sieciowe, do ktorych

przynaleza LGD, w trzech przypadkach sg to sieci ,,Dziataj lokalnie”, w dwoch przypadkach
Regionalne Organizacje Turystyczne.

1.

Nasze LGD od 2020 roku zasilajg szeregi osrodkow ,,Dziataj lokalnie”, ktore od LGD

otrzymujq wsparcie organizacyjne, szkolenia itp.

Partnerstwo, ktore reprezentuje funkcjonuje rowniez w ramach osrodka ,, Dziataj lokalnie”.
Nasz LGD jest w sieci ,, Dziataj lokalnie”.

W naszym wojewodztwie sporo LGD przynalezy do Regionalnej Organizacji Turystycznej.
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5. Moja LGD jest cztonkiem Regionalnej Organizacji Turystycznej, a takze operatorem
Funduszu Inicjatyw Obywatelskich.

Uczestnicy ZWG wskazali rowniez takie podmioty jak:

1. OWES (Osrodek Wsparcia Ekonomii Spotecznej) — ktorego celem jest aktywizacja

spotecznosci lokalnych poprzez rozwdj przedsiebiorczosci spotecznej.

2. U nas w LGD poza LEADER udalo si¢ zawigza¢ partnerstwo dotyczgce edukacji

przedszkolnej i ztobkowej wraz ze spotkq, dzieki czemu prowadzimy 5 przedszkoli
i 1 Zlobek.

Wsréd wypowiedzi uczestnikéw ZWG nalezy odnotowac i takie, jak:

1. To sie dzieje, ale w sposob nieformalny, zarowno z NGO jak i JST. Kiedy oni sq naszymi
cztonkami, kiedy moze w przysztosci nie bedg musiaty by¢, to nie wyobrazam sobie, Ze nie
bedziemy wspotpracowaé. Czy to musi by¢ koniecznie sformalizowane, tego nie wiem.
Z powiatem tez wspoipracujemy i razem dziatamy duzo. My to juz robimy, sieciujemy sieg,

to sig¢ dzieje, ale nie wiem czy koniecznie powinny by¢ nowe ciata powolywane.

2. Nie wyobrazam sobie LGD bez wspolpracy z NGO, bez pomagania innym NGO, bo my
mamy pienigdze na funkcjonowanie, nie musimy si¢ o wiele rzeczy martwié, wiec naszym
obowigzkiem jest pomoc. Ale nie konieczna jest formalizacja. Najczesciej to jest na zasadzie
partnerstwa jesli chodzi o wnioski aplikacyjne. Ale nieformalnie lepiej. Co do wspdipracy
z JST, to jest to delikatna sprawa, bo powinna by¢ to wspolpraca, a zakusy sq takie, Zzeby
Nie byto podleglosci, a czasem sq i takie proby. Teraz juz coraz mniej, ale poczqtki takie
byly, Ze samorzgdowcy przekladali wszystko, Ze jak w gminie jest tak, to w LGD tez tak ma
by¢. Przez caly czas o swojg podmiotowos¢ LGD muszg walczy¢, zeby nie daé siebie

zawlaszczy¢ przez samorzqd, bo wtedy idea LEADER nie jest taka, jak powinna byc¢.

3. Sieciujemy rozne organizacje pozarzqdowe — sq to raczej zwiqzki nieformalne, przy okazji
organizowania wspolnych wydarzen, projektow, np. projektow wspolpracy, do ktorych
wlgczajq sie takze jednostki samorzqdu terytorialnego.

Warto odnotowa¢ odmienne poglady wypowiedziane przez dwoch uczestnikow ZWG;

1. Nie ma dodatkowych sieci regionalnych, do ktorych moglibysmy dotgczy¢, ewentualnie te

zwigzane z turystykq.

2. Jako stowarzyszenie nie nalezymy do innych sieci oprocz wojewodzkiej i krajowej sieci
LGD.

Podsumowujac, uczestnicy badania na pytanie o to, czy LGD zrzeszaja si¢, naleza do innych (niz

regionalne sieci LGD) organizacji sieciowych, dziatajacych na rzecz lokalnego rozwoju
odpowiedzieli twierdzaco, wskazujac przede wszystkim r6znego rodzaju podmioty sieciujace
Unii Europejskiej takie jak: Sie¢ Innowacji w Rolnictwie EIP-AGRI, Europejska Siecig na rzecz
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Rozwoju Obszarow Wiejskich (ENRD Contact Point), a takze udziat w sieciach przygranicznych
takich jak Euroregion , Tatry” czy euroregion ,,Pradziad”. W kolejnosci wskazali krajowe
organizacje sieciujace takie jak Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich, Krajowa Sie¢
Obszaréw Wiejskich czy Polska Sie¢ LGD. Zauwazono, ze na portalu KSOW jest baza
partnerow, w ktorej zarejestrowano zdecydowang wigkszos¢ LGD, nie mniej
w trakcie ZWG tylko przedstawiciele dwoch LGD wskazato KSOW jako podmiot sieciujacy
do ktérego ich LGD przynalezy. Nalezy rowniez odnotowaé réznego rodzaju podmioty
sieciowe, do ktorych przynaleza LGD, w trzech przypadkach sa to sieci ,,Dziataj lokalnie”,
w dwoch przypadkach Regionalne Organizacje Turystyczne, a takze Osrodek Wsparcia

Ekonomii Spoteczne;.

16. Oczekiwania wladz i pracownikéw LGD w zakresie tre$ci prezemtowanych na
stronach internetowych (portalach) organizacji sieciowych

Uczestnicy badania wskazali oczekiwania zwigzane, przede wszystkim z komunikacja oraz
przeptywem informacji miedzy LGD i siecig, a takze pomiedzy LGD w ramach sieci uznajac,
ze Internet jest dobrym narzedziem do realizacji tych zadan. Ponizej przyktady wypowiedzi na
te tematy:

1. Aktualnych informacji na tematy zwigzane z dziatalnoscig LGD.

2. Na stronie krajowej sieci, powinny by¢ uwzglednione wszystkie sieci regionalne, najlepiej
w formie mapy.
3. ldealna sie¢ powinna lgczyé role mediatora, ktora usprawnia w sposob neutralny

komunikacje miedzy stronami, oficjalnego, zalegalizowanego lobbysty w procesach

podejmowania decyzji strategicznych dla LGD.

4. Poszerzanie tematow forum dyskusyjnego na Facebooku. Facebook jest bardzo dobrg formg
przekazywania informacji, jest super narzedziem wymiany informacji i doswiadczen oraz

wspolpracy z LGD (tam sq grupy LGD i UM) — zamieszczane informacje sq aktualne.
5. Wszystkie informacje powinny by¢ zamieszczane na biezgco, bez zbednego opdzZniania.

6. Dla naszej LGD wazne jest aby na portalu czy w ramach spotecznosci LGD na Facebooku

mozna byto wymieniac¢ szybko informacje dotyczqce biezgcych problemow z wdrazaniem
LSR.

7. Szybka wymiana informacji jest wazna — mamy poczucie, ze nie jesteSmy z problemem sami.

To da si¢ robic wlasnie za pomocq Internetu.

8. Strona internetowa czy konto na Facebooku to dobre miejsce do umieszczania waznych

kontaktow.

9. Wykaz podmiotow, z ktorymi mozna wspolpracowac.
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10. Wyrazne wskazanie osob do kontaktu w kwestii sieci regionalnych (e-mail, tel.) w zaleznosci

od tematu, analogia na poziomie centralnym (wyodrebnienie dziatu prawnego).

W drugiej kolejnosci uczestnicy ZWG wskazali na role Internetu w rozwigzywaniu problemow

prawnych, na jakie napotykajg LGD w trakcie wdrazania LSR. Ponizej przyktady wypowiedzi

na ten temat:

1.

W naszym wojewodztwie, w Internecie opinie prawne sq na biezgco dostepne na Facebooku.

Uzyskujemy stqd informacje wczesniej niz z Urzedu Marszatkowskiego.

Mozna by jeszcze zamieszczaé aktualne opinie prawne zwigzane z dziatalnoscig LGD
I organizacji sieciowych.

Obstuga prawna za posrednictwem Internetu. Wszyscy positkujemy sie poradami prawnymi,
roznie to wyglgda, bo prawnicy sq ukierunkowani, a nam jest potrzebny ktos kto pracuje
w danej dziedzinie. Dobrze by bylo gdyby byta w wojewddztwie jedna kancelaria prawna
wyspecjalizowana w sprawach LGD.

W trzeciej kolejnosci uczestnicy ZWG wskazali na rolg Internetu w promowaniu przedsigwzigc

LGD i sieci. Ponizej przyktady wypowiedzi na ten temat:

1.

Wazne jest rowniez promowanie w Internecie ciekawych przedsiewzig¢ LGD i oczywiscie
informacja o tym co robi siec.
Moglyby zosta¢ pokazane sukcesy w realizacji zadan przez LGD, to dziata motywujgco jako

dobre praktyki.

Wspolna promocja, razem gdybysmy pokazywali co udato si¢ zrobic¢ ze srodkow LEADER,
bo duzo zadan ktore zrobiliSmy przyczyniaé sie moze do budowania pozytywnego odbioru

LGD jako takich.

Inne opinie na ten temat:

1.

2.

Wyszczegolnienie grup tematycznych zajmujgcych sie poszczegolnymi kwestiami.

Kwestia estetyki strony (pod wzgledem redakcyjnym, graficznym) — musi by¢é przyjemne dla
oka.

Strona polskiej sieci jest bardzo optymalna, bez wzgledu na to ile jest zakladek. Dla mnie
wazny jest czas zamieszczania waznych dla LGD tresci, to co dzieje sie na stronie polskiej
sieci jest bardzo dobrze prowadzone, profesjonalnie. To wszystko co si¢ dzieje, jak sq
spotkania polskiej sieci, czy spotkania komitetu sterujgcego, to wszystko na biezgco nawet
tego samego dnia jest zamieszczane na stronie internetowej. Oprocz tego jest Facebook, to

sie dzieje na biezgco, bo robimy zdjecie i od razu wrzucamy”

My jako prezesi LGD, czesto zanim zamiescimy cos, albo mamy wqtpliwos¢ co do tresci to

czesto zaglgdamy na strone polskiej sieci. Duza w tym zastuga Prezesa PS LGD.
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5. Od poczgtku bytam za tym, Zeby np. wspolnie wypracowaé procedury realizacji LSR.

6. Na Facebooku sq informacje. Mamy osobne szkolenia i na nich dowiadujemy si¢ szybciej niz
od sieci. Nie korzystam ze wzorcow innego LGD, bo my mamy wszystko inaczej, mamy inne

procedury, bazuje na swoim doswiadczeniu i wiedzy.

Nalezy réwniez odnotowaé nastepujace spostrzezenie moderatora w trakcie jednego
z wywiadow: Uczestnicy nie potrafili odpowiedzie¢ na pytanie o oczekiwania wiladz
i pracownikow LGD w zakresie tresci prezentowanych na stronach internetowych (portalach)
organizacji sieciowych. Nie wskazali zadnych stabosci stron i portali organizacji sieciowych,
co nalezy ttumaczy¢ brakiem wiedzy o ich istnieniu. Jedyna wypowiedz dotyczyta Facebooka
i brzmiata: Na FB, za co odpowiada Prezes sieci, mamy grupe zamknietq i tam sq
rozwigzywane problemy, ktore nurtujg poszczegolne LGD. Wykorzystujmy i patrzmy na to co
jest, co jest uruchomione, nasze strony, strony sieci, strony sieci typu KSOW, Polska Siec,
sie¢ miedzynarodowa. Czy trzeba robié kolejne? Raczej nie, bo wykorzystajmy swoje.

Popatrzmy co sie dzieje dookota.

Podsumowujac, uczestnicy badania wskazali oczekiwania pod wzgledem tresci prezentowanych

na stronach internetowych sieci zwigzane, przede wszystkim z komunikacja oraz przeptywem
informacji miedzy LGD i siecig, a takze pomigdzy LGD w ramach sieci uznajac, ze Internet
jest dobrym narzedziem do realizacji tych zadan. W drugiej kolejnosci uczestnicy ZWG
wskazali na rolg Internetu w rozwigzywaniu probleméw prawnych, na jakie napotykaja LGD

w trakcie wdrazania LSR, a takze na rol¢ Internetu w promowaniu przedsiewzie¢ LGD 1 sieci.

WhioskKi:

Analiza wynikow badania, technikg Zogniskowany Wywiad Grupowy, prowadzi do

nastepujacych wnioskow:

Po pierwsze — sieci LGD spetniajg swoja role, stanowig wsparcie dla wigkszosci LGD, dobrze
reprezentuja interesy LGD wobec podmiotow zewngtrznych, zwlaszcza urzedow
marszatkowskich. W sieci jest promocja efektow dziatania, przekazywane sa opinie,
informacje. Sieci odgrywaja wazng rol¢ w doskonaleniu dziatania LGD, a ich rozpoznawalnos¢
ro$nie sukcesywnie w S$rodowisku lokalnym. Natomiast stopien identyfikacji wiladz 1
pracownikow  LGD  z  organizacja  sieciowg  jest  bardzo  zrdznicowany

w zaleznos$ci od wojewddztwa.

Po drugie — gtdbwne motywy podejmowania decyzji przez wtadze LGD o przystgpieniu do sieci
to, wigksza zdolno§¢ do reprezentowania interesow LGD wowczas, gdy wystepuje w tej
sprawie sie¢ a nie pojedyncza LGD. Zwigkszenie mozliwosci dostepu do informacji, dzielenia
si¢ doswiadczeniem 1 wspolnym rozwigzywaniem probleméw, a takze mozliwos¢ wzajemnego

wspierania si¢ LGD poprzez udostepnianie wiedzy, dzieleniem si¢ wypracowanymi

115




procedurami i dokumentami oraz wspolne podejmowanie dzialan. Wazne jest tworzenie w
ramach sieci poczucia wspolnoty, mozliwos¢ réznorodnosci dziatan, przystgpowania do
wspolnych projektow ale tez zwigkszenia rozpoznawalno$ci swojej LGD na forum regionu i
kraju. Jednocze$nie zostaty wskazane negatywne zjawiska, ktore mogly si¢ przyczyni¢ do
nieprzystapienia LGD do sieci. Miedzy innymi niska aktywnos$¢
1 skuteczno$¢ pracy sieci, mala liczba inicjatyw podejmowanych przez sie¢, trudnosci
W wypracowaniu porozumienia i wspdlnego stanowiska, brak inicjatywy ze strony wladz sieci
proponujacych LGD przystapienie do organizacji sieciujacej, a takze brak sformalizowania

sieci 1 koniecznos$¢ ptacenia sktadki cztonkowskiej.

Po trzecie — funkcjonowanie sieci LGD zalezy od wiclu czynnikoéw wplywajacych na
aktywnos$¢ i jako$¢ pracy sieci. Jednym z wazniejszych jest dobra wspodtpraca sieci z urzedem
marszatkowskim (ministerstwem) jako czynnik pozytywnie wplywajacy na funkcjonowanie
sieci. Kolejny to sposob sprawowania przywodztwa 1 organizacja pracy wtadz sieci. Wazne,
aby lider byt zaangazowany, aktywny, dobrze poinformowany i sprawnie organizujacy prace
zarzadu sieci. W trzeciej kolejnosci to mozliwo$¢ wzajemnych relacji pomiedzy LGD, w tym
szybkie przekazywanie informacji, wymiana do$wiadczen, przekazywanie opinii, czy
wzajemnie doradztwo. Jednoczes$nie nalezy odnotowa¢ negatywne czynniki wptywajace na
funkcjonowanie sieci LGD, takie jak brak sformalizowania podmiotu sieciujgcego, brak
spotecznosci sieciowej na Facebooku, a takze trudnosci w ustaleniu wspolnych stanowisk, co

wyptywa z roznorodnosci samych LGD i ich cztonkow.

Po czwarte — przedstawiciele LGD, funkcjonowanie partnerstw w ramach sieci tacza
z tematem funkcjonowania samej sieci. Nie mniej podkreslaja, ze na funkcjonowanie LGD
w ramach sieci wptywaja takie czynniki jak: komunikacja wewnatrz sieci 1 dostep LGD do
informacji. Sie¢ utatwia komunikacjg, ale nie zawsze jest to dziatanie skuteczne. Sie¢ rowniez
utatwia dostep do informacji, ale czgsto LGD musza si¢ nauczy¢ z tej informacji korzystac.
LGD bedace poza siecia sa zmuszone do samodzielnego poszukiwania informacji lub
korzystaja z udostgpnianych przez sie¢. Postuluje si¢ wzmocni¢ instytucjonalnie Zarzad sieci.
Brakuje jednak dobrych propozycji — jak to zrobic.

Po piate — czlonkowie wiadz LGD nalezacych do sieci oczekuja dziatan dotyczacych
komunikacji wewnatrz sieci 1 dostgpu LGD do informacji, a takze promocji dziatah LGD
1 sieci. Pomimo, ze sie¢ utatwia komunikacje, to nadal jest oczekiwanie na takie dziatania. Sie¢
rowniez utatwia dostep do informacji ale nadal jest to oczekiwane ze strony wtadz LGD.
Rowniez w zakresie promocji wladze LGD formuluja pod adresem sieci wigksze oczekiwania
niz dotychczasowa realizacja tego zadania. W drugiej kolejnosci, wsrdd zglaszanych
oczekiwan, nalezy wymieni¢ konsultacje wewnetrzne, wsparcie dla LGD w negocjacjach
z wladzami oraz uwspolnianie stanowisk pomigedzy LGD 1 wladzami. W trzeciej kolejnos$ci
nalezy wymieni¢ oczekiwania dotyczace wigkszej liczby spotkan, doradztwa i szkolen.
Niezbgdne sa spotkania tematyczne z przedstawicielami réznych organow wladz panstwa
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1 samorzadow celem prezentacji planoéw, nowych obowigzkoéw, a takze szkolenia i wymiana
doswiadczen. W nastepnej kolejnosci nalezy wymieni¢ oczekiwania dotyczace wspolnego
rozwigzywania problemow, w tym prawnych, dostepu do przykltadowych dokumentow

i procedur, a takze tworzenia platformy do wspétdziatania i wspotpracy z KSOW.

Po szoste — LGD nienalezace do sieci wspdlpracujg z siecig w sposéb nieformalny, przede
wszystkim korzystajg z ogélnodostepnych informacji zamieszczanych przez sie¢ na portalu
KSOW i Facebooku.

Po siodme — czynnikiem wplywajacym na $§wiadome i zaangazowane uczestnictwo LGD
w pracach sieci regionalnych jest przekonanie o rzeczywistej wspotpracy sieci z odpowiadajacym
za wdrazanie LEADER departamentem w Urzedzie Marszatkowskim. Fakt, ze stanowisko sieci
jest istotne w procesie decyzyjnym dotyczacym wdrazania LEADER powoduje, ze
przedstawiciele poszczegolnych LGD angazuja si¢ w przygotowanie opinii czy stanowiska,
wspierajg prace reprezentantow sieci. Wklad pojedynczych LGD zrzeszonych w sieci jest tym
wiekszy im wigcej od niej otrzymuja. To réwniez ksztattuje poczucie sprawstwa, bycia waznym
uczestnikiem organizacji sieciowey.

Po 6sme — to co warunkuje zwickszenie wptywu sieci LGD na wyzsza jakos$¢ zarzadzania
procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju to, przede wszystkim konsultowanie
propozycji nowych rozwigzan, zmian prawnych/organizacyjnych oraz proponowanie przez
sieci takich rozwigzan. Sieci posrednicza migdzy poziomem mikro — pojedynczych LGD,
a makro — wladzami wdrazajacymi WPR, dzigki czemu posrednicza w komunikacji migdzy
tymi dwoma poziomami. Komunikacja ta przebiega dwutorowo, tzn. powstajace oddolnie
pomysty sie¢ przedstawia wladzom i decydentom, natomiast wtadza, chcac pozna¢ opinie
srodowiska LGD na dany temat, zwraca si¢ z pytaniem do sieci, ktéra wypracowuje stanowisko
w porozumieniu z pojedynczymi LGD. Taka wymiana informacji i opinii zdecydowanie
wptywa na zwigkszenie jakos$ci zarzadzania procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju,

poprzez optymalizacj¢ warunkow organizacyjno-prawnych.

Po dziewiate — zasadniczo nie ma ro6znicy w jakosci wdrazania LSR przez LGD zrzeszone
1 niezrzeszone w sieciach, jesli bra¢ pod uwage procentowy rozktad osiggnietych wskaznikow.
Nie mniej brak silnej reprezentacji LGD przed UM sprawia, ze opinie i argumenty LGD nie sa
przekonywujace na tyle, aby UM brat je pod uwage przy podejmowaniu decyzji. Niektore
partnerstwa niezrzeszone w sieci majg trudnosci w zapewnieniu jakosci wdrazania LSR, przede
wszystkim w trudnych sytuacjach, np. gdy wystapig niespodziewane klopoty gospodarcze,
spoteczne czy spory polityczne. Wowczas wsparcie organizacji sieciowej zapewne jest nie do
przecenienia, ale przydatne, np. wsparcie w kwestii opinii, pomocy w sformutowaniu petycji,
czy innej pomocy. LGD niezrzeszone w sieci nie majg tego wsparcia i zapewne majg wicksze

trudnosci w zapewnieniu odpowiedniej jakosci wdrazania LSR.
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Po dziesigte — gldwne bariery w rozwoju dziatalno$ci organizacji sieciowych zrzeszajacych LGD
w Polsce wynikajg z braku wystarczajgcego zaangazowania LGD w dziatalno$¢ organizacji
sieciowe] (poszczegdlne LGD zaangazowane s3 w realizacje swoich obowigzkow
1 nie maja wystarczajaco duzo czasu na efektywne dziatanie w sieci). Sprawnie funkcjonujaca
sie¢ ogbélnopolska powinna mie¢ biuro oraz pracownika (pracownikow) etatowych. Wowczas,
mozliwosci efektywnego dziatania, lobbowania, komentowania, opiniowania dokumentoéw
I spraw biezacych bytyby wigksze. Nalezy pamigtaé, Ze osoby angazujace si¢ w prace organizacji
sieciowych same pelnig okreslone funkcje w swoich LGD, co oznacza koniecznos$¢ taczenia

obowigzkow w obu organizacjach.

Po jedenaste — LGD realizujgc projekty, rozliczajg si¢ z ich rezultatow z UM i muszg sobie
jako$ radzi¢. Sie¢ jako taka nie wptywa na aktywizacj¢ mieszkancéw obszarow wiejskich. To
konkretna LGD — z wyltaczeniem projektow wspotpracy — jest odpowiedzialna za aktywizacje
mieszkancOw na obszarze, na ktoérym dziata. Aktywizacja mieszkancéw 1 budowanie
partnerstw odbywa si¢ w kazdym LGD z osobna, na zasadach i w oparciu o wypracowane
obyczaje oraz realizowane projekty.

Po dwunaste — partnerstwa niezrzeszone w sieciach LGD uwazaja, ze radza sobie
z aktywizacja mieszkancéw obszaréw wiejskich celem tworzenia partnerstw trdjsektorowych
na rzecz realizacji projektow rozwoju obszarow wiejskich. Organizacje bedace poza sieciag
realizujg swoje zadania wynikajace z LSR oraz inne, wykraczajace poza nig. W zwiagzku
z tym, nie wystgpuje przekonanie, ze jako$¢ aktywizacji spolecznej jest nizsza w LGD

niezrzeszonych, niz w LGD zrzeszonych w sieciach.

Po trzynaste — LGD zrzeszaja si¢, naleza do innych (niz regionalne sieci LGD) organizacji
sieciowych, dzialajacych na rzecz lokalnego rozwoju, sg to réznego rodzaju podmioty sieciujgce
Unii Europejskiej takie jak: Sie¢ Innowacji w Rolnictwie EIP-AGRI, Europejska Siecig na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (ENRD Contact Point), a takze udziat w sieciach przygranicznych
takich jak Euroregion ,,Tatry” czy euroregion ,,Pradziad”. Sa to réwniez krajowe organizacje
sieciujgce takie jak Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich, Krajowa Sie¢ Obszaréw
Wiejskich czy Polska Sie¢ LGD. Nalezy réwniez odnotowac rdznego rodzaju podmioty
sieciowe, do ktorych przynaleza LGD, s3 to sieci ,,Dziataj lokalnie”, Regionalne Organizacje

Turystyczne, a takze Osrodek Wsparcia Ekonomii Spoteczne;.

Po czternaste — przedstawiciele wladz i pracownicy LGD oczekujg prezentowania na stronach
internetowych sieci treSci zwigzanych, przede wszystkim z komunikacjg oraz przepltywem
informacji miedzy LGD 1 siecia, a takze pomigdzy LGD w ramach sieci uznajac, ze Internet
jest dobrym narzedziem do realizacji tych zadan. Znaczgca jest rola Internetu
w rozwigzywaniu probleméw prawnych na jakie napotykaja LGD w trakcie wdrazania LSR,

a takze w promowaniu przedsigwzi¢¢ LGD 1 sieci.
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WYWIADY POGLEBIONE Z AKTUALNYMI I BYLYMI PREZESAMI SIECI LGD

W ramach badan spotecznych ,,Sieci LGD — obowigzek czy szansa” przeprowadzono badanie
z zastosowaniem techniki wywiad poglebiony z trzema aktualnymi i trzema bytymi prezesami
sieci. Wywiady przeprowadzone zostaly z uzyciem narzedzia badawczego, jakim byt

kwestionariusz wywiadu pogiebionego.

Kwestionariusz wywiadu zawierat 17 pytan oraz metryczke. Wsrod 17 pytan, byty pytania
zamknigte — z mozliwoscig jednokrotnego wyboru, zdecydowana wigkszo$¢ to pytania
polotwarte — w ktorych poza mozliwoscia wyboru sposréd zaproponowanych w kafeterii
odpowiedzi respondent mogl uzupehni¢ odpowiedz wiasng opinig, lub doda¢ komentarz do
wybranej odpowiedzi, oraz trzy pytania otwarte — gdzie respondent mial pelng swobod¢

wyrazenia wlasnej opinii.

Wywiady zostaty przeprowadzone w okresie 05-26 sierpnia 2020. Wsrdod respondentow byty
cztery kobiety i dwoch mezczyzn, cztery osoby w wieku 41-50 lat oraz dwie w wieku 51-60.

Wszyscy respondenci mieli wyzsze wyksztatcenie.

Analiza uzyskanego materialu poznawczego zostata przeprowadzona w dwunastu grupach
tematycznych uzupelnionych o trzynasta obejmujaca tylko bytych prezesow sieci dotyczaca

okoliczno$ci przestania petnienia funkcji prezesa sieci.
1. Przeslanki do ubiegania si¢ o funkcje prezesa

Kandydujac na funkcje prezesa (koordynatora) sieci LGD respondenci kierowali si¢ roznymi
przestankami 1 co wazne tych przestanek, w kazdym przypadku bylo wigcej niz jedna.
Najczesciej] w wypowiedziach respondentéw pojawiaty si¢ dwie przestanki: cheé (mozliwosc)
wplywania na aktywnos¢ zrzeszonych w sieci LGD — w 5. przypadkach oraz przekonanie, ze
bedzie miata/mial mozliwos¢ reprezentowania LGD zrzeszonych w sieci wobec urzedu
marszatkowskiego — w 4. przypadkach, a takze pod namowq (pod wphywem motywowania jej
przez kolezanki i kolegow z jej LGD) kolezanek i kolegow z LGD (ponowne kandydowanie na
nastepng kadencje) — 2 przypadki.

Ponadto nalezy odnotowac inne zgtoszone w trakcie wywiadow przestanki takie jak:

- przekonanie, ze poprzez swoje dziatania jako prezesa sieci bedzie miata szanse na
uczynienie tej sieci mocniejszq, bardziej rozpoznawalng w Srodowisku, oddziatujgcq
pozytywnie zarowno na zrzeszone w niej LGD jak i spotecznos¢ lokalng, majgcg wigkszy
wphw na aktywizacje spotecznosci lokalnej w kierunku podejmowania dziatan

zmierzajgcych do rozwoju lokalnego,

- przekonanie, ze bedzie mie¢ wplyw na zrzeszone w sieci LGD celem realizacji wspolnych
projektow, wymiany doswiadczen zwigzanych z wdrazaniem LSR (innymi stowy poprzez

usprawnienie dziatania sieci widziata wiekszy sens jej istnienia),
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- przekonanie, ze moze podzieli¢ sie swojq wiedzq i wykorzysta¢ swoje doswiadczenie
w ramach LEADER na rzecz LGD i LEADER na terenie swojego wojewoddztwa
(respondentka podkreslita, iz dziata w LGD od 13 lat),

- przekonanie, zZe bedzie to ,,dobre” nie tylko dla mojej LGD, ale takze dla innych LGD,
- przekonanie, ze to bedzie dobre dla jej LGD,

- mozliwos¢ dziatania na rzecz regionu,

- mozliwos¢ wplywu na doskonalenie podejscia LEADER w rozwoju lokalnym,

- mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa w sieciowaniu podejscia LEADER w Europie (dziatal
w | schemacie programu LEADER),

- chel zwigkszenia osobistego prestizu w srodowisku NGO (w tym LGD), spetnieniem

wtasnych aspiracji przywodczych,

- poczucie, ze bedgc prezesem doda sily swojej LGD i wzmocni jej pozycje na obszarze

dziatania,

- mozliwos¢ inicjowania wspolnych dziatan LGD zrzeszonych w sieci,

Uogolniajagc — mozna stwierdzi¢, ze gtownymi przestankami (motywami) do podjecia si¢ roli
lidera sieci byta che¢ (mozliwos$¢) wptywania na aktywnos¢ zrzeszonych w sieci LGD oraz
przekonanie, ze peigc funkcje prezesa (koordynatora) sieci begdzie si¢ mialo mozliwos¢
reprezentowania LGD zrzeszonych w sieci wobec urzedu marszatkowskiego. Nie bez
znaczenia byla tez presja (namowa) ze strony kolezanek i kolegéw z LGD, aby przyja¢ funkcje
(zgodzi¢ si¢ kandydowac). Poszczegolni respondenci wskazywali na rdzne przestanki, ktore

mozna zgrupowaé w nastepujacy sposob:

Po pierwsze — to przestanki wynikajace z przekonania, ze petnigc funkcje prezesa (koordynatora)

sieci uzyska si¢ wplyw na zrzeszone w sieci LGD.

Po drugie — to przestanki wynikajace z osobistego przekonania, ze ma si¢ ,,co$” do zaoferowania
zrzeszonym W  siecl LGD  np. wiedz¢ 1 doswiadczenie = wynikajace

z kilkunastoletniej dziatalnosci w ramach podejscia LEADER.

Po trzecie — to przestanki wynikajace z osobistych aspiracji, takich jak na przyklad chec
zwigkszenia osobistego prestizu w sSrodowisku NGO (w tym LGD), spelnienie wtasnych aspiracji

przywodczych.
Po czwarte — to przestanki wynikajace z chgci bycia przydatnym dla LGD, regionu.

Wszystkie te przestanki maja wspolna ceche wyptywaja z przekonania, Ze sieci sa potrzebne

1 tworzg mozliwos$ci zwigkszania oddziatywania na LGD 1 region.

2. Ocena funkcjonowania sieci
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Oceny funkcjonowania sieci nie sg jednoznaczne. Raczej te oceny sg rdzne 1 uwarunkowane
okolicznosciami jakie towarzysza ich dziatalno$ci. Dwoch respondentow ocenia bardzo
wysoko, a dwoch raczej wysoko funkcjonowanie sieci. Natomiast jeden respondent wystawit
oceng ani wysoko ani nisko. Rowniez jeden respondent nie jest zdecydowany jaka oceng
wystawi€. Interesujace s3 powody jakimi si¢ kierowali respondenci wystawiajac oceny.
Respondenci, ktorzy wystawili oceny bardzo wysoko uzasadniajg te oceng¢ nastepujgco:
w jednym przypadku — faktem, ze w ramach sieci realizowanych jest bardzo duzo wspolnych
inicjatyw m.in. szkolenia, a takze jest prowadzona wspolna polityka finansowa, sg wspoélnie
opracowywane Kkryteria tworzenia 1 oceny projektow, a takze wspdlne koncepcje przy
budowaniu LSR (respondent pelni funkcje prezesa sieci juz drugg kadencj¢), a w drugim
przypadku — poprzez fakt, ze entuzjazm dzialania LGD w sieci byt bardzo duzy. W tym
przypadku ocena jest podzielona na dwa okresy — w pierwszej kadencji bardzo wysoka, ale juz
w drugiej kadencji (prezesem jest ta sama osoba) funkcjonowanie sieci ocenia raczej nisko,

gldwnie z powodu ostabienia poczatkowego entuzjazmu do wspolnego dziatania.

Respondenci, ktorzy ocenili funkcjonowanie sieci LGD raczej wysoko uzasadniajg takg ocene
nastgpujaco: w jednym przypadku — faktem, ze sie¢ reaguje pozytywnie na propozycje
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przedstawiciel sieci zawsze uczestniczy na
spotkaniach grupy roboczej ds. LEADER w MRiRW. Jako sie¢ podejmujg takze dziatania, aby
w ich wojewoddztwie byl wprowadzony pelny mechanizm pod nazwa Rozwoj Lokalny
Kierowany przez Spoteczno$¢ (RLKS).

W drugim przypadku — faktem uporzadkowania spraw organizacyjnych wewnatrz sieci takich
jak: sprawy finansowe np. regularne oplacanie sktadek cztonkowskich — jesli ktoras z LGD nie
placita sktadek lub uiszczata je nieterminowo bylo to ujawniane na forum publicznym, co
spowodowato, ze aktualnie wszystkie LGD terminowo optacaja sktadki, uregulowane zostaty
dziatania administracyjne pod wzglgdem terminowosci ich wykonywania, cztonkowskie LGD
zyskaty poczucie, ze maja kogo$ dobrze zarzadzajacego siecig, LGD zrzeszone w sieci zaczgly
realizowac projekty KSOW, zdobywajac wiedze 1 kwalifikacje w zarzadzaniu tymi projektami,
a takze doprowadzenie do sytuacji, w ktorej zawierane umowy partnerskie sag odpowiedzialnie
realizowane przez strony tych umow.

W jednym przypadku respondent ocenit funkcjonowanie sieci ani wysoko, ani nisko, jako
powdd takiej oceny wskazatl, przede wszystkim spor UM z lokalnymi grupami dziatania
w poprzedniej kadencji, ktory spowodowat brak checi do dziatania. Obecnie LGD znowu
zaczynajg si¢ jednoczy¢, poniewaz zrozumialy, ze wszyscy powinni méwi¢ jednym glosem.
Wskazuje natomiast, iz w tym wojewddztwie sg dwie sieci. Ta, w ktorej prezesem jest

respondentka zrzesza zdecydowang wigkszos¢ LGD.

Respondent, ktoremu trudno oceni¢ funkcjonowanie sieci twierdzi, ze byly lata gdy sie¢

dzialala bardzo dobrze (pierwsze lata i ostatnie lata jego kadencji), ale lata przypadajace na
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srodek jego kadencji ocenia zle. A wigc ocena wysoka pierwszych 1 ostatnich lat, sSrodkowych
niska.

Uogoblniajac — mozna stwierdzi¢, ze respondenci raczej dobrze oceniajg funkcjonowanie
organizacji sieciowych LGD. Wsrod szesciu respondentéw czterech wystawia oceny: bardzo
wysoko i wysoko, jeden respondent w czesci poczatkowej i koncowej swojej kadencji uznat,
ze sie¢ zastuguje na bardzo wysoka oceng, jedynie kilka lat ,,w §rodku kadencji” ocenit nisko.
Jedynie jeden respondent wystawil ocen¢ ani wysoko, ani nisko. Uzasadniajac te oceny
respondenci podkres$lali, ze w ramach sieci realizowanych jest bardzo duzo wspolnych
inicjatyw m.in. szkolenia, a takze jest prowadzona wspdlna polityka finansowa, sg wspdlnie
opracowywane kryteria tworzenia i oceny projektow, a takze wspolne koncepcje przy
budowaniu LSR. Co ciekawe zauwazali, ze pojawit si¢ wsrod LGD entuzjazm do wspdlnego

dziatania.

Dzigki sieciom LGD reaguja pozytywnie na propozycje Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Sie¢ podejmuje dziatania, aby w wojewddztwie byt wprowadzony petny mechanizm pod
nazwa Rozwo6j Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢ (RLKS). Wsréd powodow wysokiej
oceny funkcjonowania sieci zostaly tez wymienione dzialania porzadkujace sprawy
organizacyjne wewnatrz sieci. Zauwazono, ze cztonkowskie LGD s3 przekonane, ze maja
kogo$ dobrze zarzadzajacego siecia. Dzigki dobrej pracy sieci, zrzeszone LGD zaczgly
realizowa¢ projekty KSOW, zdobywajac wiedz¢ 1 kwalifikacje w zarzadzaniu tymi
projektami, a takze doprowadzenie do sytuacji, w ktérej zawierane umowy partnerskie sg

odpowiedzialnie realizowane przez strony tych umow.
3. Ocena aktywnosci zrzeszonych w organizacji sieciowej LGD

Oceny aktywnosci zrzeszonych w organizacjach sieciowych LGD, w przeciwienstwie do ocen
funkcjonowania tych sieci sg raczej podobne. Dominuje ocena raczej wysoko, 4. respondentow
oraz bardzo wysoko 1. respondent. Tylko 1. respondent wystawit ocene raczej niska.

Za wysokimi ocenami przemawiaja — zdaniem respondentow — nastgpujace fakty: Po pierwsze:
przedstawiciele kazdej z LGD nalezacej do sieci biorg udzial w wyjazdach studyjnych,
szkoleniach, a przynajmniej potowa LGD bierze udzial w opiniowaniu réznych spraw
dotyczacych LGD 1 sieci. Po drugie: to rowniez zwigkszony udziat cztonkowskich LGD w
zebraniach, szkoleniach 1 innych przedsiewzigciach organizowanych przez organizacjg
sieciowa (na 17 LGD zrzeszonych w sieci, zdecydowana wigkszos¢ — 15. nie wymaga juz
mobilizacji do dzialania, lecz coraz czeSciej same przejmujg inicjatywe). Po trzecie: to
zwigkszony udzial cztonkowskich LGD w zebraniach, szkoleniach i innych przedsiewzigciach
organizowanych przez organizacje sieciowa, co prawda w pozniejszym okresie poziom tej
aktywnosci si¢ stopniowo zmniejszal. Po czwarte: wszystko zalezy od tego jakie to sg dziatania,

wigkszos¢ grup jest aktywnych, natomiast niektore z nich nie korzystaja z wyjazdow
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studyjnych organizowanych przez sie¢. Po pigte: mimo dobrej oceny respondent twierdzi, ze

LGD byty raczej odbiorcami wydarzen, a nie dzialaly jako wspoétorganizatorzy przedsigwziec.

Raczej niska — to ocena wynikajaca z faktu, ze jest grupa LGD, ktéra w ogdle nie bierze udziatu
w zebraniach, szkoleniach i innych przedsigwzigciach organizowanych przez sie¢, natomiast
nalezy podkresli¢, ze wiekszo$¢ LGD chetnie bierze udziat m.in. w szkoleniach, ale tylko 1/3
LGD bierze udziat w spotkaniach wewnetrznych sieci. Na uwage, zasluguje rowniez fakt, iz

wszystkie LGD biorg udziat w spotkaniach z Urzedem Marszatkowskim.

Uogdlniajagc — mozna stwierdzi¢, ze respondenci dobrze oceniajg aktywnos$¢ zrzeszonych
w organizacjach sieciowych LGD. Za takimi ocenami przemawia wypelnianie zadan, jakie sie¢
stawia przed swoimi czlonkami, glownie udzial w spotkaniach sieci, organizowanych
szkoleniach 1 wyjazdach studyjnych. Co istotne odnotowac nalezy rowniez aktywno$¢ polegajaca
na opiniowaniu réznych waznych dla LGD spraw. Aktywno$ci powyzej wymienione s3

oczekiwane ze strony liderow sieci i jezeli LGD je realizuje to jest postrzegana dobrze.

4. Sposob/metoda pobudzania aktywnoSci zrzeszonych w organizacji sieciowej LGD

Sposobow wptywania przez sie¢ na aktywno$¢ zrzeszonych LGD respondenci zidentyfikowali
wiele. Jezeli by te sposoby zgrupowaé w oparciu o jakieS wspdlne cechy to mozemy

wyszczegblni¢ nastepujace grupy:

Po pierwsze — to szkolenia tematyczne organizowane przez sie¢ dla przedstawicieli zrzeszonych

LGD — na t¢ metod¢ aktywizacji wskazali wszyscy respondenci.

Po drugie — to wyjazdy studyjne, w tym w 1. przypadku wyjazdy studyjne sg organizowane na
terenie wojewodztwa, dzigki czemu przedstawiciele wszystkich LGD mogg poznawac teren

wojewddztwa 1 jego potrzeby — na t¢ metodg aktywizacji wskazato 4. respondentow.

Po trzecie — to organizacja cyklicznych spotkan informacyjnych w ramach organizacji sieciowej,
w tym z udzialem pracownikéw urzedu marszatkowskiego — na t¢ metode aktywizacji wskazato
4. respondentow.

Po czwarte — to upowszechnianie dobrych praktyk w ramach sieci — na t¢ metode aktywizacji

wskazato 2. respondentow.

Ponadto respondenci wskazali jako metody aktywizacji: promocje poprzez stworzenie strony
internetowej sieci oraz wydawnictwa na temat LGD; dwie zorganizowane konferencje
(migdzynarodowa i krajowa); konsultacje niektérych waznych dla ogétu spraw, wysylanie na
skrzynke sieciowa zarowno biezacych informacji jak i propozycji wymagajacych konsultacji
ogotu; tworzenie grup roboczych celem realizacji wspolnych zadan; wypracowany przez siec
model przeptywu informacji ,transfer informacji szybko i1 na czas”; grupg¢ tematyczng
ds. podejscia LEADER w rozwoju lokalnym; uczestnictwo w spotkaniach LEADER; pomoc

w rozwigzywaniu problemoéw zwigzanych z wdrazaniem LSR 1 wspotpracy w sieci.
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Uogolniajac — mozna stwierdzi¢, ze respondenci, jako metody pobudzania aktywnosci zrzeszonych
w organizacji sieciowej LGD, wskazujg przede wszystkim takie formy, jak: szkolenia tematyczne,
wyjazdy studyjne, cykliczne spotkania informacyjne oraz upowszechnianie dobrych praktyk.
Ponadto  wskazuja  szereg dzialan o  charakterze informacyjno-konsultacyjnym
I doradczym.

5. Sposéb aktywizacji mieszkancéw obszarow zrzeszonych w organizacji sieciowej LGD

Aktywizacje mieszkancéw obszaroOw zrzeszonych w organizacji sieciowej LGD respondenci
rozumiejg jako skierowanie aktywnosci LGD na swoje lokalne spotecznosci i dlatego wskazuja
te sposoby, ktore wskazywali w przypadku udzielania odpowiedzi na poprzednie pytanie o
pobudzaniu aktywnosci zrzeszonych w organizacji sieciowej LGD. Tylko 1. respondent
wyrazit poglad, ze zadaniem sieci nie jest aktywizacja mieszkancow, tylko praca na rzecz LGD,
ktére to grupy powinny juz bezposrednio aktywizowaé swoich mieszkancow, zgodnie

z wlasnym indywidualnym podejsciem.

Respondenci, ktorzy uznali, ze sieci aktywizuja mieszkancow obszarow LGD poprzez wiasnie
te podmioty wskazywali jako sposoby:

szkolenia tematyczne zwigzane z tworzeniem partnerstw trdjsektorowych celem realizacji
projektéw zwigzanych z rozwojem obszaréw wiejskich oraz webinaria dla lokalnych lideréw
zwigzane tematycznie z tworzeniem partnerstw trojsektorowych w dziataniach na rzecz
rozwoju obszarow wiejskich — w okresie petnienia przez respondentke funkcji prezesa w tych

webinariach uczestniczylo znacznie wigcej uczestnikow w pordwnaniu do okresu poprzedniego.

- wyjazdy studyjne oraz konferencje, na ktére poszczegdlne LGD oddelegowuja nie tylko

swoich pracownikow, ale takze mieszkancow danego obszaru LGD.

2

- upowszechnianie ,,dobrych praktyk” w tym zakresie, a nastgpnie podejscie LEADER
w rozwoju obszarow wiejskich; a takze promocj¢ projektow realizowanych przez

organizacj¢ sieciowg 1 poszczegolne LGD.

- grupowe wyjazdy na targi 1 wystawy, w ktorych uczestniczyli takze przedsigbiorcy, artysci

—1w czasie tych wyjazdow przebiegata nieformalna aktywizacja uczestnikow.

- webinaria dla lokalnych lider6w i poprzez upowszechnianie ,,dobrych praktyk” w tym zakresie.

Uogdlniajac — mozna stwierdzi¢, ze respondenci jako metody aktywizacji mieszkancow
obszarow zrzeszonych w organizacjach sieciowych LGD wskazuja te sposoby, ktore wskazywali
w przypadku udzielania odpowiedzi na pytanie o pobudzania aktywnos$ci zrzeszonych w
organizacji sieciowej LGD. Wynika to z przekonania o tym, ze to LGD powinny aktywizowaé
mieszkancow, a sieci mogg jedynie wspierac organizacje cztonkowskie w tym procesie.
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6. Opinia na temat podejmowania dodatkowych dzialan, ktére wczesniej nie byly
realizowane, celem aktywizacji mieszkancow, a moglyby byé wykorzystane

w przyszlosci

W kwestii podejmowania dodatkowych dziatan, ktore wczesniej nie byty realizowane, celem
aktywizacji mieszkancoéw, a moglyby by¢ wykorzystane w przysztosci do takiej aktywizacji
respondenci w zdecydowanej wigkszosci uznali, ze podejmowane obecnie dziatania sg
wystarczajace i nie ma takiej potrzeby, by wprowadza¢ jakie§ dodatkowe dziatania w tym
zakresie. Podkreslali rowniez, ze aktywizacja mieszkancow, jest rolg poszczegdlnych LGD
a nie sieci. To LGD powinny aktywizowa¢ swoich mieszkancoéw, poniewaz to one znajg swoje
obszary dziatan i1 znajg potrzeby ich mieszkancow. Sie¢ moze najwyzej odgrywac rolg
wspierajacg LGD w tym zakresie. Opinie tego typu zgtosito 5. sposrdd 6. respondentéw. Tylko
1. respondent uznal, ze nalezy podejmowa¢ dodatkowe dziatania na rzecz aktywizacji
mieszkancow obszarow wiejskich celem tworzenia partnerstw trojsektorowych na rzecz

realizacji projektow rozwoju obszaréw wiejskich.

Uogolniajac — mozna stwierdzi¢, ze respondenci nie widzg uzasadnienia dla podejmowania
dodatkowych dziatan, ktore wczesniej nie byly realizowane, celem aktywizacji mieszkancow,
a moglyby by¢ wykorzystane w przysztosci do takiej aktywizacji. Respondenci uwazaja, ze
podejmowane obecnie dzialania sa wystarczajace i nie ma takiej potrzeby, by wprowadzaé
jakie$ dodatkowe dzialania w tym zakresie. Aktywizacja mieszkancow, jest rola bezposrednio

LGD a nie sieci. Sie¢ moze jedynie wspiera¢ LGD w takich dziataniach.

7. Ocena wplywu funkcjonowania sieci LGD na jako$¢ zarzadzania procesem wdrazania
LSR przez zrzeszone w sieci LGD

Oceny wplywu funkcjonowania sieci LGD na jako$¢ zarzadzania procesem wdrazania LSR
przez zrzeszone w sieci LGD jest bardzo wysoka. 5. respondentow ocenia, ze sie¢ ma bardzo
duzy wptyw na wdrazanie poszczegolnych LSR. Tylko 1. respondent ocenit, Ze sie¢ ma raczej
duzy wplyw na jako$¢ zarzadzania procesem wdrazania przez LGD swoich LSR.

Wysoka ocena wynika z faktu, ze sie¢ poprzez organizowane szkolenia, wyjazdy studyjne
nastepuje wymiana doswiadczen, a to ma wplyw na pozytywne opiniowanie roéznych
dokumentow, czy przepisoOw, ktdre usprawniajg wdrazanie LSR — tak uwaza 3. respondentow.
Natomiast poprzez fakt, Ze w ramach sieci wypracowano wspolne procedury w zakresie
przygotowywania oraz wdrazania LSR oraz w ramach projektéw wspolpracy i ocenianiu
wnioskow, a takze przy wspotpracy z UM — tak uwaza 2. respondentéw. Ponadto respondenci
uwazaja, ze w ramach sieci ustalane sa wspolne kierunki dzialan poszczegdlnych LGD,
a takze w trakcie pisania poszczegdlnych LSR byty przeprowadzane wspolne konsultacje,
a sie¢ miata duzy wplyw na tworzenie LSR. Znaczenie ma réwniez wspoOlna interpretacja

wytycznych instytucji zarzadzajacej, a takze sprawne zarzadzanie procesem wdrazania LSR
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przez poszczegolne LGD. Nie bez znaczenia jest tez promocja wartosci, wspolne dziatania np.
ewaluacje realizacji LSR, reprezentowanie LGD przed instytucjami kierujgcymi wdrazaniem
podejscia LEADER. Sie¢ wzmacnia kompetencje LGD np. poprzez organizowanie konkurséw
oraz poprzez doskonalenie umiejetnosci komunikacji z ludzmi — przekazuje wiedze, ktérg moga

wykorzysta¢ we wdrazaniu LSR.

Uogolniajagc — mozna stwierdzi¢, ze respondenci oceniaja bardzo wysoko dziatania sieci LGD
wplywajace na jako$¢ zarzadzania procesem wdrazania LSR przez zrzeszone w sieci LGD,
uzasadniajac t¢ ocen¢ aktywnos$cig szkoleniowa, wymiang do$§wiadczen oraz wspdlpraca
w ramach sieci nad procedurami, a takze przy budowie LSR.

8. Sposéb wplywu sieci LGD na jakos$¢ zarzadzania procesem wdrazania LSR przez
zrzeszone w sieci LGD

Respondenci zidentyfikowali wiele sposobow wplywu sieci LGD na jako$¢ zarzadzania
procesem wdrazania LSR przez zrzeszone w sieci LGD. Wszyscy respondenci wskazali
nastepujace sposoby: wymiana doswiadczen miedzy LGD oraz organizowane w ramach sieci
warsztatow zwigzanych z wdrazaniem LSR, a takze wskazywanie dobrych praktyk w ramach
organizacji sieciowej regionalnej i krajowej, w tym 1. respondent dodatl takze wskazywanie
zlych praktyk — te zle po to, by byly przykiadem, jak nie popetnia¢ podobnych bledow

w przysztosci.

4. respondentéw wskazato na wyklady i szkolenia na tematy zwigzane z funkcjonowaniem
organizacji sieciowych LGD jako sposob ptywu sieci LGD na jako$¢ zarzgdzania procesem
wdrazania LSR natomiast 3. respondentéw wskazato na cykliczne spotkania w ramach
organizacji sieciowej oraz opracowania naukowe dotyczqce funkcjonowania organizacji
sieciowych LGD. Ponadto respondenci wskazali na inne sposoby takie jak np. udzial sieci
w targach. wizyty studyjne, wyzsza jakos¢ opracowania raportow z ewaluacji, a takze raporty
z wynikow kontroli. Jak podkreslali dzieki tym dziataniom poszczegdlne LGD lepiej wdrazaja
swoje LSR.

Uogolniajac — mozna stwierdzi¢, ze respondenci widza wiele sposobéw wptywania sieci LGD na
jakos¢ zarzadzania procesem wdrazania LSR przez zrzeszone w sieci LGD. Oceniaja, Ze sieci sa
aktywne w tym zakresie poprzez roznego rodzaju przedsiewzigcia szkoleniowe
I warsztatowe, promocj¢ dobrych praktyk w tym zakresie, a takze r6znego rodzaju analizy
i ekspertyzy naukowe przydatne w doskonaleniu procesu zarzadzania wdrazaniem LSR przez
LGD.

9. Inne czynniki wplywajace korzystnie na funkcjonowanie sieci

Respondenci zidentyfikowali i przedstawili inne, niz wyzej opisane, czynniki wptywajace

korzystnie na funkcjonowanie sieci. Wszyscy respondenci wskazali nastepujace czynniki:
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cheé wspoltdzialania w ramach organizacji sieciowej 0raz udzial w wizytach studyjnych,
szkoleniach, konferencjach, a takze realizacja wspodlnych projektow, w tym — co zglosit
1. respondent — wyjazdy na targi i udziat w nich.

5. respondentdw wskazalo nastepujace czynniki: bardzo dobre (dobre) relacje z instytucjq
wdrazajgcq (UM) oraz sprawny zarzqd organizacji sieciowej, a takze dobra komunikacja
w ramach organizacji sieciowej. Ponadto respondenci wskazali na inne czynniki takie jak np.
gotowos¢ LGD do wspolnego dziatania, systematycznos¢ w dziataniu, cyklicznosé spotkan,
szybki transfer informacji, uzgodnienie roli sieci LGD np. dotyczqcej realizacji projektow,
a takze grupe tematyczng LEADER — posiadanie przedstawiciela w zarzgdzie sieci krajowej,
dzieki czemu sie¢ regionalna uzyskuje wsparcie informacyjne ,,wprost i na czas’. Wskazano
rowniez na fakt, ze sie¢ zostata powotana przez (...) Zwigzek Gmin i Powiatow oraz przez ten

Zwiazek jest koordynowana.

Uogolniajagc — mozna stwierdzi¢, ze jest wiele czynnikow wplywajacych pozytywnie na
funkcjonowanie sieci. Wsrdd nich sg te, ktore odnosza si¢ do dobrych relacji z instytucja
wdrazajaca (urzedem marszatkowskim), sprawnego zarzadu, dobrej komunikacji 1 checi
wspoldziatania w ramach organizacji sieciowej, realizacji wspdolnych projektow, udziatu
w wizytach studyjnych, szkoleniach, konferencjach, a takze szybki transfer informacji oraz
uzgodnienie roli sieci LGD.

10. Czynniki utrudniajace funkcjonowanie sieci

Respondenci zidentyfikowali i przedstawili czynniki utrudniajace funkcjonowanie sieci.
Ogolnie — wskazane przez respondentéw czynniki mozna podzieli¢ na wewngtrzne, czyli
zalezne od sieci 1 jej kierownictwa oraz zewngtrzne, czyli niezalezne od sieci 1 jej
kierownictwa.

Wsrod czynnikow wewnetrznych wymienili:

- trudnos$ci komunikacyjne w budowaniu konsensusu w sieci (w sktad sieci wchodzg prezesi
LGD i zdaniem respondentki ,,kazdy z nich jest osobowoscig traktujaca swoje zdanie w
kategoriach absolutnych”);

- brak kultury w komunikowaniu si¢ (w sieci jeszcze nie uksztattowata si¢ kultura
organizacyjna);

- ,niedojrzato$¢ obywatelska” cztonkow sieci;
- uleglo$¢ organizacji sieciowej wobec organow i instytucji publicznych;
- niskie kompetencje cztonkdéw zarzadu organizacji sieciowe;;

- niewystarczajagce umiejetnosci komunikacyjne liderow sieci (szczegdlnie, jesli chodzi
0 wystagpienia na forum publicznym);

127




- oparcie si¢ na zbyt waskim gronie przywddczym (jedno-, dwu-osobowym);

- brak umiejetnosci bycia zdolnym do reprezentowania wszystkich LGD w sieci na poziomie
regionu, tak by uczynic sie¢ silng reprezentacja NGO w regionie — chodzi 0 to, aby sie¢ bylta

pewna, Ze jest silnie reprezentowana w regionie.
Wsréd czynnikow zewnetrznych respondenci wymienili:

- brak finansowania na dzialalno$¢ biura oraz zarzadu sieci — ta sytuacja powoduje, iz dla
0soOb, ktore pracuja w ramach sieci jest to dodatkowa praca, ktora nie jest stawiana na
pierwszym miejscu, poniewaz priorytetem jest praca w danej LGD, w ktorej te osoby sa
zatrudnione;

- brak zewnetrznego wsparcia finansowego sieci (gtownie chodzi o wsparcie finansowe na
funkcjonowanie administracji/sekretariatu sieci);

- za duzg biurokracj¢ oraz za duzo obowigzkow, jakie majg w swoim zakresie pracy
poszczegbdlne LGD - obowigzki urzednicze powinno si¢ ograniczy¢, a zwigkszy¢ animacje
z beneficjantami;

- duze odlegtosci w sensie lokalizacji poszczegdlnych LGD wzgledem siedziby organizacji
siecioweyj;
- nizsze obecnie zaangazowanie LGD w organizacji sieciowej.

Jeden z respondentéw podkreslit, iz w ramach dziatania sieci, nie znajduje czynnikdéw
utrudniajacych jej funkcjonowanie, natomiast jesli pojawiaja si¢ negatywne czynniki, to
zapewne sg to zte osobiste kontakty np. prywatne, ktore potem maja niekorzystny wptyw na
dziatalno$¢ sieci. Ponadto moze to by¢ takze zla komunikacja pomigdzy LGD. Jednak, jak

wskazat respondent, jest to hipotetyczna ocena, poniewaz w jego sieci nie ma takich sytuacji.

Uogoblniajac — mozna stwierdzi¢, ze jest wiele czynnikdw wplywajacych negatywnie na
funkcjonowanie sieci. Co istotne respondenci wskazali znaczaca grupe czynnikow
wewnetrznych, zaleznych od sieci 1 cztonkéw wiadz. Czyli to sg te czynniki, ktére mozna by
eliminowac lub ostabia¢ podejmujac odpowiednie dziatania i gdyby byta wola i che¢ ze strony

wiladz sieci do takich dziatan.

Wsrod czynnikow zewnetrznych respondenci wskazali glownie na brak finansowania
podmiotowego oraz nadmierng biurokracje w podejsciu LEADER, ktore to czynniki ostabiaja
oddziatywanie sieci na LGD, bowiem stanowig wazne przeszkody w ich nalezytym
funkcjonowaniu.

11. Doskonalenie funkcjonowania sieci LGD

W kwestii doskonalenia funkcjonowania sieci LGD respondenci wskazali przede wszystkim

na konieczno$¢ wprowadzenia systemowego rozwigzania dotyczacego finansowania
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organizacji sieciowych LGD, glownie na dziatalno$¢ zarzadu i1 biura. Proponowane
rozwigzania roznie rozktadajg akcenty w tym zakresie. Zaproponowano, aby wprowadzi¢
projekty, ktére by byty dedykowane do sieci LGD, takie projekty, ktore by wzmacnialy sie¢
lub przeznaczy¢ $rodki finansowe dla organizacji sieciowej na realizacj¢ wspolnych dziatan
w ramach sieci, czy tez utworzenie biura organizacji sieciowej na poziomie regionalnym, ale
jak podkreslono, do tego niezbgdne sg srodki finansowe. Dobrym, pozadanym rozwigzaniem
byloby spowodowanie niezaleznos$ci finansowej sieci, np. na cata perspektywe finansowa,
wowczas mozna by si¢ skupi¢ na sieciowaniu (oczywiscie takie podejscie bytoby mozliwe do
zrealizowania jakim$ kosztem, np. kosztem targéw, czy wyjazdow studyjnych, ale bytoby
bardziej skuteczne w rozwoju obszaru). Waznym czynnikiem mogtoby by¢ umozliwienie

sieci regionalnej 1 krajowej realizacji duzych komponentow projektow.

Obok kwestii finansowych respondenci zwrocili uwagg na rozwigzania kompetencyjne sieci.
W tym zakresie postulowano, aby okresli¢ zasady wptywu organizacji sieciowej na bgdace jej
cztonkami LGD, czy tez aby okresli¢ kompetencje decyzyjne organizacji sieciowej dotyczace
ksztattowania budzetu w ramach KSOW, zaproponowano rozwigzanie prowadzace do ustalenia
standardow w formie wytycznych (dotyczacych np. doradztwa), ktoére powinny by¢
przestrzegane przez wszystkie sieci regionalne i sie¢ krajowsa, by¢ moze — postulowano — warto
pomysle¢ o systemie akredytacji poszczegolnych sieci, a nawet akredytacji na poziomie LGD

w zakresie okreslonych dziatan.

Ponadto zaproponowano, aby doprowadzi¢ do zacie$nienia wspotpracy LGD w ramach sieci
oraz do zwigkszenia zaangazowania poszczegdlnych LGD w prace swojej sieci w danym
wojewddztwie 1 poszerzy¢ ogdlng wiedze o sieciowaniu, a takze dazy¢ do niezaleznosci sieci,
tak aby nie byta oparta o zbyt waskie grono 0sob i na koniec wyeliminowa¢ konflikt interesow
w ramach sieci.

Uogolniajgc — nalezy podkresli¢, ze w kwestii doskonalenia funkcjonowania sieci LGD
najwazniejsze sg rozwigzania systemowe dotyczace finansowania biura i zarzadu sieci. Dla
poprawy funkcjonowania organizacji sieciowych LGD nalezaloby usystematyzowa¢ kwestie
kompetencji sieci tak regionalnych jak i ogdlnokrajowej. Sie¢ bedzie dobrze funkcjonowac,
gdy LGD beda gotowe do wspodlpracy w ramach oraz na rzecz sieci, gdy wiecej ludzi bedzie
si¢ angazowato w dziatalnos$¢ sieci. Warto rozwazy¢ edukacje w zakresie sieciowania, aby

istota tej formy aktywnosci w podej$ciu LEADER byla zrozumiata.

12. Wspélpraca organizacji sieciowej z urzedem marszalkowskim

W zakresie wspOlpracy organizacji sieciowych z urzgdami marszatkowskimi respondenci nie
byli zgodni. Cze$¢ z nich ocenita te wspolprace jako bardzo dobrg — 4. respondentdw,
w tym 1. respondent zaznaczyt, ze taka ocena dotyczy wcze$niejszego okresu, bowiem teraz

wspoOtpraca jest raczej zta. 1. respondent ,,uniknagt oceny, rowniez 1. respondent podzielit
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okres pelnienia przez siebie funkcji prezesa na dwa etapy — W pierwszym etapie (pierwsza
jego kadencja) ocenil te¢ wspotprace jako zdecydowanie zta, natomiast obecnie jako poprawnag
i dodata, ze wszystko zalezy od o0sOb pracujagcych w wurzgdzie marszatkowskim
i ich podejsciu do LGD. 1. respondent ocenit dobrze wspdlprace organizacji Sieciowej
z urzgdem marszatkowskim w okresie, kiedy peini funkcje koordynatora sieci. Podkreslit, ze
jezeli organizowane jest jakie$ spotkanie, szkolenie, gdzie jest zapraszany przedstawiciel z
UM do konsultacji, to zawsze taka osoba jest obecna.

Nalezy odnotowa¢ fakt, ze w odniesieniu do departamentu rozwoju obszaréw wiejskich
wspotpraca jest poprawna, natomiast wspotpraca z innymi departamentami jest raczej trudna,
co wynika z tego, ze w tych departamentach organizacja sieciowa i jej dziatania spotkaly si¢
z ich strony ze spora doza niezrozumienia wynikajaca prawdopodobnie ze stabej znajomosci

celow dziatania organizacji sieciowych i samych LGD.

Uogodlniajgc — nalezy zwrdci¢ uwage na raczej rdzne oceny wspolpracy sieci LGD z urzgdami
marszatkowskimi, w tym roézne oceny w tym samym wojewodztwie w réznych okresach.
Nalezy zauwazy¢, ze prezesi sieci starali si¢ zauwaza¢ okresy dobrej wspotpracy w kadencji
poprzedzajacej lub aktualnej. Nie wystepuje w tym zakresie jakas prawidtowos¢. Jak zauwaza
jeden z respondentéw wszystko zalezy od ludzi pracujgcych w urzedzie marszatkowskim i ich
stosunku do LGD oraz sieci, ktéry moze by¢ motywowany niskim stopniem wiedzy o samym
podejsciu LEADER.

13. Okolicznosci przestania pelnienia funkcji prezesa

Respondentow, ktorzy aktualnie nie pelnig funkcji prezesa sieci zapytano o okoliczno$ci
przestania petnienia tej funkcji. Pomimo, Zze powody opisane przez respondentéw byly roézne to
w pewnym sensie jako ,,usprawiedliwienie” rezygnacji 2. respondentow wskazato wsrod
przyczyn kierowanie si¢ przekonaniem, ze bedzie to ,,dobre” dla jego LGD, czy tez jego sieci.
Jeden respondent wskazat jako powdd zmiang pracy (poza LGD). Ponadto respondent, ktory
wskazywal ,,dobro sieci” uzupetnit argumentacje¢ faktem wystepujacych w sieci konfliktami.
Natomiast drugi respondent wskazat — jak sam méwi - takze inne okolicznosci, a mianowicie
znaczacym czynnikiem bylo nadmierne obcigzenie praca, chciat zrezygnowaé calkowicie
z cztonkostwa w zarzadzie sieci, ale zostal wiceprezesem, w tym czasie uaktywnity si¢ takze
dwie osoby i chcialy zosta¢ prezesem, ale nie zostaly wybrane, obecnie maja pomyst
»,wciggania” osob mlodych do zarzadu i wykorzystania ich nowych inicjatyw w rozwoju
organizacji sieciowe;j.

Uogoélniajac — byli prezesi sieci ,,rozstawali” si¢ z funkcjg bez wickszego zalu uwazajac, ze tak
bedzie lepiej dla ich LGD czy sieci. Naturalng koleja rzeczy byla rezygnacja w zwiazku ze

zmiang pracy.
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Analiza wynikéw badania, technikg wywiad poglebiony z aktualnymi i bytymi prezesami sieci
LGD, prowadzi do nastepujacych wnioskow:

Po pierwsze — gtdéwnymi przestankami (motywami) do podjecia si¢ roli lidera sieci byta chec
(mozliwo$¢) wplywania na aktywnos$¢ zrzeszonych w sieci LGD oraz przekonanie, ze petnigc
funkcje prezesa (koordynatora) sieci bedzie si¢ miato mozliwo$¢ reprezentowania LGD
zrzeszonych w sieci wobec urzgdu marszatkowskiego oraz mozliwo$§¢ wplywania na
dziatalno$¢ tych LGD. Przestanki, ktorymi kierowali si¢ respondenci kandydujac na funkcje
prezesa sieci wyptywaty z przekonania, ze sieci sg potrzebne i tworzg mozliwosci zwickszania

oddziatywania na LGD i region.

Po drugie — respondenci raczej dobrze oceniajg funkcjonowanie sieci LGD. Ocena ta wynika
z faktu, ze w ramach sieci realizowanych jest bardzo duzo wspolnych inicjatyw m.in. szkolenia,
a takze jest prowadzona wspdlna polityka finansowa, sag wspoOlnie opracowywane kryteria
tworzenia i oceny projektow, a takze wspdlne koncepcje przy budowaniu LSR. Dzieki sieciom
LGD reaguja pozytywnie na propozycje Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Sie¢
podejmuje dziatania, aby w wojewoddztwie byt wprowadzony pelny mechanizm pod nazwa
Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢ (RLKS). Dzigki dobrej pracy sieci, zrzeszone
LGD zaczgly realizowaé¢ projekty KSOW, zdobywajac wiedz¢ 1 kwalifikacje
w zarzadzaniu tymi projektami.

Po trzecie — ocena aktywnosci zrzeszonych w organizacjach sieciowych LGD jest raczej dobra.
Za takg ocena przemawia wypehianie zadan, jakie sie¢ stawia przed swoimi cztonkami, glownie
udziat w spotkaniach sieci, organizowanych szkoleniach i wyjazdach studyjnych,
a takze na opiniowaniu roznych waznych dla LGD spraw. Aktywnosci powyzej wymienione sg

oczekiwane ze strony liderow sieci 1 jezeli LGD je realizuje to jest postrzegana dobrze.

Po czwarte — metody pobudzania aktywnosci zrzeszonych w organizacji sieciowej LGD,
a zarazem metody aktywizacji mieszkancow obszarow zrzeszonych w organizacjach
sieciowych, to szkolenia tematyczne, wyjazdy studyjne, cykliczne spotkania informacyjne oraz
upowszechnianie dobrych praktyk, a takze dziatania o charakterze informacyjnym,
konsultacyjnym i doradczym. Same sieci nie powinny zajmowac si¢ aktywizacja mieszkancow,
to zadanie dla LGD natomiast sieci powinny wspiera¢ organizacje czlonkowskie w tym
procesie.

Po pigte — mozna stwierdzi¢, ze respondenci oceniaja bardzo wysoko dziatania sieci LGD
wplywajace na jako$¢ zarzadzania procesem wdrazania LSR przez zrzeszone w sieci LGD,
uzasadniajgc te ocen¢ aktywnos$cig szkoleniowg, wymiang doswiadczen oraz wspotpracy

w ramach sieci nad procedurami, a takze przy budowie LSR.

Po széste — zidentyfikowano wiele sposobéw wptywania sieci LGD na jako$¢ zarzadzania

procesem wdrazania LSR przez zrzeszone w sieci LGD. Sieci sg aktywne w tym zakresie
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poprzez roznego rodzaju przedsiewziecia szkoleniowe i warsztatowe, promocje dobrych praktyk
w tym zakresie, a takze rdznego rodzaju analizy 1 ekspertyzy naukowe przydatne

w doskonaleniu procesu zarzadzania wdrazaniem LSR przez LGD.

Po siédme — zidentyfikowano czynniki wpltywajace pozytywnie na funkcjonowanie sieci.
Wsrod nich sg te, ktore odnosza si¢ do dobrych relacji z instytucjg wdrazajaca (urzedem
marszatkowskim), sprawnego zarzadu, dobrej komunikacji i checi wspotdziatania w ramach
organizacji sieciowej, realizacji wspolnych projektéw, udziatu w wizytach studyjnych,
szkoleniach, konferencjach, a takze szybki transfer informacji oraz uzgodnienie roli sieci LGD.

Po 6sme — zidentyfikowano czynniki wptywajgce negatywnie na funkcjonowanie sieci. Sg to
czynniki wewnetrzne, zalezne od sieci i cztonkéw wiadz, ktére mozna by eliminowaé lub
ostabia¢ podejmujac odpowiednie dziatania i gdyby byta wola i che¢ ze strony wiladz sieci do
takich dziatan. Sa to takze czynniki zewngtrzne takie jak brak finansowania podmiotowego oraz
nadmierna biurokracja w podej$ciu LEADER, ktore to czynniki ostabiajg oddzialywanie sieci

na LGD stanowiac wazne przeszkody w ich nalezytym funkcjonowaniu.

Po dziewiate — doskonalenie funkcjonowania sieci LGD wymaga rozwigzan systemowych
dotyczacych finansowania biura i zarzadu sieci. Nalezy tez usystematyzowaé kwestie
kompetencji sieci tak regionalnych jak i ogdlnokrajowej. Sie¢ bedzie dobrze funkcjonowac,
gdy LGD beda gotowe do wspotpracy w ramach oraz na rzecz sieci, gdy wigcej ludzi bedzie
si¢ angazowato w dziatalno$¢ sieci. Niezbedna jest edukacja w zakresie sieciowania, aby istota

tej formy aktywnosci w podejsciu LEADER byta zrozumiata.

Po dziesigte — oceny wspotpracy sieci LGD z urzgdami marszatkowskimi sg raczej rdzne,
W tym roézne oceny w tym samym wojewodztwie w roznych okresach. Prezesi sieci starali si¢
zauwazac okresy dobrej wspdlpracy w kadencji poprzedzajacej lub aktualnej. Nie wystepuje
w tym zakresie jaka§ prawidlowos¢. Wszystko zalezy od ludzi pracujacych w urzedzie
marszatkowskim 1 ich stosunku do LGD oraz sieci, ktory moze by¢ motywowany niskim
stopniem wiedzy o samym podejsciu LEADER.

Po jedenaste — byli prezesi sieci ,,rozstawali” si¢ z funkcja bez wigkszego zalu uwazajac, ze
tak bedzie lepiej dla ich LGD czy sieci. Naturalng kolejg rzeczy byla rezygnacja w zwiazku ze

zmiang pracy.
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WYWIADY POGLEBIONE Z PRZEDSTAWICIELAMI JEDNOSTEK REGIONALNYCH
KSOwW

W ramach badan spotecznych ,,Sieci LGD — obowiazek czy szansa” przeprowadzono badanie
z zastosowaniem techniki wywiad poglebiony z czterema przedstawicielami jednostek
regionalnych KSOW. Wywiady przeprowadzone zostaly z uzyciem narzgdzia badawczego,

jakim byt kwestionariusz wywiadu pogltebionego.

Kwestionariusz wywiadu zawieral 11. pytan oraz metryczke. Wérdd 11. pytan, byty pytania
zamknigte — z mozliwoscig jednokrotnego wyboru, zdecydowana wigkszo$¢ to pytania
pototwarte — w ktérych poza mozliwoscig wyboru sposréd zaproponowanych w kafeterii
odpowiedzi respondent mogl uzupehi¢ odpowiedz wiasng opinig, lub doda¢ komentarz do
wybranej odpowiedzi, oraz dwa pytania otwarte — gdzie respondent mial pelng swobodg
wyrazenia wlasnej opinii.

Wywiady zostaty przeprowadzone w okresie 02-25 wrzesnia 2020. Wsrod respondentéw byly
trzy kobiety i jeden mezczyzna, dwie osoby w wieku 41-50 lat oraz jedna w wieku 51-60 lat,
a takze jedna powyzej 60 lat. Wszyscy respondenci mieli wyzsze wyksztalcenie.

Wszyscy respondenci zadeklarowali, ze utrzymuja kontakt z LGD oraz z siecia LGD
w swoim wojewoOdztwie. Jeden z respondentdw zaznaczyl, ze w wojewddztwie funkcjonuja
dwie organizacje sieciowe LGD.

Analiza uzyskanego materialu poznawczego zostata przeprowadzona w siedmiu grupach
tematycznych.

Wyniki badania pozwolity na udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:

Pytanie nr 6. Jakie sg uwarunkowania zwigkszajace wplyw sieci LGD na wyzsza jako$¢

zarzadzania procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju?

Pytanie nr 7. Jakie sa gléwne bariery w rozwoju dzialalno$ci organizacji sieciowych

zrzeszajacych LGD w Polsce?

1. Autoocena, przez respondentow, poziomu wiedzy o LGD w wojewodztwie

Respondenci zostali poproszeni o oceng swojej wiedzy na temat LGD w wojewddztwie poprzez
wskazanie jednej z 5. zaproponowanych ocen, a takze mogli wybra¢ odpowiedz: nie mam
zdania/trudno mi oceni¢. Zostali rbwniez poproszeni o komentarz do wybranej odpowiedzi (co
na taka ocen¢ wskazuje?). 3. respondentdow ocenilo poziom swojej wiedzy
0 LGD jako bardzo wysoki, a 1. jako raczej wysoki. 2. respondentow, ktdrzy ocenili swoj poziom

wiedzy o LGD jako bardzo wysoki nastepujaco skomentowali te oceny:

- Przede wszystkim mam rozeznanie co do zakresu i specyfiki poszczegolnych LGD

i regionu w rozumieniu strukturalnym. Potrafig oceni¢ szeroko rozumiany potencjat kazdej
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z nich czy to administracyjny, organizacyjny, czy doswiadczenie. W aspekcie szerszym,
wiem co do istoty jak prezentujq si¢ struktury poszczegolnych LSR, kierunkow rozwoju itd.
(te ktore sq bardziej nastawione na rozwdj obszaru, np. turystyka, czy bardziej otwarte
konkursy).

- Znam kazdy LGD w wojewodztwie i na co dzien z nimi wspolpracuje.

Respondent, ktory ocenit swoj poziom wiedzy o LGD jako raczej wysoki stwierdzit, ze znam
zadania podejscia LEADER, obowigzujgce procedury, znam struktury prawne i organizacyjne

LGD i na biezgco z nimi pracuje.

Respondenci rowniez zostali poproszeni o ocen¢ swojej wiedzy na temat funkcjonowania sieci
regionalnej LGD w wojewodztwie poprzez wskazanie jednej z 5. zaproponowanych ocen, a
takze mogli wybra¢ odpowiedz: nie mam zdania/trudno mi ocenié. Zostali rowniez poproszeni
0 komentarz do wybranej odpowiedzi (co na taka oceng  wskazuje?).
2. respondentow ocenito poziom swojej wiedzy na temat funkcjonowania sieci regionalnej LGD
jako bardzo wysoki, 1. jako raczej wysoki oraz 1. uznal, ze jest ani wysoki, ani niski.
2. respondentow, ktdrzy ocenili swdj poziom wiedzy o funkcjonowaniu sieci regionalnej LGD
jako bardzo wysoki nastgpujaco skomentowali te oceny:

- Jestem w zespole nadzorujgcym dzialanie LGD w wojewddztwie, ktory jest na biezgco
w kontakcie ze wszystkimi LGD. Poniewaz w tych dwoch sieciach LGD najwazniejsze
funkcje petniq ,, Prezesi” lub pracownicy biur LGD to nasz zespot, sitq rzeczy, kontaktuje
sig z nimi (dwoma (...) sieciami LGD). My wspolpracujemy z nimi nie kontrolujemy ich

a raczej wspieramy i pomagamy w ich dziataniach.

-  KSOW z siecig podejmujq wspodlne rozmowy i dziatania na rzecz rozwoju, wspolnie
konsultujemy, znamy  zarzqd, wiele spraw  technicznych  omawianych  jest
z przedstawicielami zarzqdu (nie wszystko z pojedynczymi LGD), wiemy na biezgco co si¢ u

nich dzieje, wiemy co dzieje si¢ wzajemnie u siebie.
Respondent, ktory ocenit swoj poziom wiedzy o funkcjonowaniu sieci regionalnej LGD jako
raczej wysoki nastepujaco skomentowat t¢ ocene:

- Wiem kto prowadzi biuro, z kim si¢ kontaktowac jakie ma potrzeby i oczekiwania.

Respondent, ktory ocenit swoj poziom wiedzy o funkcjonowaniu sieci regionalnej LGD jako ani
wysoki, ani niski nastgpujaco skomentowat te ocene:

- Sie¢ jest odrebng instytucjq, wiec tutaj mniej wiem, niz o pojedynczych LGD, widzimy
jednak jak sie¢ dziata m.in. poprzez organizowane spotkania. Wazne, ze w ostatnich latach

zmienit sie¢ zarzqd sieci. Poprzedni prezes byt inny i kontakt byt utrudniony, teraz jest lepiej

po zmianie prezesa, wiec te relacje dopiero budujemy.
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Uogolniajagc — mozna stwierdzié, ze respondenci wysoko oceniaja poziom swojej wiedzy na temat
LGD w wojewodztwie uzasadniajgc takie oceny miedzy innymi znajomosciq zadan podejscia
LEADER, obowigzujgcych procedury, znajomosciq regulacji prawnych i zasad organizacyjnych,

w oparciu o ktore LGD funkcjonujq, a takze faktem biezqcej z nimi wspotpracy.

2. Ocena funkcjonowania regionalnej sieci LGD w wojewodztwie

W dalszej kolejno$ci respondenci zostali poproszeni o ocen¢ funkcjonowania regionalnej sieci
LGD w swoim wojewodztwie poprzez wskazanie jednej z 5. zaproponowanych ocen, a takze
mogli wybra¢ odpowiedz: nie mam zdania/trudno mi ocenié. Zostali rOwniez poproszeni
0 komentarz do wybranej odpowiedzi (co na taka ocen¢ wskazuje?). 1. respondent ocenit
funkcjonowania regionalnej sieci bardzo wysoko, 2. respondentéw wystawito ocene
funkcjonowania sieci LGD raczej wysoko oraz 1. respondent ocenit funkcjonowanie sieci nisko.
Respondent, ktory ocenili funkcjonowania regionalnej sieci bardzo wysoko nastgpujaco

skomentowat t¢ ocene:

- Uwazam sie¢ za bardzo merytoryczng, ktora podejmuje dziatania na forum. Jest bardzo
aktywna i wiele rzeczy LGD powierzajq sieci, jest wiele przedsiewzigé organizowanych
w ramach sieci. Ma sprawny zarzqd. Odnoszgc sie¢ wojewodzkq do aktywnosci na forum
krajowym, zajmujq stanowisko w sprawach istotnych, nie podnoszg na forum spraw, ktore
uwazajq ze nalezy zalatwiaé na poziomie wojewodzkim. Sq bardzo aktywni i bardzo
merytoryczni jesli juz zabierajq glos na poziomie ogdlnopolskim. [zdaniem respondenta,
raczej powinni wigcej spraw dyskutowac na poziomie ogolnopolskim, nawet te, ktore uznajg

za wewnetrzne, wojewddzkie — komentarz badacza].

Respondenci, ktorzy ocenili funkcjonowania regionalnej sieci raczej wysoko nastepujaco
skomentowali te oceny:

- Wiladze sieci zostaly wybrane demokratycznie i klarownie, sq to osoby ktore przekazujq
i pomagajq przekazywac informacje w dwie strony — do Sieci | na zewngtrz sieci. Sie¢
przekazuje wszystkie informacje ze spotkan, seminariow na biezqco, siec jest tez informowana
0 wszystkich tego typu spotkaniach i wydarzeniach. Jednostka regionalna KSOW informuje
o dostgpnych instrumentach (finansowych, ale tez szkoleniach, konkursach, konferencjach).

- Siec¢ funkcjonuje dobrze. Organizuje spotkania, ale nie do konca my w KSOW wiemy jak
wszystko funkcjonuje od kuchni. Nie mamy wiedzy na temat tego jak wyglgda samo
zarzgdzanie, komunikacja wewnetrzna. Mozemy ocenic¢ sie¢ poprzez ich kontakty z nami
i teraz bardzo duzo sie dzieje w zakresie przysztego RLKS. Dostajemy duzo zapytan,

komentarzy, wspolpracujemy w tym zakresie.

Respondent, ktory ocenit funkcjonowanie regionalnych sieci (w tym wojewodztwie funkcjonuja

dwie sieci) nisko nastepujaco skomentowat t¢ oceng:
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- Problemem jest to, ze te sieci nie wspolpracujq ze sobq. Ta druga zostala zatozona jako
przeciwwaga do tej pierwszej, bo czesci 0sob ,,cos” si¢ nie podobato. Jak zwykle chodzi
0 konflikty personalne. Osobiste animozje. Problemem jest to, Ze brakuje jednego
(jednolitego) stanowiska wobec spraw spornych i w praktyce musimy rozmawiac

z wszystkimi LGD a nie z ich reprezentacjq.

Uogolniajgc — mozna stwierdzié, ze respondenci nieco inaczej niz w przypadku oceny LGD,
oceniajg funkcjonowanie sieci LGD. Tylko jeden respondent ocenit bardzo wysoko, a dwoch
raczej wysoko funkcjonowanie sieci, natomiast jeden respondent ocenit nisko funkcjonowanie
sieci LGD. W uzasadnieniu ocen wskazano, ze sie¢ jest bardzo merytoryczna, podejmuje
dziatania na forum. Jest bardzo aktywna i wiele rzeczy LGD powierzajq sieci, jest wiele

przedsiewzie¢ organizowanych w ramach sieci. Ma sprawny zarzqd.

Odnotowac nalezy dosc¢ krytyczng oceng dwoch sieci w jednym wojewodztwie. Problemem
jest to, ze te sieci nie wspotpracujq ze sobg. Ta druga zostata zatozona jako przeciwwaga do
tej pierwszej, bo czesci 0sob ,,cos” sie nie podobato. Jak zwykle chodzi o konflikty personalne.
Osobiste animozje. Problemem jest to, ze brakuje jednego (jednolitego) stanowiska wobec

spraw spornych i w praktyce musimy rozmawiac¢ z wszystkimi LGD a nie z ich reprezentacjq.

3. Czynniki pozytywnie i negatywnie wplywajace na funkcjonowanie sieci LGD

Respondenci zidentyfikowali czynniki pozytywnie wptywajace na funkcjonowanie sieci LGD
poprzez wskazanie sposrod 6. dowolnej liczby odpowiedzi zaproponowanych w kafeterii
pytania. Mieli tez mozliwo$¢ wskazania innych niezaproponowanych w kafeterii pytania

czynnikow.

Najczesciej respondenci wskazywali przejrzystos¢ podejmowanych decyzji dotyczgcych
cztonkowskich LGD (udzial w wyjazdach studyjnych, miejsca na szkoleniach itp.) oraz sprawny
zarzqd organizacji sieciowej —jeden respondent podkreslit: gflownie, a takze dobrg komunikacje
wewngtrz organizacji sieciowej jako czynniki pozytywnie wplywajace na funkcjonowanie sieci
LGD.

Dwoch respondentow wskazato odpowiedzi: cheé do zrzeszamia si¢ i wspoldziatania
w organizacjach sieciowych ze strony wtadz LGD oraz oczekiwane korzysci (wspolne projekty,
wzrost prestizu LGD, lepsze relacje z Urzedem Marszatkowskim itp.) — jeden respondent
dodatkowo podkreslit, ze dzigki sieci na pewno sq lepsze relacje LGD z UM, bo lepiej

rozmawiac z reprezentantem niz wszystkimi LGD indywidualnie.
3. respondentéw dodatkowo wskazato odpowiedz inne czynniki opisujac je nastepujaco:’

- Kazda forma zrzeszenia podnosi kompetencje cztonkow, nastepuje wymiana mysli. Jest to
inspirujgce i pouczajgce. Zrzeszanie si¢ to nie jest polska specjalnosé, od gory do dotu

widzimy jakies bariery, mysle, ze kazda forma zrzeszania wzbogaca cztonkow.
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- Chec koordynacji i poznania wzajemnych problemow. LGD dyskutujq nad pewnymi
kwestiami i przedstawiajg wspolne stanowisko i wowczas tatwiej takie przepracowane
stanowisko dalej procedowaé, inaczej niz w sytuacji, kiedy to pojedyncze LGD wnioskujg.
Potrzeba wymiany doswiadczen i mozliwos¢ skuteczniejszego oddziatywania jako grupa
z uzgodnionym stanowiskiem.

- - Przephw informacji jest najwazniejszy ponadto wspolna praca na rzecz pojedynczych
LGD, np. przy interpretacji prawa, albo tworzenia wspolnych procedur (np. wyboru

grantow).

- 1. respondent wskazal odpowiedz: nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat
i uzasadnit ten wybor nastepujaco: Nie chee sie wypowiadac na temat zalet i wad tych sieci,
poniewaz dzialajq roznie a Ja nie uczestnicze w ich wewnetrznych posiedzeniach. Gdyby
byto mniej LGD i byly wigksze (bardziej podobne do siebie) to wspolpraca wyglgdataby
znacznie lepiej.

Na wykresie 36. przedstawiono liczbe respondentow, ktorzy wskazali na poszczegdlne
propozycje odpowiedzi zawarte w kafeterii pytania.

Podobnie jak w przypadku czynnikdéw pozytywnie wptywajacych na funkcjonowanie sieci
LGD respondenci zidentyfikowali czynniki negatywnie wplywajace na funkcjonowanie sieci
LGD poprzez wskazanie sposrod 6. dowolnej liczby odpowiedzi zaproponowanych w kafeterii
pytania. Mieli tez mozliwos¢ wskazania innych niezaproponowanych w kafeterii pytania

czynnikow.

Najczegsciej respondenci wskazywali konflikty personalne w zarzqdzie organizacji sieciowej
oraz konflikty pomiedzy wiladzami organizacji sieciowej a wtadzami LGD — jeden respondent
podkreslil, ze tak byto w przesztosci oraz, niechec ze strony cztonkow wiadz LGD do zrzeszania
sig i wspoldziatania w organizacjach sieciowych — podkreslajac, ze na poczgtku tak bylo, nie
wszyscy nalezeli, wigc tutaj nalezy mowic¢ o roznych fazach rozwoju sieci a takze brak wiedzy
wsrod cztonkow wiladz LGD na temat celow, zadan i form pracy organizacji sieciowej i niskq
sprawnos¢ funkcjonowania zarzgdu organizacji sieciowej.

Wykres 36. Czynniki pozytywnie wptywajace na funkcjonowanie sieci LGD wedhug liczby
wskazan przez respondentow
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Czynniki pozytywnie wplywajace na funkcjonowanie sieci LGD

3

Przejrzysto$¢ podejmowanych decyzji
dotyczacych cztonkowskich LGD (udziat w
wyjazdach studyjnych, miejsca na szkoleniach

itp.)

w

Sprawny zarzad organizacji sieciowej

Dobra komunikacja wewnatrz organizacji
sieciowej

Oczekiwane korzys$ci (wspolne projekty, wzrost

prestizu LGD, lepsze relacje z Urzedem _ 2
1

Marszatkowskim itp.)
Che¢ do zrzeszania si¢ 1 wspotdziatania w
organizacjach sieciowych ze strony wtadz LGD

Nie mam wiedzy, nie mam zdania na ten temat

Zrédto: Opracowanie wiasne, 2021.
Wszyscy respondenci dodatkowo wskazali odpowiedz inne czynniki opisujac je nastepujaco:’

- To co nas w przysztosci czeka, konczy si¢ okres programowania i dalej jest dyskusja na
temat podejscia LEADER. Nie wiemy z jakich funduszy LGD bedzie mogla korzystac, ale
w ogole nie wiadomo jak to bedzie dalej. Niejasnosc rozwigzan prawnych, na ktorych bedg

oparte dalsze dzialania LGD.

- Problemem jest, to ze w (...) jest bardzo duza liczha LGD i trudno jest si¢ dogadal
zroznicowanym (ze wzgledu na wielkos¢) LGD. Na to naklada si¢ zrozmicowanie
charakterow, osobowosci 0sob bedgcych liderami LGD i praktycznie sie¢ przestaje dziatac.
Do tego nalezy dodac, zZe pierwsza sie¢ powstata bardzo dawno i z czasem pojawily sie
glosy niezadowolenia z jej funkcjonowania. Zroznicowane LGD pod wzgledem wielkosci i

dtugosci funkcjonowania majq rozne potrzeby i to przeszkadza we wspotpracy.
- Skiadki cztonkowskie.

- Najwazniejszy jest przeptyw informacji i niejasne/niewtasciwe dziatania zarzqdu.
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Na wykresie 37. przedstawiono liczbe¢ respondentéw, ktorzy wskazali na poszczegdlne
propozycje odpowiedzi zawarte w kafeterii pytania.

Wykres 37. Czynniki negatywnie wplywajace na funkcjonowanie sieci LGD wedtug liczby
wskazan przez respondentow

e caynivi - R

Konflikty pomi¢dzy wladzami organizacji |
sieciowej a wladzami LGD

Konflikty personalne w zarzadzie organizacji _ 5
sieciowej

Niechg¢ ze strony czlonkow wiladz LGD do
zrzeszania si¢ i wspotdziatania w organizacjach :l 1
sieciowych
Brak wiedzy wérdd cztonkow wiadz LGD na
temat: celow, zadan i form pracy organizacji - 1
sieciowej

Niska sprawnos$¢ funkcjonowania zarzadu : 1
organizacji sieciowej

Nie mam wiedzy, nie mam zdania na tentemat 0

Brak Iub zta komunikacja wewnatrz organizacji
sieciowej

Zrodto: Opracowanie wlasne, 2021.

Uogdlniajac — mozna stwierdzi¢, ze respondenci identyfikujac czynniki pozytywnie wptywajace
na funkcjonowanie sieci LGD, najczesciej wskazywali przejrzystos¢ podejmowanych decyzji
dotyczgcych czlonkowskich LGD oraz sprawny zarzqd organizacji sieciowej, a takze dobrg
komunikacje wewngtrz organizacji sieciowej. Ponadto respondenci wskazywali cheé do
zrzeszania sie i wspoldziatania w organizacjach sieciowych ze stromy wiladz LGD oraz
oczekiwane korzysci (wspolne projekty, wzrost prestizu LGD, lepsze relacje z Urzedem
Marszatkowskim itp.) jako czynniki pozytywnie wplywajace na funkcjonowanie sieci LGD.

Natomiast identyfikujac czynniki negatywnie wplywajace na funkcjonowanie sieci LGD
wskazywali konflikty personalne w zarzqdzie organizacji sieciowej oraz konflikty pomiedzy
wiadzami organizacji sieciowej a wtadzami LGD oraz niechec ze strony cztonkow witadz LGD
do zrzeszania si¢ i wspotdziatania w organizacjach sieciowych, a takze brak wiedzy wsrod
cztonkow wladz LGD na temat celow, zadan i form pracy organizacji sieciowej i niskq

sprawnos¢ funkcjonowania zarzqdu organizacji sieciowej.
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4. Wplyw funkcjonowania sieci regionalnych LGD na jakos$¢ zarzadzania wdrazaniem LSR

W dalszej kolejnosci respondenci zostali poproszeni o oceng, czy funkcjonowanie sieci
regionalnej (wojewodzkiej) LGD ma wptyw na jako$¢ zarzadzania procesem wdrazania przez
LGD swoich LSR. Ocena polegata na wskazaniu jednej z 5. zaproponowanych ocen
z dodatkowg mozliwo$cig wyboru odpowiedzi: nie mam zdania/trudno mi ocenié¢. Respondenci
zostali rowniez poproszeni o komentarz do wybranej odpowiedzi. 2. respondentow ocenito, ze
funkcjonowanie sieci regionalnej LGD ma bardzo duzy wplyw na jako$¢ zarzadzania procesem
wdrazania przez LGD swoich LSR. 1 respondent ocenit, ze raczej ma duzy wphyw
funkcjonowanie sieci regionalnej LGD na jakos$¢ zarzadzania procesem wdrazania przez LGD
swoich LSR.

Natomiast 1. respondent o$wiadczyl, ze nie ma zdania i trudno mu oceni¢ jaki wplyw ma
funkcjonowanie sieci regionalnej LGD na jako$¢ zarzagdzania procesem wdrazania przez LGD
swoich LSR.

Respondenci, ktdrzy ocenili, ze funkcjonowanie sieci regionalnej LGD ma bardzo duzy wphyw

na jakos$¢ zarzadzania procesem wdrazania przez LGD swoich LSR tak skomentowali te oceny:

- Ma wplyw, bo jesli dobrze sie¢ dziata i sq spotkania i LGD wspolnie omawiajg kwestie np.
jak robi¢ ewaluacje, pewne zagadnienia problemowe, to ma wplyw na realizacje LSR, bo

to wymiana informacji, co przeklada sie na efektywnosc¢ catego systemu.

- Kazda organizacja skladajqca sie z wielu podmiotow podnosi kompetencje zarowno biur
jak i zarzgdow, cial nadzorczych, dlatego lepiej wdrazane sq LSR. Wymiana mysli

i pomystow przystuzy sie wszystkim.

Respondent, ktory ocenit, ze raczej ma duzy wplyw funkcjonowanie sieci regionalnej LGD na

jakos$¢ zarzadzania procesem wdrazania przez LGD swoich LSR. tak skomentowat t¢ oceng:

- Gdyby sie¢ sprawnie dzialatla, to Urzgd Marszatkowski mogtby im efektywniej pomagac we
wdrazaniu LSR. Wspolpraca zawsze bardziej si¢ oplaca. Jezeli proponujemy jakies
szkolenia to musimy uzgadnia¢ ich tematyke ze wszystkimi LGD pojedynczo. W praktyce
piszemy informacje do 32 LGD nie do jednego miejsca. To my musimy uzgadniac

z poszczegolnymi LGD wszystkie sprawy.

Respondent, ktory oswiadczyl, ze nie ma zdania i trudno mu oceni¢ jaki wplyw ma
funkcjonowanie sieci regionalnej LGD na jakos$¢ zarzadzania procesem wdrazania przez LGD
swoich LSR nastgpujaco skomentowat to o§wiadczenie:

- Raczej LSR sq realizowane lokalnie, a nie jest to powiqzane z sieciq. Mozna czerpac wzorce
od cztonkow, ale istotq wdrazania jest wymiar lokalny. Nie da sie¢ w sposob oczywisty
okresli¢ zwigzku przyczynowo-skutkowego w pracy sieci i wdrazaniu LSR. Jest to raczej

posrednie przelozenie, ale trudno jest oceni¢ efektywnosc.
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Uogodlniajac — mozna stwierdzi¢, ze respondenci wysoko oceniaja wptyw funkcjonowania sieci
regionalnych LGD na jako$¢ zarzadzania procesem wdrazania przez LGD swoich LSR. Tylko
jeden respondent uznat, ze nie ma zdania i trudno mu ocenié jaki wptyw ma funkcjonowanie

sieci na jako$¢ zarzadzania procesem wdrazania przez LGD swoich LSR.

W uzasadnieniu ocen wskazano, ze dobrze dzialajqca sie¢, ktora organizuje spotkania dla
przedstawicieli LGD, gdzie wspolnie omawiane sq kwestie np. jak robi¢ ewaluacje, pewne
zagadnienia problemowe, to ma wplyw na realizacje LSR, bo to wymiana informacji, co
przektada sie na efektywnos¢ catego systemu. Zauwazono rowniez, ze kazda organizacja
sktadajgca si¢ z wielu podmiotow podnosi kompetencje zarowno biur jak i zarzqdow, cial
nadzorczych, dlatego lepiej wdrazane sq LSR. Zaznaczono rdwniez, ze gdyby sie¢ sprawnie
dziatata, to Urzqd Marszatkowski mogtby efektywniej pomagac we wdrazaniu LSR. Wspdlpraca
zawsze bardziej sig¢ oplaca. Jezeli proponujemy jakies szkolenia to musimy uzgadniaé ich
tematyke ze wszystkimi LGD pojedynczo. W praktyce piszemy informacje do kilkudziesieciu LGD

nie do jednego miejsca. To my musimy uzgadniac z poszczegolnymi LGD wszystkie sprawy.

5. Uwarunkowania zwiekszajace wplyw sieci LGD na wyzsza jako$¢ zarzadzania
procesem wdrazania LSR

W dalszej kolejnosci respondenci zostali poproszeni o wyrazenie opinii na temat uwarunkowan
zwigkszajacych wptyw sieci LGD na wyzsza jako$¢ zarzadzania procesem wdrazania lokalnych
strategii rozwoju. Wyrazenie opinii polegalo na wskazaniu dowolnej liczby, sposrod 5.
zaproponowanych w kafeterii pytania odpowiedzi, a takze z dodatkowa mozliwo$cig wyboru
odpowiedzi: inne uwarunkowania. 4. respondentdw wskazalo na biezgcq informacje o
zmianach ~w  przepisach  regulujgcych  wdrazanie lokalnych  strategii  rozwoju
i interpretacje tych przepisow oraz upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie wdrazania
lokalnych strategii rozwoju jako na znaczace uwarunkowania zwigkszajace wptyw sieci LGD
na wyzszg jakos$¢ zarzadzania procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju.

3. respondentdow wskazato na plan szkolen dostosowany do potrzeb LGD w zakresie wdrazania
lokalnych strategii rozwoju, a 2. respondentow wskazato na doradztwo prawne w zakresie
stosowania nowych/znowelizowanych przepisow prawnych dotyczgcych wdrazania LSR jako
uwarunkowania zwigkszajace wplyw sieci LGD na wyzsza jakos¢ zarzadzania procesem

wdrazania lokalnych strategii rozwoju.

Zaden respondent nie wskazat odpowiedzi nie mam wiedzy/nie mam zdania na ten temat,
natomiast 1. respondent wskazal odpowiedz inne uwarunkowania i nastepujgco je opisat:
Ustalanie harmonogramu naboréw wnioskéw w wojewédztwie. Zeby nabory nie byly w tym
samym czasie oglaszane, Zeby wnioski nie splywaly w tym samym czasie, co powoduje

opoznienia. Sie¢ moglaby taki haromonogram ustalic.
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Uogoblniajagc — mozna stwierdzi¢, ze w opinii respondentdéw biezgcq informacje
o zmianach w przepisach regulujgcych wdrazanie lokalnych strategii rozwoju
i interpretacja tych przepisow oraz upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie wdrazania
lokalnych strategii rozwoju, a takze doradztwo prawne w zakresie stosowania nowych/
znowelizowanych przepisow prawnych dotyczgcych wdrazania LSR to znaczace
uwarunkowania zwiekszajace wplyw sieci LGD na wyzszg jako$¢ zarzadzania procesem
wdrazania LSR.

Na wykresie 38. przedstawiono liczbe¢ respondentéw, ktorzy wskazali na poszczegdlne
propozycje odpowiedzi zawarte w kafeterii pytania.

Wykres 38. Uwarunkowania zwickszajace wptyw sieci LGD na wyzszg jako$¢ zarzadzania
procesem wdrazania LSR

Upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie _ 4
wdrazania LSR

Biezaca informacja o zmianach w przepisach
regulujacych wdrazanie LSR i interpretacja tych \ | 4
przepisow

Plan szkolen dostosowany do potrzeb LGD w _ 3
zakresie wdrazania LSR
Doradztwo prawne w zakresie stosowania

nowych/znowelizowanych przepisow prawnych \ | 2
dotyczacych wdrazania LSR

Nie mam wiedzy, nie mam zdanianatentemat 0

Inne uwarunkowania - 1

Zrédto: Opracowanie whasne, 2021.
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6. Ocena wspolpracy pomiedzy wojewodzkg sieciga LGD a jednostka regionalng KSOW

W dalszej kolejnosci respondenci zostali poproszeni o ocen¢ wspotpracy pomiedzy
wojewo0dzka siecig LGD a jednostkg regionalng KSOW. Ocena polegata na wskazaniu jednej
z 5. zaproponowanych ocen z dodatkowg mozliwoscia wyboru odpowiedzi: nie mam
zdania/trudno mi oceni¢. Respondenci zostali rowniez poproszeni o komentarz do wybranej
odpowiedzi. 1. respondent ocenit, ze wspolpraca jest bardzo dobra, a 3. respondentéw ocenito,
ze dobra.

Respondent, ktéry ocenili, ze wspdlpraca pomiedzy wojewoddzka siecia LGD a jednostka
regionalng KSOW jest bardzo dobra nastgpujaco skomentowat t¢ ocene:

- Mamy dedykowane pienigdze, na dziatania z KSOW dla LGD. Zawsze te dziatania
omawiamy. Grupy tez dogadujq sie miedzy sobq znajqc pule srodkow. Sq przedstawiciele
w wojewodzkiej grupie KSOW. Sama sie¢ nie byla beneficjentem, tutaj raczej sie omawia
mozliwosci.

Respondenci, ktorzy ocenili, ze wspotpraca jest dobra nastepujgco skomentowali soje oceny:

-z pojedynczymi LGD jest tatwo si¢ dogadac, problemy pojawiajq si¢ kiedy wigksza ich

liczba musi wspoipracowac ze sobq. Ja nie narzekam na wspolprace.

- sie¢ LGD wskazuje nam z jakimi problemami si¢ boryka i w czym mozemy przy udziale
srodkow KSOW pomdc, czy to organizujgc szkolenia, czy proszqc o wsparcie
w  poszukiwaniu partnerow w projekcie;, korzystajqg z tego co im proponujemy,
np. organizacja wizyt studyjnych, spotkania z LGD z innych regionow, dofinansowania

konferencji i seminariow, sie¢ nie ma podmiotowosci prawnej, dlatego nie sktada wnioskéw
do KSOW.

- Wspotpraca odbywa si¢ bardziej z pojedynczymi LGD. Teraz z nowym zarzqgdem jest lepsza
wspolpraca, korespondujemy z sieciq i z LGD pojedynczo na temat biezqcych spraw oraz

przysztosci. Wspolpraca z sieciqg odbywa sie w nastepujgcym zakresie:
- zapraszamy LGD do wspolnych przedsigwzigc, wspolnych projektow,

- w zaleznosci od specyfiki i miejsca, to albo wszystkich prosimy o pomoc/udziat
w wydarzeniach, redagowaniu opinii, albo pojedyncze LGD — teraz korespondujemy
z siecig jesli chodzi o nowy RLKS;

- prowadzimy dyskusje opiniotworcze, sondujemy zdanie, stuchamy ich strony

w zakresie konkretnych pomystow i rozwigzan;
- wspolpracujemy na zasadzie zaproszenia do udziatu w czyms, np. stoiska;

- Wysylamy informacje i zachecamy do udzialu w konkursach, sie¢ sama skiada
wnioski, tak jak pojedyncze LGD;
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- prosimy tez o wzajemne promowanie, informowanie — Np. POMOC przy tworzeniu
publikacji, np. gdy krajowa sie¢ prosi o materialy, to my przekazujemy

(np. wskazywanie ciekawych projektow).

Uogdlniajac — mozna stwierdzi¢, ze respondenci wysoko oceniajag wspotprace pomiedzy
wojew6dzkimi sieciami LGD a jednostkami regionalnymi KSOW. Uzasadnienia takiej oceny

wskazuja na dobrg komunikacje pomigdzy sieciami wojewddzkimi LGD 1 jednostkami

regionalnymi KSOW, a takze na obopolne korzysci wynikajace z tej wspotpracy.

7. Usprawnienie funkcjonowania sieci LGD

Nastepnie respondenci zostali poproszeni o osobiste opinie na temat dzialan jakie nalezatoby

podja¢ aby organizacje sieciowe zrzeszajace LGD funkcjonowaty lepiej. Opinie wyrazili

wszyscy respondenci, przedstawione zostaty ponize;j:

W mojej ocenie sie¢ funkcjonuje dobrze, wiec na pewno wyczerpuje srodki wsparcia
i mozliwosci ktore oferuje KSOW, czy generalnie UM. Czy mogtaby funkcjonowac lepiej
w oparciu o te instrumenty, ktore mamy? To jest wola dwoch stron. Mozemy organizowac
dla sieci wyjazdy, ale nagminnie sie zdarza, ze niektore LGD nie korzystajq z tego. Co mam
zrobié, zZeby im sie chciato chcie¢? Nie wiem dlatego nie odpowiem na to pytanie.
W poprzednim okresie programowania bylo wiecej srodkow i limity sq przydzielone
kuriozalnie, co powoduje, zZe spektrum dzialan, ktore mozZemy zaproponowac jest
ograniczone finansami. Kryteria podziatu srodkow na poszczegolne wojewodztwa KSOW
byly niesprawiedliwe, zagmatwane i nie korespondowaty z realnymi celami dziatalnosci

regionalnych jednostek KSOW i jeszcze nalezy uproscic¢ procedury.

Nie mam wiedzy na temat krajowej sieci, ale tam byly jakies konkurencyjne sieci, dlatego
trzeba miec jednolite podejscie, dobrq komunikacje i wymiane informacji oraz jasne zasady
wspolpracy, musi by¢ otwartos¢ na wspoiprace. Odzew na potrzeby pojedynczych sieci
wojewddzkich i pojedynczych LGD, zeby krajowa sie¢ lepiej dziatala, zeby byta bardziej
efektywna wspotpraca, wspolne projekty, opracowania, pomysty na opracowania np. metod
aktywizacji. Krytyczne spojrzenie na problem ze strony LGD, jesli jest do zrealizowania
dzialanie, to trzeba przeanalizowal za i przeciw obu stron i pomysle¢ nad wyborem
wlasciwej Sciezki — ,,bo czasem jest tak, ze LGD si¢ okopujgq i chcq rozne rzeczy, ale nie
zawsze si¢ da to przeloZy¢ na przepisy”, konieczna jest weryfikacja oczekiwan co do

ograniczen prawnych.

Na czele sieci powinna sta¢ osoba, ktorej zalezy na reprezentowaniu sieci LGD. Taka osoba

powinna by¢ bardzo zaangazowana w dziatania na rzecz LGD.

Dobrze by bylo zeby LGD byly aktywniejsze. Funkcjonujq generalnie dobrze, przede

wszystkim postrzegam swojg misje jako wsparcie LEADER, a nie koniecznie budowanie
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oddzielnego podmiotu i tozsamosci. Gdyby byto mniej pracy w LEADER, to wiecej mozna
bytoby przeznaczac czasu na dzialanie sieci. Uwazam, Ze nasza sie¢ funkcjonuje dobrze,

wiec jedyne co, to gdyby mieli wigcej czasu.

Na zakonczenie wywiadow respondenci mieli mozliwos¢ zgtosi¢ inne uwagi i opinie na temat
funkcjonowania sieci wojewoddzkich LGD. 2. respondentdw skorzystalo z tej mozliwosci

1 zglosito nast¢pujgce uwagi (opinie):

- Zrzeszenia regionalne to sita oddzialtywania, wiec jak sie potrafig dogadaé, to mogg swoje

stanowiska przedstawi¢ i postulaty/usprawnienia proponowac i wnioskowac.

- To Urzqd Marszatkowski i KSOW przejmuje funkcje dwoch sieci LGD funkcjonujgcych
w naszym wojewddztwie. Mozna powiedzie¢, ze my czasami sieciujemy nasze LGD.
Najwigkszq barierq w funkcjonowaniu sieci LGD w naszym wojewodztwie sq bariery
ludzkie, zwigzane z cechami osobowosci 0sob zarzgdzajgcych LGD. Powinno by¢ mniej
LGD, co najmniej o 1/3 (30%). Wazne w funkcjonowaniu sieci LGD sq rowniez relacje
pomiedzy samorzgdami wchodzqcymi w sklad LGD. Nie ma sensu narzucac sieci LGD
obowigzkowo we wszystkich wojewoddztwach, poniewaz narzucone na sile, to zazwyczaj nie
dziata. Brak skutecznie i efektywnie dziatajqcej jednej sieci w naszym wojewodztwie to moze
efekt przesztosci historycznej. Duza gestos¢ zaludnienia i trzech zaborcow spowodowaty,

Ze jest trudno dogadac sie duzej liczbie zréoznicowanych LGD.

Uogolniajac — nalezy odnotowac fakt, ze respondenci sg przekonani o niezbednosci tworzenia
i funkcjonowania sieci LGD. Uwazaja, ze sieci dobrze funkcjonujg, ale mozna to
funkcjonowanie jeszcze udoskonali¢. Wazna jest komunikacja w samych sieciach, ale rowniez
pomigdzy sieciami a jednostkami regionalnymi KSOW. Jednostki regionalne KSOW sa
zainteresowane dobrym funkcjonowaniem sieci LGD.

8. Whnioski

Analiza wynikdw badania, technika wywiad poglgbiony z przedstawicielami jednostek
regionalnych KSOW, prowadzi do nast¢pujacych wnioskow:

Po pierwsze — przedstawiciele jednostek regionalnych KSOW wysoko oceniajg poziom swojej
wiedzy na temat LGD w wojewodztwie uzasadniajac takie oceny miedzy innymi znajomoscia
zadan podejscia LEADER, obowiazujacych procedury, znajomoscia regulacji prawnych i zasad
organizacyjnych, w oparciu o ktore LGD funkcjonuja, a takze faktem biezacej z nimi

wspolpracy.

Po drugie — ocena funkcjonowania sieci LGD jest zroznicowana — od ,,bardzo wysokiej” po
,»niska”. W uzasadnieniu ocen wskazano, ze sie¢ jest bardzo merytoryczna, podejmuje dziatania
na forum. Jest bardzo aktywna i wiele rzeczy LGD powierzaja sieci, jest wiele przedsiewzigé

organizowanych w ramach sieci. Ma sprawny zarzad. Odnotowac¢ nalezy dos$¢ krytyczna oceng
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dwoch sieci w jednym wojewddztwie. Problemem jest to, Ze te sieci nie wspotpracuja ze soba.
Ta druga zostata zalozona jako przeciwwaga do tej pierwszej, bo czesci 0sob ,,co8” si¢ nie
podobato. Jak zwykle chodzi o konflikty personalne. Osobiste animozje. Problemem jest to, ze
brakuje jednego (Jednolitego) stanowiska wobec spraw spornych

1 w praktyce trzeba rozmawia¢ z wszystkimi LGD a nie z ich reprezentacja.

Po trzecie — przedstawiciele jednostek regionalnych KSOW identyfikujgc czynniki pozytywnie
wptywajace na funkcjonowanie sieci LGD, wskazuja jako istotne czynniki — przejrzystosé
podejmowanych decyzji dotyczacych cztonkowskich LGD oraz sprawny zarzad organizacji
sieciowej, a takze dobrg komunikacj¢ wewnagtrz organizacji sieciowej. Ponadto wskazujg takie
czynniki jak: che¢ do zrzeszania si¢ 1 wspotdziatania w organizacjach sieciowych ze strony
wiadz LGD oraz oczekiwane korzysci (wspolne projekty, wzrost prestizu LGD, lepsze relacje
z Urzedem Marszatkowskim itp.) jako czynniki pozytywnie wplywajace na funkcjonowanie
sieci LGD.

Po czwarte — identyfikujac czynniki negatywnie wptywajace na funkcjonowanie sieci LGD,
przedstawiciele jednostek regionalnych KSOW wskazuja na nastepujace czynniki: konflikty
personalne w zarzadzie organizacji sieciowej oraz konflikty pomiedzy wladzami organizacji
sieciowej a wltadzami LGD oraz niech¢¢ ze strony cztonkow wiladz LGD do zrzeszania si¢
1 wspoéldzialania w organizacjach sieciowych, a takze brak wiedzy wérdd cztonkow wladz LGD
na temat celow, zadan i form pracy organizacji sieciowej i niska sprawno$¢ funkcjonowania

zarzqdu organizacji sieciowej.

Po piate — przedstawiciele jednostek regionalnych KSOW wysoko oceniaja wplyw
funkcjonowania sieci regionalnych LGD na jakos¢ zarzadzania procesem wdrazania przez LGD
swoich LSR. W uzasadnieniu ocen wskazuja na nastepujace uwarunkowania: dobrze dziatajaca
sie¢, ktora organizuje spotkania dla przedstawicieli LGD, gdzie wspolnie omawiane sg kwestie
np. jak robi¢ ewaluacje, pewne zagadnienia problemowe, to ma wptyw na realizacj¢ LSR, bo
to wymiana informacji, co przektada si¢ na efektywno$¢ catego systemu. Zauwazono rowniez,
ze kazda organizacja sktadajgca si¢ z wielu podmiotow podnosi kompetencje zaréwno biur jak
1 zarzadow, cial nadzorczych, dlatego lepiej wdrazane sg LSR. Zaznaczono rowniez, ze gdyby
sie¢ sprawnie dziatata, to Urzad Marszalkowski moglby efektywniej pomaga¢ we wdrazaniu
LSR. Wspolpraca zawsze bardziej si¢ optaca. Jezeli proponujemy jakie$ szkolenia to musimy
uzgadnia¢ ich tematyke ze wszystkimi LGD pojedynczo. W praktyce piszemy informacj¢ do
kilkudziesigciu LGD nie do jednego miejsca. To my musimy uzgadnia¢ z poszczegdlnymi LGD
wszystkie sprawy.

Po szoste — w opinii przedstawicieli jednostek regionalnych KSOW naste¢pujgce uwarunkowania
zwigkszaja wptyw sieci LGD na wyzsza jako$¢ zarzadzania procesem wdrazania LSR. S3 to:
biezaca informacj¢ o zmianach w przepisach regulujacych wdrazanie lokalnych strategii
rozwoju i interpretacja tych przepiséw oraz upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie
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wdrazania lokalnych strategii rozwoju, a takze doradztwo prawne
w zakresie stosowania nowych/znowelizowanych przepisOw prawnych dotyczacych wdrazania
lokalnych strategii rozwoju.

Po siodme — przedstawiciele jednostek regionalnych KSOW wysoko oceniajag wspotprace
pomiedzy wojewddzkimi sieciami LGD a jednostkami regionalnymi KSOW. Uzasadnienia
takiej oceny wskazuja na dobrg komunikacje pomiedzy sieciami wojewodzkimi LGD
I jednostkami regionalnymi KSOW, a takze na obopdlne korzysci wynikajace z tej wspotpracy.

Po 6sme — przedstawiciele jednostek regionalnych KSOW sa przekonani o niezbgdnosci
tworzenia 1 funkcjonowania sieci LGD. Uwazaja, ze sieci dobrze funkcjonujg, ale mozna to
funkcjonowanie jeszcze udoskonali¢. Wazna jest komunikacja w samych sieciach, ale rowniez
pomigdzy sieciami a jednostkami regionalnymi KSOW. Jednostki regionalne KSOW sg
zainteresowane dobrym funkcjonowaniem sieci LGD.
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ODPOWIEDZI NA PYTANIA BADAWCZE

Analizujac zgromadzony — W wyniku zastosowanych technik badawczych — materiat poznawczy
nalezy stwierdzi¢, ze zawiera on odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze. Ponizej

uogolniona tres¢ odpowiedzi na kazde z 10. pytan badawczych,

Pytanie badawcze nr (1): Jakimi motywami Kieruja si¢ wladze LGD przystepujac do
organizacji sieciowych LGD w Polsce?

W opinii badanych — wtadze LGD w sposob zréznicowany byly zmotywowane do zgloszenia
akcesu swoich LGD do organizacji sieciowych. R6znorodno$¢ motywow wskazuje na duze
oczekiwania witadz LGD przy podejmowaniu decyzji o przystgpieniu do sieci.
Najmocniejszymi motywami byly te, ktore dawaty szans¢ na lepsza komunikacje pomigdzy
LGD i sprawniejsza wymian¢ doswiadczen, a takze oczekiwanie, ze sie¢ spowoduje

polepszenie relacji pomigdzy LGD i urzedami marszatkowskimi.

Pytanie badawcze nr (2): Jakie sa czynniki pozytywnie wplywajace na funkcjonowanie
LGD w ramach sieci wojewodzkich i funkcjonowanie tych sieci?

Jednym z najwazniejszych czynnikow wptywajacych pozytywnie na funkcjonowanie LGD
w ramach sieci jest wewnatrzorganizacyjna komunikacja. W kolejnosci — uznali respondenci,
ze to: przejrzystos¢ podejmowanych decyzji dotyczacych czlonkowskich LGD (udziat
w wyjazdach studyjnych, miejsca na szkoleniach itp.) oraz oczekiwane korzysci (wspdlne
projekty, wzrost prestizu LGD, lepsze relacje z Urzedem Marszatkowskim itp.).

Pytanie badawcze nr (3): Jakie sa czynniki negatywnie wplywajace na funkcjonowanie

LGD w ramach sieci wojewodzkich i funkcjonowanie tych sieci?

W ocenie respondentow jednym z najwazniejszych czynnikoéw negatywnie wplywajacych
na funkcjonowanie LGD w ramach sieci jest brak lub zta komunikacja wewnatrz sieci.
W dalszej kolejnosci ustalono, ze sga to: niska sprawnos$¢ funkcjonowania zarzadu
organizacji sieciowej oraz konflikty pomiedzy wtadzami organizacji sieciowej a wtadzami

LGD 1 konflikty personalne w zarzadzie organizacji sieciowe].

Pytanie badawcze nr (4): Co wplywa na $wiadome i zaangazowane uczestnictwo LGD

w pracach sieci wojewodzkich?

Badani uznali, ze jest wiele czynnikow wplywajacych na $wiadome i zaangazowane
uczestnictwo LGD w pracach sieci wojewodzkich. Uznali, ze s3 to: che¢ uczestnictwa we
wspolnych przedsigwzigciach realizowanych dzigki organizacji sieciowej; przekonanie, ze
wspolnie z innymi LGD w ramach organizacji sieciowej wzmocni si¢ ich pozycja wobec urzgdu
marszatkowskiego, ARIMR 1 innych podmiotéw w ramach systemu wdrazania podejscia
LEADER; poczucie wspolnoty z innymi LGD oraz to, co warunkuje wyzej wymienione
czynniki: dobre relacje pomigdzy cztonkami wtadz LGD i organizacji sieciowej.
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Pytanie badawcze nr (5): Czego oczekuja wladze LGD od organizacji sieciowej, do ktorej
ich LGD przynalezy?

Oczekiwania wladz i pracownikéw LGD od organizacji sieciowej, do ktorej ich LGD
przynalezy to przede wszystkim przejrzysta, konkretna i1 na czas informacja
o podejmowanych przez sie¢ dzialaniach oraz wzmocnienie promocji ich LGD poprzez

dziatania organizacji sieciowe;.

Pytanie badawcze nr (6): Jakie sa uwarunkowania zwi¢kszajace wplyw sieci LGD na

wyzsza jakoS¢ zarzadzania procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju?

Uogolniajac nalezy stwierdzi¢, ze analiza odpowiedzi respondentéw na pytanie o uwarunkowania
zwigkszajace wptyw sieci LGD na wyzsza jako$¢ zarzadzania procesem wdrazania lokalnych
strategii rozwoju wskazuje na duze zainteresowanie LGD wsparciem ze strony sieci dla procesu
zarzadzania wdrazaniem LSR poprzez m.in. biezgca informacje 0 zmianach w przepisach
regulujacych wdrazanie LSR 1 interpretacje tych przepisOw oraz upowszechnianie dobrych
praktyk w zakresie wdrazania LSR, a takze poprzez szkolenia dobrze zaplanowane

i dostosowane do potrzeb LGD w zakresie wdrazania LSR i1 doradztwo prawne w tym zakresie.

Pytanie badawcze nr (7): Jakie sa gléwne bariery w rozwoju dzialalno$ci organizacji
sieciowych zrzeszajacych LGD w Polsce?

Gtoéwne bariery w rozwoju dziatalnosci organizacji sieciowych zrzeszajacych LGD w Polsce
wynikaja z konfliktow personalnych w zarzadzie organizacji sieciowej oraz konfliktow
pomiedzy wtadzami organizacji sieciowej a wladzami LGD oraz niecheci ze strony cztonkow
wiadz LGD do zrzeszania si¢ i wspotdziatania w organizacjach sieciowych, a takze z braku
wiedzy wsrod czlonkéw wiadz LGD na temat celow, zadan 1 form pracy organizacji sieciowe]

Barierg jest rowniez niska sprawno$¢ funkcjonowania zarzadu organizacji sieciowej

Pytanie badawcze nr (8): Jaki jest stopien rozpoznawalnosci organizacji sieciowych,

regionalnych i krajowej, wsrod czlonkow wladz i pracownikow LGD?

Rozpoznawalno$¢ organizacji sieciowych LGD, wérdd cztonkéw wtadz oraz pracownikow LGD
jest do$¢ zréznicowana. Pracownicy wykazujg wyzszy stopien rozpoznawalnosci niz cztonkowie
wiladz LGD. Rdznica jest znaczna, bowiem stopien rozpoznawalnosci organizacji sieciowych
LGD, wsrdéd cztonkow wiladz LGD jest na poziomie $rednim 1 wynosi niewiele ponad potowe
wszystkich respondentow, natomiast wsrdd pracownikow jest na poziomie wysokim i wynosi
blisko 90. procent ogotu badanych. Znaczna roznica wystepuje W przypadku ocen

,hiewyraznych”, czyli ani wysoka, ani niska oraz nie mam zdania/trudno mi ocenic.

Pytanie badawcze nr (9): Jaki jest stopien identyfikacji wladz i pracownikéw LGD
Z organizacja sieciowa, do ktorej ich LGD przynalezy?

Stopien identyfikacji wtadz i pracownikow LGD z organizacjg sieciowg, do ktorej ich LGD

przynalezy jest na poziomie wysokim. Poniewaz pytanie obejmowato tak cztonkéw wtadz jak

149



1 pracownikow stowarzyszen, mozna uznaé, ze jest to identyfikacja LGD z jej organizacja
sieciowd. To o tyle istotne, ze w takiej sytuacji mozna liczy¢ na wigksze efekty funkcjonowania
sieci wobec swoich LGD.

Pytanie badawcze nr (10): W jaki sposob w portalach (na stronach internetowych)
organizacji sieciowych prezentowane sa dzialania LGD bedacych czlonkami tych
organizacji?

Analiza 10. portali (stron internetowych i1 kont na Facebooku) prowadzi do nastepujacych
uogodlnien, w zakresie prezentacji dziatalnosci LGD bedacych cztonkami sieci LGD. Gtownie
sg to artykuly (notatki, relacje i opisy) informujace (prezentujgce) o dziatalnosci zrzeszonych
w sieci LGD. Miejsce 1 uktad publikowanych materiatéw sg rézne. Oto kilka przyktadow: na
stronie gldwnej pod zdjeciem ilustracyjnym (w nagléwku strony) opublikowane zostaty posty
ulozone chronologicznie odnoszace si¢ miedzy innymi do dzialan podejmowanych
i realizowanych przez LGD — cztonkow sieci. Posty bardzo czgsto posiadaja odnosniki do kont
tych LGD, gdzie mozna przeczyta¢ obszerniejsze informacje z tych wydarzeniach. Na kontach
cztonkowskich LGD znajduja si¢ dane kontaktowe do LGD, w tym linki do stron
internetowych tych LGD. W kolejnym przypadku na stronie gtéwnej znajduja si¢ odnosniki do
podstron prezentujacych wszystkie cztonkowskie LGD. Uklad podstron jest podobny
1 zawiera: Nazw¢ LGD; dane kontaktowe; imiona i nazwiska oraz petnione funkcje cztonkoéw
Zarzadu; imiona i nazwiska, a takze numer telefonu pracownikdéw biura; obszar dziatania
(wykaz gmin); Zwigztg informacje o LGD; aktualnos$ci (linki do informacji znajdujacych si¢ na
stronie danej LGD). W jeszcze innym przypadku na stronie gtdéwnej znajduje si¢ kafelek z
napisem ,,cztonkowie sieci” po najechaniu kursorem na kafelek ukazuje si¢ napis ,,zobacz”
kafelek jest odsylaczem do podstrony, na ktorej znajdujag si¢  kafelki
w postaci logo cztonkowskich LGD. Po naci$nigciu odpowiedniego kafelka wyswietla si¢
zakladka dotyczaca danej LGD. W zakladce sa trzy odno$niki kierujace do tekstow
zatytutowanych: ,,O0 LGD”; ,Kontakt” oraz ,strona www”. Podobny uktad wystepuje
w kolejnym przypadku, gdzie na stronie glownej jest przycisk do podstrony ,,czlonkowie”, na
ktorej znajduje si¢ wykaz cztonkowskich LGD (petna nazwa LGD, adres, e-mail, imi¢
1 nazwisko prezesa oraz link do strony LGD). Bardziej rozbudowany uktad prezentujacy
cztonkowskie LGD wystepuje na stronie jeszcze innej sieci, gdzie na stronie gtownej jest
przycisk do podstrony ,(...) LGD”. Na podstronie znajdujg si¢ tabliczki z nazwami
cztonkowskich LGD 1 przyciskami ,,czytaj wigcej”, ktore przekierowuja do kart informacyjnych
o kazdej LGD. Karty sg zredagowane wedlug schematu: nazwa i logo LGD, adres 1 linki do
stron www i adresu e-mail LGD, wykaz gmin, sktad zarzadu i wykaz pracownikow LGD.
W 2. przypadkach raczej nie publikuje si¢ informacji o dziataniach zrzeszonych w sieci LGD
lub dane dotycza zaledwie kilku cztonkéw, w tym linki do 2 czlonkéw nie otwieraja si¢

(hiperiacza sg nieaktualne).
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PODSUMOWANIE

Przedktadany raport przedstawia opracowane wyniki badania przeprowadzonego w dniach od
27 lipca 2020 roku do 15 kwietnia 2021 roku. Badania przeprowadzono z zastosowaniem
nastepujacych technik badawczych: kwerenda 10 stron internetowych sieci LGD, wywiad
kwestionariuszowy zrealizowane telefonicznie (CATI), z 202. przedstawicielami LGD, wywiad
poglebiony z 3. aktualnymi i 3. bylymi prezesami sieci, wywiad poglebiony z 4.
przedstawicielami jednostek regionalnych KSOW, internetowy kwestionariusz ankiety
skierowany do 16. jednostek regionalnych KSOW oraz 4. zogniskowane wywiady grupowe
z przedstawicielami LGD.

Ogodlna ocena zgromadzonego materialu poznawczego jest pozytywna. Uzyskane od
respondentéw informacje, opinie i oceny sg na tyle wystarczajace, aby po ich analizie, moc
odpowiedzie¢ na wszystkie pytania badawcze zawarte w metodologii badania oraz osiaggna¢
wszystkie postawione cele.

Cel gltowny badania, jakim byla ocena skuteczno$ci oddziatywania na rozwoj obszarow
wiejskich lokalnych grup dziatania poprzez zwickszong ich aktywnos$¢ w ramach regionalnych
1 krajowej sieci LGD, zostal osiagnigty. Rowniez cele szczegdtowe osiagnigto: zostaty ustalane
sposoby prezentacji dziatalno$ci sieci LGD oraz ich metod dziatania we wspolpracy z
cztonkowskimi LGD. Zidentyfikowano czynniki pozytywnie i negatywnie wplywajace na
funkcjonowanie LGD w ramach sieci wojewddzkich i1 funkcjonowanie tych sieci. Zdefiniowane
zostaly warunki, jakie beda mialy wplyw na §wiadome i zaangazowane uczestnictwo LGD w
pracach sieci wojewodzkich. Zostaly zidentyfikowane oczekiwania LGD pod adresem sieci
wojewodzkich. Wskazano uwarunkowania zwigkszajace wplyw sieci LGD na wyzszg jako$¢

zarzadzania procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju.

Z badan przeprowadzonych w srodowiskach LGD i KSOW wynika, ze sieci sa dobrg
1 sprawdzong idea, ktora przyczynia si¢ do wzmacniania podejscia LEADER jako jednej
z najskuteczniejszych metod wpltywajacych na rozwdj obszaréw wiejskich przy §wiadomym
zaangazowaniu mieszkancéw. Glownymi podmiotami, ktore w tej metodzie decyduja

o skutecznosci oddziatywania na lokalne spoteczno$ci sa Lokalne Grupy Dziatania.

W ocenie respondentow sieci sg3 pomocne w wypehianiu roli LGD jako podmiotow
zarzadzajacych rozwojem obszarow wiejskich w gminach, ktore zrzeszajg. Wzmacnianie sieci
I ich oddzialywania na LGD sprawia, ze podnosi si¢ poziom jako$ci zarzadzania wdrazaniem
LSR, a takze wzrasta zaangazowanie LGD w procesy animacji lokalnych spotecznosci. Nie
mniej — zdaniem respondentéw — rola sieci w tych procesach nie jest na tyle istotna, aby bez

nich LGD nie wykonywato swych zadan poprawnie.
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WNIOSKI | REKOMENDACJE

Zgromadzony material poznawczy w wyniku zrealizowanych badan dostarczyt wielostronnego
i interesujacego tworzywa do analizy i wyprowadzenia wnioskow oraz sformulowania
rekomendacji.

WNIOSKI Z BADAN

1. Przebieg badan i stosunek respondentow do tych badan

Realizacja badan przebiegta sprawnie, nie wystepowaly problemy z uzyskaniem kontaktu
z respondentami, czy organizacja ZWG. Rozmoéwcy nie odmawiali udzielania odpowiedzi na
pytania, sporadycznie ,,uchylajac” si¢ od odpowiedzi poprzez wskazanie odpowiedzi: nie
wiem, nie mam zdania itp. Nalezy uzna¢, ze respondenci zostali wybrani trafnie, a badanie jest
zatem reprezentatywne w stosunku do grup docelowych objetych badaniami. Mozna
stwierdzi¢, ze przedstawiciele LGD, organizacji sieciowych i jednostek regionalnych KSOW
sa otwarci na formutowanie opinii i ocen dotyczacych funkcjonowania sieci LGD i relacji tych

sieci z czlonkowskimi LGD oraz podmiotami zewn¢trznymi.

2. Rozpoznawalno$¢ i identyfikacja wtadz LGD z organizacja SieCiowa

Stopien rozpoznawalnosci organizacji sieciowych LGD, ws$réd cztonkéw wiladz oraz
pracownikow LGD jest zréznicowany, w zaleznos$ci od wojewodztwa. Pracownicy wykazuja
wyzszy stopien rozpoznawalno$ci niz cztonkowie wladz LGD. Znacznie lepiej przedstawia si¢
kwestia identyfikacji wtadz i pracownikow LGD z organizacjg sieciowa, do ktorej ich LGD
przynalezy. Mozna stwierdzi¢, Ze tworzenie poczucia wspdlnoty w ramach organizacji
sieciowej LGD jest znaczne, a to tworzy dobre podstawy do budowania i/lub rozwijania

partnerskiej wspotpracy.
3. Ocena sieci LGD

Organizacje sieciowe —w opinii przedstawicieli LGD — spetniaja swoja rolg, stanowig wsparcie
dla wigkszosci LGD, dobrze reprezentuja interesy LGD wobec podmiotow zewngtrznych,
zwlaszcza urzedow marszatkowskich. Sieci odgrywaja wazng role
w doskonaleniu dziatania LGD, a ich rozpoznawalno$¢ rosnie sukcesywnie w Srodowisku
lokalnym. Co istotne respondenci oceniajg bardzo wysoko dziatania sieci LGD wptywajace na
jako$¢ zarzadzania procesem wdrazania LSR przez zrzeszone w sieci LGD, uzasadniajac t¢
ocen¢ aktywnoscig szkoleniowa, wymiang dos$wiadczen, wspdlnie opracowywanymi
kryteriami oceny projektow, a takze wspdlpracag w ramach sieci nad procedurami. Dzieki
sieciom LGD reagujg pozytywnie na propozycje Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Sieci
podejmuja dziatania, aby w wojewodztwach byl wprowadzony pelny mechanizm pod nazwa

Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢ (RLKS). Dzigki dobrej pracy sieci, zrzeszone
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LGD realizujg projekty KSOW, zdobywajac wiedz¢ 1 kwalifikacje w zarzadzaniu tymi
projektami.

Rowniez ocena ze strony przedstawicieli jednostek regionalnych KSOW ocena sieci jest raczej
pozytywna. Podkreslaja dobrag komunikacje wewnatrz sieci LGD, sprawny zarzad
1 przejrzystos¢ podejmowanych decyzji, a takze na oczekiwane korzysci 1 che¢ do zrzeszania
si¢ W organizacji sieciowej ze strony LGD. W zdecydowanej wigkszosci pozytywnie oceniaja
wspOtprace pomigdzy sieciami regionalnymi (wojewodzkimi) LGD a jednostkami
regionalnymi KSOW. Sg przekonani o niezbedno$ci tworzenia i funkcjonowania sieci LGD.
Uwazajg, ze sieci dobrze funkcjonujg, ale mozna to funkcjonowanie jeszcze udoskonalié.
Wazna jest komunikacja w samych sieciach, ale rowniez pomi¢dzy sieciami a jednostkami
regionalnymi KSOW. Jednostki regionalne KSOW sg zainteresowane dobrym funkcjonowaniem
sieci LGD.

4. Tworzenie sieci 1 motywacja wladz LGD do wstgpowania do organizacji sieciowych

Wiadze LGD w zréznicowany sposob byly zmotywowane do zgloszenia akcesu swoich LGD
do organizacji sieciowych. Ro6znorodnos¢ motywow wskazuje na duze oczekiwania wiadz
LGD przy podejmowaniu decyzji o przystapieniu do sieci. Najmocniejszymi motywami byly
te, ktore dawaty szanse¢ na lepsza komunikacje pomigdzy LGD, zwigkszenie mozliwosci
dostepu do informacji, dzielenia si¢ do§wiadczeniem 1 wspolnym rozwigzywaniem probleméw,
a takze mozliwo$¢ wzajemnego wspierania si¢ LGD poprzez udostgpnianie wiedzy, dzielenie
si¢ wypracowanymi procedurami i1 dokumentami oraz wspdlne podejmowanie dziatan.
Oczekiwano takze, ze sie¢ spowoduje polepszenie relacji pomigdzy LGD i urzedami
marszatkowskimi. Uwazano, ze sie¢ bedzie miata wiekszg zdolnos¢ do reprezentowania
interesow LGD. Wazne bylo i nadal jest tworzenie w ramach sieci poczucia wspdlnoty,
mozliwo$¢ roéznorodnosci dziatan, przystepowania do wspdlnych projektow, ale tez

zwiekszenia rozpoznawalnosci swojej LGD na forum regionu i kraju.

Nalezy rowniez odnotowac¢ negatywne zjawiska, ktore mogly si¢ przyczyni¢ do nieprzystapienia
LGD do sieci. Migdzy innymi niskg aktywno$¢ i skuteczno$¢ pracy sieci, matg liczbe inicjatyw
podejmowanych przez siec, trudno$ci w wypracowaniu porozumienia
1 wspolnego stanowiska, brak inicjatywy ze strony wiadz sieci proponujacych LGD
przystapienie do organizacji sieciowej, a takze brak sformalizowania sieci i konieczno$¢
ptacenia sktadki cztonkowskie;.

5. Oczekiwania LGD wobec sieci
Czlonkowie wltadz LGD nalezacych do sieci oczekuja dziatan dotyczacych komunikacji
wewnatrz sieci 1 dostepu LGD do informacji, a takze promocji dziatan LGD i sieci. Pomimo, ze

sie¢ ulatwia komunikacje, to nadal jest oczekiwanie na takie dziatania. Sie¢ réwniez utatwia

dostep do informacji, ale nadal jest to oczekiwane ze strony wiladz LGD. Réwniez w zakresie
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promocji wtadze LGD formutujg pod adresem sieci wigksze oczekiwania niz dotychczasowa
realizacja tego zadania. W drugiej kolejnosci, wsrdd zglaszanych oczekiwan, nalezy wymienic¢
konsultacje wewngtrzne, wsparcie dla LGD w negocjacjach z wladzami oraz uwspoélnianie
stanowisk pomiedzy LGD i wladzami. W trzeciej kolejnosci nalezy wymieni¢ oczekiwania
dotyczace wigkszej liczby spotkan, doradztwa i szkolen. Niezbedne sg spotkania tematyczne
z przedstawicielami roznych organow wiadz panstwa 1 samorzagdow celem prezentacji planow,
nowych obowigzkow, a takze szkolenia i wymiana do§wiadczen. W nastgpnej kolejnosci nalezy
wymieni¢ oczekiwania dotyczace wspolnego rozwigzywania probleméw, w tym prawnych,
dostepu do przyktadowych dokumentéw i procedur, a takze tworzenia platformy do

wspotdziatania i wspotpracy z KSOW.
6. Czynniki wptywajace na funkcjonowanie sieci

Tak w przypadku pozytywnych jak i negatywnych czynnikdw wptywajacych na funkcjonowanie
sieci LGD, jako jednym z najwazniejszych jest wewnatrzorganizacyjna komunikacja.
Oczywiscie w przypadku czynnikdw pozytywnych — identyfikowany jako najwazniejszy
pozytywnie wplywajacy na funkcjonowanie sieci LGD, a w przypadku czynnikow
negatywnych identyfikowany jako brak lub zta komunikacja wewnatrz sieci. ROwniez jednym
z wazniejszych jest dobra wspotpraca sieci z urzedem marszatkowskim (ministerstwem) — jako
czynnik pozytywnie wptywajacy na funkcjonowanie sieci. To rowniez przejrzystos$é
podejmowanych decyzji dotyczacych cztonkowskich LGD. Ponadto chg¢é do zrzeszania sig¢ i
wspotdzialania w organizacjach sieciowych ze strony wladz LGD oraz oczekiwane korzysci
(wspdlne projekty, wzrost prestizu LGD itp.). Kolejny to sposéb sprawowania przywodztwa i
organizacja pracy wiladz sieci. Wazne, aby lider byl zaangazowany, aktywny, dobrze
poinformowany i sprawnie organizujacy prace zarzadu sieci. W dalszej kolejnosci to mozliwos¢
wzajemnych relacji pomiedzy LGD, w tym szybkie przekazywanie informacji, wymiana

doswiadczen, przekazywanie opinii, czy wzajemnie doradztwo.

Jednoczesnie nalezy odnotowac negatywne czynniki wptywajace na funkcjonowanie sieci
LGD, takie jak: brak wystarczajacego zaangazowania LGD w dziatalnos¢ organizacji sieciowej
(poszczegolne LGD zaangazowane sa w realizacje swoich obowigzkéw 1 nie maja
wystarczajgco duzo czasu na efektywne dziatanie w sieci). Nalezy pamigtac, ze osoby
angazujace si¢ w prace organizacji sieciowych same petnig okreslone funkcje w swoich LGD,
co oznacza konieczno$¢ taczenia obowigzkéw w obu organizacjach. Do negatywnych
czynnikow nalezy zaliczy¢ niskg sprawno$¢ funkcjonowania zarzadu, a takze konflikty
personalne w zarzadzie organizacji sieciowej oraz konflikty pomi¢dzy wiadzami organizacji
sieciowej a wtadzami LGD, a takze brak wiedzy wsrod czlonkéw wiadz LGD na temat celow,
zadan 1 form pracy organizacji sieciowej. To takze brak sformalizowania podmiotu
sieciujgcego, brak spolecznosci sieciowej na Facebooku, a takze trudnosci w ustaleniu

wspolnych stanowisk, co wyptywa z réznorodnosci samych LGD i ich cztonkéw.
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7. Czynniki wptywajace na funkcjonowanie LGD w ramach sieci

Na $wiadome i zaangazowane uczestnictwo LGD w pracach sieci wojewodzkich ma wplyw
wiele czynnikéw, w tym: che¢ uczestnictwa we wspolnych przedsigwzieciach realizowanych
dzieki organizacji sieciowej; przekonanie, ze wspoélnie z innymi LGD w ramach sieci wzmocni
si¢ ich pozycja wobec urzgdu marszatkowskiego, ARIMR 1 innych podmiotéw
w ramach systemu wdrazania podej$cia LEADER; poczucie wspdlnoty z innymi LGD oraz to
co warunkuje wyzej wymienione czynniki: dobre relacje pomigdzy cztonkami wtadz LGD
i organizacji sieciowej. Oczekiwaniem wtadz i pracownikéw LGD od organizacji sieciowej, do
ktorej ich LGD przynalezy jest przede wszystkim przejrzysta, konkretna i na czas informacja o
podejmowanych przez sie¢ dziataniach oraz wzmocnienie promocji ich LGD poprzez dzialania
organizacji sieciowej. Podobnie jak w przypadku czynnikow wplywajace na funkcjonowanie
sieci jednym z najwazniejszych czynnikow wptywajacych na funkcjonowanie LGD w ramach
sieci jest wewnatrzorganizacyjna komunikacja — oczywiscie w przypadku czynnikow
pozytywnych identyfikowany jako najwazniejszy czynnik pozytywnie wplywajacy na
funkcjonowanie LGD w ramach sieci a w przypadku czynnikéw negatywnych identyfikowany
jako brak lub zta komunikacja wewnatrz sieci. Sie¢ utatwia komunikacje, ale nie zawsze jest to
dziatanie skuteczne. Sie¢ rowniez utatwia dostep do informacji, ale czgsto LGD musza si¢
nauczy¢ z tej informacji korzysta¢. LGD bedace poza siecig sag zmuszone do samodzielnego
poszukiwania informacji lub korzystaja
z udostgpnianych przez sie¢. Ocena aktywnosci zrzeszonych w organizacjach sieciowych LGD
jest raczej dobra. Za takg oceng przemawia wypelnianie zadan, jakie sie¢ stawia przed swoimi
cztonkami, glownie wudziat w spotkaniach sieci, organizowanych szkoleniach
1 wyjazdach studyjnych, a takze na opiniowaniu réznych waznych dla LGD spraw. Aktywnosci
wymienione powyzej sa oczekiwane ze strony liderow sieci i jezeli LGD je realizuje to jest
postrzegana dobrze. Wktad pojedynczych LGD zrzeszonych w sieci jest tym wiekszy im wigcej
od niej otrzymuja. To rowniez ksztattuje poczucie sprawstwa, bycia waznym uczestnikiem
organizacji sieciowej.

8. Sieci a wdrazanie LSR

To, co warunkuje zwigkszanie wptywu sieci LGD na wyzszg jako$¢ zarzadzania procesem
wdrazania lokalnych strategii rozwoju to przede wszystkim biezaca informacja o zmianach
w przepisach regulujacych wdrazanie LSR i interpretacja tych przepisOw oraz upowszechnianie
dobrych praktyk w zakresie wdrazania LSR oraz szkolenia dobrze zaplanowane 1 dostosowane

do potrzeb LGD w zakresie wdrazania LSR, a takze doradztwo prawne w tym zakresie.

To takze konsultowanie propozycji nowych rozwigzan, zmian prawnych/organizacyjnych oraz
proponowanie przez sieci takich rozwigzan. Sieci posrednicza miedzy pojedynczymi LGD a
podmiotami wdrazajacymi WPR, dzigki czemu posrednicza w komunikacji migdzy tymi

dwoma rodzajami podmiotow. Komunikacja ta przebiega dwutorowo, tzn. powstajace oddolnie

155



pomysty sie¢ przedstawia wtadzom i decydentom, natomiast wtadza, chcac poznac opini¢
srodowiska LGD na dany temat, zwraca si¢ z pytaniem do sieci, ktéra wypracowuje stanowisko
w porozumieniu z pojedynczymi LGD. Taka wymiana informacji i opinii zdecydowanie
wplywa na zwigkszenie jako$ci zarzadzania procesem wdrazania lokalnych strategii rozwoju,

poprzez optymalizacj¢ warunkow organizacyjno-prawnych.

Zasadniczo nie ma wigkszej roznicy w jako$ci wdrazania LSR przez LGD zrzeszone
1 niezrzeszone w sieciach, jesli bra¢ pod uwagg procentowy rozklad osiagnigtych wskaznikow.
Nie mniej brak silnej reprezentacji LGD wobec UM sprawia, ze opinie
1 argumenty LGD nie sg przekonywujace na tyle, aby UM brat je pod uwage przy
podejmowaniu decyzji. Niektdre partnerstwa niezrzeszone w sieci majg trudnosci
w zapewnieniu jako$ci wdrazania LSR, przede wszystkim w trudnych sytuacjach, np. gdy
wystapig niespodziewane klopoty gospodarcze, spoteczne czy spory polityczne. Wowcezas
wsparcie organizacji sieciowej zapewne jest nie do przecenienia, ale przydatne, np. wsparcie w
kwestii opinii, pomocy w sformulowaniu petycji, czy innej pomocy. LGD niezrzeszone
W sieci nie maja tego wsparcia i zapewne maja wicksze trudnosci w zapewnieniu odpowiedniej

jakos$ci wdrazania LSR.

Przedstawiciele jednostek regionalnych KSOW wysoko oceniaja wplyw funkcjonowania sieci
regionalnych LGD na jako$¢ zarzadzania procesem wdrazania przez LGD swoich LSR.
W uzasadnieniu ocen wskazuja na nastgpujace uwarunkowania: dobrze dziatajaca sie¢, ktora
organizuje spotkania dla przedstawicieli LGD, gdzie wspdlnie omawiane sg kwestie np. jak
prowadzi¢ ewaluacje¢, pewne zagadnienia problemowe, to ma wplyw na realizacj¢ LSR, bo to
wymiana informacji, a to przektada si¢ na efektywnos$¢ catego systemu. Zauwazono rowniez,
ze organizacja skladajaca si¢ z wielu podmiotow podnosi kompetencje zaréwno biur jak
1 zarzadow, cial nadzorczych, dlatego lepiej wdrazane sa LSR. Zaznaczono, ze gdyby sie¢

sprawnie dziatata, to Urzad Marszatkowski mogltby efektywniej pomaga¢ we wdrazaniu LSR.

9. Daobre praktyki

Dobre praktyki to jedna z najlepszych metod podnoszenia poziomu wiedzy w LGD
o tworzeniu sieci, a takze sposdb upowszechniania wiedzy o tworzeniu sieci LGD. Mozna
postawic teze, ze dla LGD dobre praktyki majga uniwersalne znaczenie i s3 metodg wspierania
roznych istotnych procesow w funkcjonowaniu i sieci i LGD. Upowszechnianie dobrych
praktyk przez Internet oraz szkolenia na temat planowania rozwoju lokalnego to najlepsze
sposoby upowszechniania wiedzy w zakresie planowania rozwoju lokalnego w oparciu
o potencjat obszaru.
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10. Relacje KSOW - sieci LGD

Prawie wszystkie jednostki regionalne KSOW wspotpracuja z LGD w swoich wojewodztwach.
Wspotpraca jest wielostronna i zréznicowana, a jednostki regionalne KSOW stosuja rézne
formy aktywnos$ci w tym zakresie. Tylko w 1. przypadku jednostka regionalna KSOW nie
wspotpracuje z LGD, ale jak twierdzi respondent przyczyny braku tej wspotpracy sa po stronie
LGD. Analogicznie — prawie wszystkie jednostki regionalne KSOW wspotpracuja z sieciami
LGD. Wspotpraca sprowadza si¢ gldownie do udzielania wsparcia finansowego na organizacje
szkolen przez sie¢ dla LGD, a takze poprzez organizowanie konkursow na wsparcie finansowe
w ramach planéw dziatania KSOW, w ktorych moze uczestniczy¢ zarejestrowana organizacja
sieciowa LGD. Tylko w 3. przypadkach jednostka regionalna KSOW nie wspolpracuje z siecig
LGD, w tym w 2. przypadkach przyczyna braku wspolpracy jest brak stosownych zapiséw w
regulaminie funkcjonowania jednostki regionalnej KSOW, natomiast w jednym przypadku
brak sieci regionalnej LGD.

Przedstawiciele jednostek regionalnych KSOW wysoko oceniajg poziom swojej wiedzy na
temat LGD w wojewodztwie uzasadniajac takie oceny migdzy innymi znajomos$cia zadan
podejscia LEADER, obowiazujacych procedur, znajomos$cig regulacji prawnych 1 zasad
organizacyjnych, w oparciu o ktére LGD funkcjonuja, a takze faktem biezacej z nimi
wspotpracy. Wysoko tez oceniajg wspolprace pomiedzy wojewodzkimi sieciami LGD
a jednostkami regionalnymi KSOW. Uzasadnienia takiej oceny wskazuja na dobra
komunikacje¢ pomigdzy sieciami wojewddzkimi LGD 1 jednostkami regionalnymi KSOW, a

takze na obopolne korzysci wynikajace z tej wspotpracy.
11. LGD niezrzeszone w sieciach

Partnerstwa bedace poza siecig realizuja swoje zadania wynikajace z LSR oraz inne,
wykraczajace poza nig. Niezrzeszone w sieciach LGD radzg sobie z aktywizacja mieszkancow
obszarow wiejskich celem tworzenia partnerstw trojsektorowych na rzecz realizacji projektéw
rozwoju obszaréw wiejskich W zwigzku z tym, nie wystepuje przekonanie, ze jako$¢
aktywizacji spotecznej jest nizsza w LGD niezrzeszonych, niz w LGD zrzeszonych w sieciach.
Ponadto LGD nienalezace do sieci wspOlpracujg z sieciag w sposob nieformalny, przede
wszystkim korzystaja z ogo6lnodostepnych informacji zamieszczanych przez sie¢ na portalu
KSOW i Facebooku.

12. Lider sieci

Gléwnymi przestankami (motywami) do podjecia si¢ roli lidera sieci byta che¢ (mozliwo$¢)
wplywania na aktywnos¢ zrzeszonych w sieci LGD oraz przekonanie, ze peniagc funkcje
prezesa (koordynatora) sieci bedzie si¢ mialo mozliwos$¢ reprezentowania LGD zrzeszonych
w sieci wobec urzgdu marszatkowskiego oraz mozliwo$¢ wpltywania na dziatalno$¢ tych LGD.

Przestanki, ktorymi kierowali si¢ respondenci kandydujac na funkcje prezesa sieci wypltywaty
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z przekonania, ze sieci sg potrzebne i tworzg mozliwosci zwigkszania oddziatywania na LGD 1
region. Byli prezesi sieci ,,rozstawali” si¢ z funkcjg bez wigkszego zalu uwazajac, ze tak bedzie
lepiej dla ich LGD czy sieci. Naturalng koleja rzeczy byta rezygnacja w zwigzku ze zmiang
pracy.

13. Sieci a aktywizacja mieszkancow

Metody pobudzania aktywnosci zrzeszonych w organizacji sieciowej LGD, a zarazem metody
aktywizacji mieszkancow obszarow zrzeszonych w organizacjach sieciowych, to szkolenia
tematyczne, wyjazdy studyjne, cykliczne spotkania informacyjne oraz upowszechnianie
dobrych praktyk, a takze dziatania o charakterze informacyjnym, konsultacyjnym
i doradczym. Same sieci nie powinny zajmowac si¢ aktywizacja mieszkancow, to zadanie dla
LGD natomiast sieci powinny wspiera¢ organizacje cztonkowskie w tym procesie. Sie¢ jako
taka nie wptywa na aktywizacj¢ mieszkancow obszarow wiejskich. To konkretna LGD —
z wylaczeniem projektow wspotpracy — jest odpowiedzialna za aktywizacje mieszkancow na
obszarze, na ktorym dziala. Aktywizacja mieszkancéw i budowanie partnerstw odbywa si¢
w kazdym LGD z osobna, na zasadach i w oparciu o wypracowane obyczaje oraz realizowane

projekty.
14. Wspolpraca sieci z Urzedem Marszatkowskim

Oceny wspotpracy sieci LGD z urzgdami marszatkowskimi sg raczej r6zne, w tym rdézne oceny
w tym samym wojewoddztwie w roznych okresach. Nie wystepuje w tym zakresie jakas
prawidtowos¢. Wszystko zalezy od ludzi pracujgcych w urzgdzie marszatkowskim 1 ich
stosunku do LGD oraz sieci, ktory moze by¢ motywowany niskim stopniem wiedzy o samym
podejsciu LEADER.

15. Przynalezno$¢ LGD do innych niz sieci LGD organizacji sieciujacych

LGD zrzeszaja si¢, naleza do innych (niz regionalne sieci LGD) organizacji sieciowych,
dziatajacych na rzecz lokalnego rozwoju, sg to réznego rodzaju podmioty sieciujgce Unii
Europejskiej takie jak: Sie¢ Innowacji w Rolnictwie EIP-AGRI, Europejska Siecig na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (ENRD Contact Point), a takze udzial w sieciach
przygranicznych takich jak Euroregion ,Tatry” czy euroregion ,,Pradziad”. Sg to réwniez
krajowe organizacje sieciujgce takie jak Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich, Krajowa
Sie¢ Obszarow Wiejskich czy Polskg Sie¢ LGD. Nalezy réwniez odnotowac rd6znego rodzaju
podmioty sieciowe, do ktorych przynaleza LGD, s3 to sieci ,,Dziataj lokalnie”, Regionalne

Organizacje Turystyczne, a takze Osrodek Wsparcia Ekonomii Spoteczne;j.

16. Doskonalenie funkcjonowania sieci LGD

Doskonalenie funkcjonowania sieci LGD wymaga rozwigzan systemowych dotyczacych

finansowania biura 1 zarzadu sieci. Nalezy tez usystematyzowac¢ kwestie kompetencji sieci
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tak regionalnych jak i1 og6lnokrajowej. Sie¢ bedzie dobrze funkcjonowac¢, gdy LGD beda
gotowe do wspotpracy w ramach oraz na rzecz sieci, gdy wiecej ludzi bedzie si¢ angazowato
w dziatalnos¢ sieci. Niezbedna jest edukacja w zakresie sieciowania, aby istota tej formy

aktywnos$ci w podejsciu LEADER byta zrozumiata.

17. Strony internetowe

Przedstawiciele wtadz i pracownicy LGD oczekuja prezentowania na stronach internetowych
sieci tresci zwigzanych przede wszystkim z komunikacja oraz przeptywem informacji migdzy
LGD 1 siecig, a takze pomigdzy LGD w ramach sieci uznajac, ze Internet jest dobrym
narzgdziem do realizacji tych zadan. Znaczaca jest rola Internetu w rozwigzywaniu problemow
prawnych, na jakie napotykaja LGD w trakcie wdrazania LSR, a takze

w promowaniu przedsigwzig¢ LGD 1 sieci.

Ocena stron Internetowych sieci LGD moze zosta¢ scharakteryzowana w kilku aspektach. Po
pierwsze — generalnie uktad stron internetowych organizacji sieciowych LGD jest poprawny.
Po drugie — zdjecia na stronach internetowych sieciowych organizacji LGD spelniajg swoja
role. Po trzecie — uktad tekstow raczej jest monotonny i zbytnio nie ,,zach¢ca do czytania”.
Czcionka uzywana przez autorow tekstow jest ,malo wyrazista” i wystepuje najczesciej
w rozmiarze — 9 do12 pkt. Dobdr czcionki, czyli kroj i wielko$¢ oraz kolor mozna uznac, ze sg
do$¢ monotonne. Artykulty, wpisy i posty charakteryzuja si¢ zwigzlo$cig. Streszczenie
najwazniejszych informacji nie wystgpuje. Nawigacja jest przystgpna. Oznacza to, ze
dopracowania wymaga uktad tekstow oraz ich czytelno$¢. Po czwarte — na stronach
internetowych sieci LGD, dostep do poszukiwanych tresci jest dobry. Oznacza to, ze architektura
informacji jest w miar¢ poprawna i Spelnia swoje zadanie. Po széste —
w ,,komunikacji strony z uzytkownikiem” wystepuja elementy i mechanizmy umozliwiajace
taka komunikacje. Gléwnie poprzez mozliwos¢ korespondencji elektronicznej, zwlaszcza
w przypadku uprawnionych uzytkownikow. W sytuacji, gdy strona wystepuje w postaci konta
na Facebooku istnieje mozliwos¢ komunikowania si¢ zalogowanych uzytkownikow
1 wymiany uwag, zadawania pytan itp. Oznacza to, ze elementy interaktywne na stronach
wystepuja i by¢ moze z punktu widzenia uzytkownikow sg wystarczajace. Po siodme — strony
sg aktualizowane w przedziale czasowym od ,,na biezgco” do 3 miesigcy. Po 6sme — warstwa
graficzna tych stron raczej jest dopasowana do grupy odbiorcéw. Oznacza to, ze ogolne
wrazenie wigkszos$ci stron jest dobre. Po dziewigte — na stronach internetowych organizacji
sieciowych LGD uzytkownicy raczej potrafig zrealizowac¢ zadania, jakie sobie wyznaczajg. Po
dziesigte — na stronach internetowych organizacji sieciowych LGD odpowiednio
wyeksponowane (rozmieszczone) zostaly poszczegdlne elementy pozwalajace na szybka
orientacj¢ uzytkownika w zakresie tematycznym strony i podstron. Ponadto we wszystkich 10.
przypadkach objetych kwerenda zachowana jest odpowiednia hierarchia elementow na stronie

i podstronach. Oznacza to, ze konstrukcja stron jest w miar¢ poprawna, ale jak w kazdym
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przypadku, tak 1 w tym zawsze s3 mozliwosci usprawnienia tej konstrukcji

1jej poszczegdlnych elementow.

REKOMENDACJE

Analiza zgromadzonego materiatu badawczego oraz analiza wnioskow z badan umozliwiaja

zdefiniowanie nastepujacych rekomendacji:

Po pierwsze — rekomenduje si¢, aby cztonkowie wladz sieci LGD, a takze wtadz LGD zapoznali
si¢ z wynikami badan i zastanowili si¢, ktore oceny i opinie sg — ich zdaniem — wazne dla
funkcjonowania ich LGD w ramach sieci i funkcjonowania sieci, ktorych ich LGD jest cztonkiem.

Po drugie — rekomenduje si¢ rozwazenie przez wiladze sieci LGD przeprowadzenia analizy
i oceny stopnia rozpoznawalnos$ci i identyfikacji wtadz z organizacjg sieciowa, w ktorej ich
LGD jest czlonkiem, a nastgpnie opracowanie planu promocji samej idei sieciowania

i dziatan, ktore do tej pory byty podejmowane przez regionalng sie¢ LGD.

Po trzecie — rekomenduje si¢ przeprowadzenie, przez wladze kazdej organizacji sieciowej
zrzeszajacej LGD, analizy i oceny wewnatrzorganizacyjnej komunikacji, ktora jest — zdaniem
respondentéw — najwazniejszym czynnikiem wptywajacym na funkcjonowanie sieci LGD.
Wyniki analizy i oceny powinny zosta¢ wykorzystane do usprawnienia komunikacji wtadz sieci
z cztonkowskimi LGD.

Po czwarte — rekomenduje si¢ dziatania sieci w kierunku zmiany podej$cia znacznej liczby
LGD do cztonkostwa w sieci, z oczekiwan na to co sie¢ zrobi dla LGD w stron¢ wspolnej
aktywno$ci 1 wykorzystania sieci jako platformy wspotdziatania w celu wzmocnienia
reprezentacji LGD wobec podmiotéw zewnetrznych i wzmocnienia zdolno$ci oddziatywania

LGD na lokalne spotecznosci, w tym ich animacjg.

Po piate — rekomenduje si¢ rozwazenie przeprowadzenia szkolen dla czlonkow wiadz
organizacji sieciowych z zakresu zarzadzania organizacja pozarzadowa, w tym metody
aktywizowania cztonkow, form i zasad komunikacji w otoczeniu wewngtrznym i z otoczeniem

zewnetrznym, a takze zarzadzanie konfliktami.

Po szoste — rekomenduje si¢ rozwazenie przez Krajowa Sie¢ LGD oraz sieci regionalne
przygotowania 1 przeprowadzenia szkolen z zakresu celow, zadan i form pracy organizacji
sieciowej, a takze opracowania zwi¢zlego materialu na ten temat i udostgpnienia na swoich
stronach internetowych lub kontach na Facebooku.

Po siodme — rekomenduje si¢ dalsze rozwijanie wspolpracy pomiedzy sieciami LGD
a jednostkami regionalnymi KSOW. Nalezy rozwazy¢ wiaczenie sieci LGD do prac
strategicznych KSOW m.in. przy opracowaniu planow dzialania i budzetow, co powinno
wplyna¢ na podniesienie prestizu sieci 1 jej lidera w srodowisku urzedu marszatkowskiego oraz

wsréd LGD w danym wojewodztwie.
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Po 6sme — rekomenduje si¢ kontynuacje i intensyfikacje dziatan wykorzystujacych idee
dobrych praktyk jako jednej z najlepszych metod podnoszenia poziomu wiedzy w LGD
0 tworzeniu sieci, a takze sposOb upowszechniania wiedzy o tworzeniu sieci LGD.
Upowszechnianie dobrych praktyk przez Internet oraz szkolenia na temat planowania rozwoju
lokalnego to najlepsze sposoby upowszechniania wiedzy w zakresie planowania rozwoju
lokalnego w oparciu o potencjat obszaru.

Po dziewiagte — rekomenduje si¢ rozwazenie dziatan, ktére moglyby w przysztosci wyltonic¢
grupe ludzi zainteresowanych funkcjonowaniem we witadzach sieci, z rownoczesng rezygnacja
z obowigzkéw we wilasnej LGD. Takie dziatanie mogloby znacznie poprawi¢ jakos$¢

funkcjonowania wtadz sieci 1 wzmocni¢ pozycje sieci wobec LGD.

Po dziesiagte — rekomenduje si¢, ze wzgledu na usprawnienie funkcjonowania Krajowej Sieci
LGD, rozwazenie podj¢cia staran o utworzenie biura i zatrudnienie pracownika (pracownikdéw)
etatowych. Wowczas, mozliwosci efektywnego dziatania, lobbowania, komentowania,
opiniowania dokumentéw 1 spraw biezacych bylyby wieksze. Postuluje si¢ wzmocnié

instytucjonalnie Zarzad sieci. Brakuje jednak dobrych propozycji — jak to zrobic.

Po jedenaste — rekomenduje si¢ rozwazenie wprowadzenia kilku usprawnien na stronach
internetowych sieci LGD. Pomimo, ze uzytkownicy raczej potrafig zrealizowa¢ zadania jakie
sobie wyznaczaja, to w kilku przypadkach nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ aktualno$ci odno$nikow
do podstron i zakladek, nalezy rowniez dokonaé¢ oceny pod katem mozliwych zmian
usprawniajacych funkcjonowanie stron internetowych organizacji sieciowych LGD. Oznacza

to, ze analiza $ciezek uzytkownikow wskazuje na mozliwos$¢ ich usprawnienia.

Zmiany nalezy przeprowadzi¢ w zakresie typografii tekstow, w taki sposob aby staly sie¢
bardziej czytelne 1 ,atrakcyjniejsze” pod wzgledem wizualnym dla uzytkownika.
W przypadku stron wystepujacych jako konta na Facebooku, nalezy pozostawi¢ decyzje

w tym zakresie uzytkownikom, ktérzy moga korzysta¢ z mechanizmu: ,,zaproponuj zmiany”.

Do rozwazenia jest wprowadzenie dodatkowych elementéw interaktywnych, ktdre podniostyby
atrakcyjnos¢ stron. Strony sg aktualizowane w przedziale czasowym od ,,na biezaco” do 3
miesi¢cy. Oznacza to, ze mozna spowodowac, ich czestszg aktualizacje, a takze wprowadzenie
takich zmian na stronach internetowych sieci LGD, aby identyfikacja liczby odwiedzin byta
dostepna.

Po dwunaste — rekomenduje si¢, w celu zwickszenia $wiadomego i1 zaangazowanego
uczestnictwa LGD w pracach sieci wojewodzkich, zwrocenie wigkszej uwagi wiadz sieci LGD
na konkretnos¢ i aktualnos¢ informacji o podejmowanych przez sie¢ dziataniach adresowanych
do cztonkowskich LGD oraz wzmocnienie promocji LGD.

Po trzynaste — rekomenduje si¢, pod auspicjami Krajowej Sieci LGD, opracowanie wspolnych

dziatan lobbujacych za wdrozeniem w nowym okresie programowania petnego mechanizmu
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pod nazwg Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢ (RLKS), czyli wielofunduszowych
LSR.
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