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Zadaniem grupy fokusowej EIP-AGRI (FG) byto znalezienie odpowiedzi na pytanie: W jaki sposéb w czasie
zmian klimatycznych rozwigzania oparte na przyrodzie (NbS) wptywajg na gospodarke wodng i dostepnosc
wody na poziomie gospodarstwa oraz jak przyczyniajg sie do rozwoju zréwnowazonego rolnictwa? Zaczeto od
przeprowadzenia dwdch rownolegtych dziatan: 1) zrobienia zestawienia studiow przypadkoéw, kiedy wdrazano
NbS oparte na bezposrednich kontaktach cztonkéw grupy fokusowej oraz 2) przeredagowano definicje NbS
stworzone i funkcjonujgce w innych kontekstach. Te rownolegte dziatania zostaty zebrane w dokumencie
specjalne NbS dla gospodarki wodnej w sektorze rolnym ( ).

Zidentyfikowane NbS zostaty podzielone na grupy:

a) praktyki, ktorych celem jest zwiekszenie ilosci wody przechowywanej w gruncie na poziomie strefy
korzeniowej

b) dziatania majace na celu ochrone ciekdw wodnych i ograniczen (roslinne strefy buforowe i bariery)

c) zielona infrastruktura odpowiedzialna za retencje, regulacje i przechowywanie wody w gospodarstwie czy
rolny dziat wodny.

Ustalona przez grupe fokusowg definicja rozwigzan opartych na przyrodzie w zakresie gospodarki wodnej w
sektorze rolnym brzmi nastepujgco: Rozwigzania inspirowane i wspierane przyrodg, ktdre poprawiajg
dostepnos¢ wody, jej jakosc, efektywnosc jej wykorzystania i/lub chronig gospodarstwa przed powodziami czy
nadmiarem wody. Te rozwigzania muszg i) by¢ efektywne kosztowo, zapewnia¢ jednoczesnie korzysci
$rodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne, pomaga¢ w budowaniu odpornosci i przyczynia¢ sie do dobrego
gospodarowania wodg; ii) dostarcza¢ bardziej zréznicowanych naturalnych krajobrazéw i procesow dla
gospodarstw i przyrody za pomocg dostosowanych do lokalnych warunkéw, wydajnych zasobowo i
systemowych interwencji oraz iii) by¢ korzystne dla réznorodnosci biologicznej i wspiera¢ dostarczanie wielu
ustug ekosystemowych.

Z powodu braku odpowiednich kryteriow, ktére bylyby dostosowane do gospodarki wodnej w rolnictwie,
klasyfikacja zinwentaryzowanych NbS jako takich odbyta sie w oparciu o spetnienie ogdlnych kryteriow
okreslonych w powyzszej definicji. Ponadto okreslono korzysci spoteczno-ekonomiczne i ustugi ekosystemowe
dla kazdego z przedstawionych rozwigzan opartych o przyrode. Pierwszy obiecywat wyzsze zbiory, obnizenie
kosztdw upraw, lepszg cene, wiekszg dostepnos¢ wody, ochrone przeciwpowodziowa, ograniczenie zagrozenia
dla zdrowia i lepsze krajobrazy. Ostatni méwi o zmniejszeniu poziomu zanieczyszczenia wody, zwiekszeniu
réznorodnosci biologicznej, zmniejszeniu erozji gruntéw i zachecaniu do sekwestracji dwutlenku wegla.

Proba ilosciowego oszacowania korzysci i ustugi powigzanych z NbS na roznych poziomach (czasowym,
geograficznym, $rodowiskowym i spotecznym) jest trudna, dlatego grupa focusowa zaproponowata potencjalne
projekty badawcze, ktére pomogg znalez¢ rozwigzanie. Tematy dla grup operacyjnych zostaly takze
zaproponowane jako reakcja na brak doswiadczenia w zakresie stosowania NbS w gospodarce wodnej w
sektorze rolnym i w celu utatwienia wdrazania i rozpowszechniania. Tematy grup operacyjnych byty takze
powigzane z przyjeciem dobrych praktyk w zakresie gospodarki wodnej z wykorzystaniem rozwigzan opartych
na przyrodzie (np. konserwacja wod gruntowych i zielone filtry) az po projektowanie i zarzadzanie zielong
infrastrukturg (np. przechowywanie wod powierzchniowych i zasilanie wéd gruntowych), dziatania wdrazane
poza polem (rozpoznanie rynku, mechanizm wynagradzania, ocena korzysci spotecznych) i ustugi
ekosystemowe.

Zidentyfikowano potrzeby badawcze i w pewnym stopniu pokrywajg sie one z tematami grup operacyjnych,
choc¢ skupiajg sie na procesach (np. cieki wodne i bilans wodny), konceptualnych ramach i modelach ocen, a
takze na projekcie nowych modeli zarzadzania. Pozostate zalecenia majace na celu rozpowszechnianie i
utatwianie przyjecia NbS dotyczg systemdéw wspomagania decyzji, podrecznikéw projektowania i zarzadzania
konkretnymi NbS dla gospodarki wodnej w rolnictwie, katalogdw skutecznych NbS oraz badania percepcji i
Swiadomosci spotecznej w zakresie NbS na potrzeby gospodarki wodnej w sektorze rolnym.
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Sektor rolny mierzy sie z wcigz rosngcymi wyzwaniami w zakresie wody. Rolnictwo zuzywa najwiecej czystej
wody i jest jedng z najwazniejszych przyczyn skazenia wody w Europie i na $wiecie. Wzrost temperatury oraz
zmienno$¢ opadow (Miedzyrzadowy Zespdt ds. Zmian Klimatu, IPCC, 2022) sprawiajg, ze te wyzwania sg coraz
trudniejsze. Jednoczesnie stale rosngca S$wiatowa populacja potrzebuje coraz wiecej jedzenia. Tak wiec
zmniejszenie produkcji nie jest rozwigzaniem, ale rolnicy muszg na nowo wymysli¢, w jaki sposdb bedg mogli
nadal produkowa¢ zywnos¢. Polityka rolna i wodna majg za zadanie wspiera¢ odpornos¢ rolnikow w tych
obszarach, w ktérych wyzwania zwigzane z wodg sg coraz wieksze. Ponadto liczymy na innowacyjne
partnerstwa, ktore bedg wspierac konkurencyjnosc¢ i zrownowazone rolnictwo poprzez tworzenie innowacyjnych
rozwigzan, ktore pozwolg sie mierzy¢ z najwazniejszymi wyzwaniami, w tym niedoborem wody w rolnictwie i
pogorszeniem sie jej jakosci.

Grupa focusowa EIP-AGRI ,Woda & rolnictwo: strategie adaptacyjne na poziomie gospodarstwa” (2016)
skompilowata i usystematyzowata strategie zarzadzania na poziomie gospodarstwa, aby przeciwdziata¢
negatywnemu wptywowi niedoboru wody w czasie zmian klimatycznych. Konwencjonalne praktyki w zakresie
zarzadzania woda w rolnictwie i najnowsze innowacje niewatpliwie przyczyniajg sie do poprawy wydajnosci i
pomagajg dostosowac sie do sytuacji stresowej. Jednak nie zawsze przyczyniajg sie one do zachowania i
odtwarzania ekosystemoéw rolnych i ich naturalnego $rodowiska, przez co nie sg rozwigzaniem dtugofalowym.
Rozwigzania oparte na przyrodzie (NbS) mogg dawac¢ mozliwo$¢ wzmocnienia relacji ,rolnictwo-ekosystem-
woda”, wspierajgc zréwnowazong produkcje zywnosci i wykorzystujgc dobrze dziatajgce ekosystemy (rys. 1).

Agriculture Water

Conventional practices

Innovation

Rys.1 Oparte na przyrodzie i konwencjonalne rozwigzania w zakresie gospodarki wodnej w sektorze
rolnym w relacji ,,rolnictwo-woda-innowacja” w czasie zmian
klimatycznych.

W tym sprawozdaniu zawarto wyniki prac grupy focusowej EIP-AGRI ,Rozwigzania oparte na przyrodzie w
zakresie gospodarki wodnej w czasie zmian klimatycznych”. Celem grupy focusowej (GF) byto dziatanie majace
prowadzi¢ do lepszego zrozumienia praktycznych zastosowan NbS na poziomie gospodarstw i ufatwienie
wymiany wiedzy i innowacji miedzy rolnikami, doradcami, badaczami i innymi podmiotami zaréwno na poziomie
lokalnym, regionalnym, jak i krajowym. Przeprowadzita ona pierwszg ocene korzysci wynikajacych z wdrozenia
NbS w zakresie dostepnosci wody, zaréwno jesli chodzi o ilos¢, jak i o jakos¢, w danym miejscu i w danym
momencie, a takze o komplementarnos¢ ich [NbS] ustug ekosystemowych. Zidentyfikowanie istniejgcych NbS
w innych systemach rolnych, w innych strefach klimatycznych przyczynia sie do zrozumienia i sklasyfikowania
spoteczno-ekonomicznych i $rodowiskowych korzy$ci wynikajacych z tych rozwigzan. Przedmiotem
zainteresowania byly gospodarstwa i mate, rolne zlewiska wodne na terenie UE. Rozwigzania obejmowaty
osuszanie, strategie w zakresie podazy i popytu na wode. Badano zaréwno gospodarstwa zaopatrzone w system
irygacji, jak i te zalezne od opaddw.
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W skfad grupy focusowej weszli rolnicy, konsultanci, obroncy $rodowiska i badacze z 12 krajéw UE (Zat. A).
Najwazniejsze pytanie, na ktore odpowiedz miata znalez¢ grupa brzmialo nastepujaco: W jaki
sposdb w czasie zmian klimatycznych NbS moga wplywac na gospodarke wodnga i dostepnosc
wody na poziomie gospodarstwa oraz przyczyniac sie do zrownowazonego rolnictwa? Specyficzne
zadania grupy focusowej polegaty na:

- Zebraniu i pokazaniu dobrych praktyk, przyktadow, podej$¢ czy metodologii wykorzystania NbS na
poziomie gospodarstw, w réznych systemach rolnych, matych zlewiskach, ktdre mogg by¢ Zzrodtem
inspiracji

— Analizowaniu i, jesli to mozliwe, oszacowaniu korzysci i potencjalnych negatywnych skutkdw NbS,
takze w zakresie dostepnosci wody (zarowno pod wzgledem ilosci jak i jakosci) na poziomie
gospodarstwa i niewielkich zlewisk rolnych.

- Zidentyfikowaniu wyzwan i mozliwosci w przypadku stosowania NbS w poszczegdinych europejskich
systemach rolnych.

— Rozpoznaniu mozliwos¢ tworzenia dosSwiadczen i potrzeb spoteczno-ekonomicznych w celu
implementacji zaproponowanych NbS.

- Sugerowaniu innowacyjnych modeli, aby wspiera¢ zwigzki miedzy rolnikami, zarzagdcami niewielkich
dziatéw wodnych, doradcami i badaniami stosowanymi w momencie identyfikacji i stosowania NbS.

- Zidentyfikowaniu luk miedzy wiedzg a potrzebami badawczymi na potrzeby implementacji NbS w
ramach gospodarki wodnej w rolnictwie.

- Podsuwaniu innowacyjnych rozwigzan i dostarczaniu pomystéw grupom operacyjnym EIP-AGRI i
innym innowacyjnym projektom.

NbS zaproponowane przez poszczegolnych cztonkéw grupy (rys.2) Kazda z propozycji zawierata opis
rozwigzania, jego pochodzenie, region i system rolny, gdzie dane rozwigzanie byto zastosowane; korzysci, jakie
z tego wynikty dla rolnikéw oraz korzysci spoteczno-$rodowiskowe; zakres zastosowania; podmioty
Zaangazowane oraz ograniczenia propozycji i to, co wptyneto na jej sukces. Wynikiem bylo zebranie NbS
( ,» W tym takze plakatéw, na ktorych opisano kilka z wybranych przez cztonkéw grupy focusowej
przyktadéw), ktére byty inspiracjg dla dyskusji grupy focusowej oraz wnioskdw i zalecenn z tych dyskusiji
wynikajgcych.

42 NbS
12 Countries
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Rys.2 Rozmieszczenie rozwigzan opartych na przyrodzie w zakresie gospodarki wodnej, ktore zostaty
zaproponowane przez cztonkow grupy focusowej z wyroznieniem ich zakresu [skali] za pomoca
réznorodnych kolorow i wskazujac (po prawej) liczbe rozwigzar ze wzgledu na cel.
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Drugim elementem ozywiajagcym debate i bedacym katalizatorem dyskusji prowadzonych w ramach grupy
focusowej byt , ktéry zostat przygotowany przez koordynatora. W tym dokumencie
dokonano przegladu definicji NbS i kryteriow kwalifikacyjnych zaproponowanych przez inne organizacje.
Zestawiono w nim takze i pogrupowano NbS zaproponowane przez cztonkéw grupy focusowej, aby utatwic
dyskusje w czasie pierwszego spotkania.

W czasie pierwszego posiedzenia kazdy z cztonkdéw grupy focusowej przedstawit swoje przyktady studiow
przypadkéw NbS. Niektére z nich zostaly wybrane do przeprowadzenia ich oceny wedlug kryteridw
zaproponowanych przez Miedzynarodowg Unie Ochrony Przyrody (2020). W wyniku dyskusji okazato sie, ze
pomimo wspdlnych definicji NbS, koncepcja jest wcigz niejasna i zostawia wiele miejsca na subiektywizm.
Cztonkowie grupy focusowej nie zawsze akceptowali specyfikg ,oparcia na przyrodzie” rozwigzan
proponowanych przez innych cztonkéw. Cwiczenie polegajgce na stosowaniu standardowych kryteriow w celu
okreslenia charakteru ,oparcia na przyrodzie” zaproponowanych rozwigzan pokazato nieodpowiednio$¢ tych
kryteriow, kiedy dane NbS dotyczyto konkretnie gospodarki wodnej w rolnictwie, a nie wyzwan spotecznych.
Niektdrzy z cztonkdw zakwestionowali nawet tematyke i skale grupy focusowej, twierdzac, ze sam przedmiot
zainteresowania (gospodarka wodna w rolnictwie) oraz skala (gospodarstwa i mate zlewiska rolne) nie
pozwalajg NbS ma zmierzenie sie z wyzwaniami o charakterze spotecznym. Mimo tych obaw oraz z petng
$wiadomoscig ograniczen grupa focusowa zdecydowata sie kontynuowac prace zgodnie z pierwotnym tematem
i skala.

Prowadzac te debate, grupa focusowa przeprowadzita burze mézgéw w czasie sesji w podgrupach, po ktorych
miaty miejsce sesje plenarne dotyczace wyzwan zwigzanych z wdrazaniem NbS w zakresie gospodarki wodnej
w rolnictwie oraz korzysci gospodarczych i ustug ekosystemowych dostarczanych przez te NbS. Ponadto
eksperci grup focusowych zaproponowali tematy na mini-dokumenty, niektére z nich miaty charakter
transwersalny, inne koncentrowaty sie na konkretnych typach NbS. Te mini-dokumenty zostaty przygotowane
przez ekspertéw grupy focusowej w ramach prac w podgrupach.

Tematami ww. mini-dokumentéw (MP) byty:
MP1.
MP2.

MP3. Identyfikacja/Selekcja/Klasyfikacja NbS na potrzeby gospodarki wodnej w czasie zmian
klimatycznych MP4.

MP5.

MP6. Przygotowanie terenu do wprowadzania NbS w obszarach wiejskich: Zasypywanie przepasci miedzy
naukg a praktyka

Projekty wszystkich 6 mini-dokumentow byty przedmiotem dyskusji grupy focusowej i znalazty odzwierciedlenie
w raporcie koncowym, niemniej opublikowano tylko mini-dokument 1, 2, 4 i 5.

W czasie drugiego spotkania grupy focusowej podgrupy miaty czas, aby pracowa¢ nad mini-dokumentami.
Czlonkowie grupy focusowej spotkali sie w podgrupach (po tych spotkaniach odbyly sie sesje plenarne), aby
przedyskutowa¢ wyzwania, mozliwosci oraz potrzeby badawcze. Punktem wyjécia dyskusji byto
usystematyzowanie i podsumowanie wynikow pierwszego posiedzenia. Wreszcie grupie focusowej udato sie
zidentyfikowa¢ pomysty na projekty dla potencjalnych grup operacyjnych. Wynikiem tych dyskusji jest
podsumowanie przedstawione w sekcji 5.
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NbS bardziej niz koncepcjg sg klasyfikacjg pewnych rozwigzan, ktére wspdtgrajg z przyrodg w celu osiggniecia
pierwotnego celu i dostarczenia dodatkowych ustug ekosystemowych. Definicja NbS zmienia sie w zaleznosci
od tego, kto jg tworzy:

NbS zostaty zdefiniowane przez Miedzynarodowa Unie Ochrony Przyrody (IUCN) jako ,dziatania majace
chroni¢, rownowazyc i przywracac naturalne i zmodyfikowane ekosystemy, wpisujgce sie w wyzwania spoteczne
(np. zmiany klimatyczne, bezpieczenstwo zywnosSciowe. dostepnosci wody czy katastrofy naturalne) i
jednoczesnie zapewniajgce defektywny i elastyczny dobrostan ludzi i korzysci dla roznorodnosci biologicznej
(Cohen-Shacham et al.,2016). Zwré¢my uwage na zakres tej definicji. Obejmuje on ochrone, zarzadzanie i
przywracanie zaréwno naturalnych jak i zmodyfikowanych ekosysteméw. Prosze zauwazy¢, ze nie wspomniano
w niej o kosztach i o korzy$ciach ekonomicznych.

I odwrotnie, definicja zawarta w sprawozdaniu opublikowanym przez Komisje Europejska zwraca uwage na
produktywno$¢ oraz efektywnos¢ kosztowa: ,Rozwigzania oparte na przyrodzie, majgce by¢ odpowiedzig na
wyzwania spoteczne, sy rozwigzaniami inspirowanymi i wspieranymi przez przyrode. Sg one efektywne
kosztowo. Zapewniajg jednoczesnie korzysci srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne oraz wspierajg tworzenie
odpornosci. Tego typu rozwigzania zapewniajg wiecej i bardziej roznorodnej przyrody oraz krajobrazéow w
miastach, na terenach rolnych i morskich, dzieki systemowym dziataniom dostosowanym do lokalnych potrzeb,
efektywnym z punktu widzenia wykorzystania zasobow. Rozwigzania oparte na przyrodzie musza by¢ korzystne
dla réznorodnosci biologicznej oraz $wiadczy¢ szerokg game ustug ekosystemowych (Bulkeley, 2020).

Powyzsze definicje odnoszg sie do rozwigzan, ktore mierza sie z wyzwaniami spotecznymi. Jednak pierwotnym
celem rolnictwa jest uprawa. Poniewaz jest to dziatalnos¢ gospodarcza to musi ona przynosi¢ dochody, dlatego
tak wazna jest optymalizacja wykorzystywania zasobow i minimalizacja kosztéw. Kiedy postrzegamy wode jako
zasob, to gospodarka nig oznacza maksymalizacje jej dostepnosci i efektywne wykorzystanie. Organizacja
Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) opisuje NbS w zakresie gospodarki
wodnej w rolnictwie za pomocg nastepujgcych stéw: ,NbS moze nasladowac naturalne procesy i tworzy¢ w
oparciu o w petni operacyjne koncepcje w zakresie gospodarki wodnej, ktérych celem bedzie jednoczesne
poprawienie dostepnosci wody i jej jakosci oraz zwiekszenie wydajnosci w zakresie produkcji rolnej. Jako tak
postrzegane, NbS obejmujg Scisle powigzane koncepcje, takie jak poprawa efektywnosci wykorzystania wody,
zintegrowane zarzadzanie dziatami wodnymi, inicjatywy typu ,od zrédta do morza”, podejécia ekosystemowe,
ekohydrologia, agroekologia oraz rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury” (Sonneveld i in., 2015). Elementem
wyrdzniajgcym jest tu idea tworzenia w oparciu o istniejgce operacyjne koncepcje zarzadzania. Efektywnosc¢
kosztowa jest czescig tego niuansu, poniewaz raport FAO stwierdza rowniez, ze ocena NbS powinna w idealnych
okolicznosciach obejmowac takze korzysci gospodarcze.

Jednym z kluczowych elementéw NbS jest ich zgodno$¢ z naturalnymi ekosystemami - Inaczej niz w
przypadku rozwigzan, ktdre wykorzystujg przyrode (np. pompy wody zasilane energig stoneczng) czy takie,
ktore sie przyroda inspirujg (np. optymalizacja sieci rur dzieki wykorzystaniu algorytmdw genetycznych). Niesie
to ze sobg wzmocnienie funkcji ekosystemu, odpornosci, zdrowia i ochrony. Jednoczesnie nie wykluczajac
pewnego stopnia przebudowy ekosystemu, w ktdérym bedg stosowane. Chodzi o to, ze wykorzystywanie
ekosystemu w celach produkcyjnych przyczynia sie do wytwarzania korzysci rownolegtych, wérdd ktdrych moga
znalez¢ sie korzysci wewnetrzne (korzysci dla samego gospodarstwa), ale musi bezwzglednie generowac
korzysci spoteczne i Srodowiskowe (np. biordznorodnos¢, tagodzenie skutkow zmiany klimatu, ochrona wody).
Kolejnym kluczowym elementem NbS jest wielofunkcyjnos¢. Jako trzeci jest czesto wymieniane to, ze NbS
muszg by¢ dopasowane do warunkow lokalnych (np. osadzone w kontekscie; to, co moze by¢ odpowiednie
w jednym miejscu moze by¢ niepozadane w innym). W zakresie gospodarki wodnej w rolnictwie jest to wymadg
stawiany wszystkim rozwigzaniom, bez wzgledu na to, czy opierajg sie one na przyrodzie czy nie. Nalezy takze
podkresli¢ te wiasciwosci w tym miejscu, poniewaz niektére z NbS stosowanych w gospodarce wodnej sg
tradycyjnymi praktykami (nawet bardzo dawnymi) lub ich wariacjami. Kolejnym kluczowym elementem NbS
jest to, Ze muszg one dostarczac¢ korzysci spotecznych. Kiedy sg one stosowane w systemach produkcyjnych,
nacisk na korzysci spoteczne moze by¢ zmniejszony, ale warunkiem staje sie efektywnos¢ kosztowa i
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W konkretnym przypadku wody, jako elementu produkcji i wspdlnego zasobu naturalnego, NbS musza
wpisywac sie w rzadzenie i zarzadzanie zbiorowe. NbS w zakresie wody wykorzystywanej w rolnictwie
powinny uwzglednia¢ wspdlne i zintegrowane zarzgdzanie zasobami. Kwestia zarzgdzania zostata uwzgledniona
w definicjach NbS, ktdre zostaty przygotowane przez Uniwersytet Oksfordzki (,petne zaangazowanie i zgodna
lokalnych wspdlnot”; Nature-based Solution Initiative, 2021) i IUCN (,,inkluzywne, transparentne i wzmacniajgce
procesy zarzgdcze”; IUCN, 2020).

W oparciu o powyzsze informacje NbS w zakresie gospodarki wodnej w rolnictwie sg tymi rozwigzaniami,
ktore - inspirowane i wspierane przez przyrode - poprawiajg dostepnos¢ wody, jej jakosé, efektywnosc jej
wykorzystania i/lub ochrone gospodarstw przed zalaniem czy nhadmiarem wody. Takie rozwigzania:
i.  muszg by¢ efektywne kosztowo, dostarczac jednoczesnie korzysci Srodowiskowych,
spotecznych i ekonomicznych; pomagac tworzy¢ odpornosc i przyczyniac sie do
zaangazowania, jednoczesnie same bedg zaangazowane w dobrg gospodarke wodnag;
ii. powinny zapewniac bardziej naturalne krajobrazy i procesy w gospodarstwach i w terenie
dzieki dostosowanym do lokalnych warunkéw, efektywnych surowcowo i systemowych
interwencji; oraz
iii.  muszg by¢ korzystne dla bioréznorodnosci i wspiera¢ $wiadczenie catej gamy ustug
ekosystemowych.

Sita i oryginalno$¢ koncepcji NbS kryje sie w ich ,parasolowych” wiasciwosciach. To jednak moze byc¢ staboscig
w momencie okreslania, czy dane rozwigzanie moze by¢ sklasyfikowane jako oparte na przyrodzie czy nie. Aby
odpowiedzie¢ na te watpliwosci i odzwierciedlic intensywnos$¢ dziatan inzynieryjnych NbS w ekosystemie,
Eggermont et al. (2015) zaproponowat (a FAO powtdrzyto; Sonneveld et al, 2015) trzy typy NbS. Oto one:

“Typ 1. Brak lub minimalny wptyw na ekosystemy. Ten typ utrzymuje/poprawia $wiadczenie ustug
ekosystemowych zachowanych ekosysteméw. Ten NbS obejmuje obszary, na ktérych ludzie zyjg i
pracujg w sposob zrownowazony (w tym takze parki narodowe i miejsca ochrony przyrody).

—  Typ 2. CzeSciowy wptyw na ekosystemy. Ten typ tworzy zréwnowazone i wielofunkcyjne ekosystemy
oraz krajobrazy, co poprawia $wiadczenie wybranych ustug ekosystemowych. Ten typ NbS jest mocno
powigzany z korzysciami wynikajgcymi z naturalnych systemow rolnych i ochrong agroekologii.

—  Typ 3. Silny wptyw na ekosystemy. Ten typ wptywa na ekosystemy w sposob bardzo inwazyjny
i proponuje petne przywrdcenie zniszczonych lub zanieczyszczonych obszardw przy uzyciu szarej infrastruktury

NbS dla gospodarki wodnej w rolnictwie zidentyfikowane przez grupe focusowa mogg zosta¢ podzielone na trzy
grupy:

1) rozwigzania, ktérych celem jest zwiekszenie ilosci wody przechowywanej w gruncie na poziomie korzeni (MP1),
2) rozwigzania majgce chroni¢ dziaty wodne i przeszkody $rédpolne (MP2 i MP4),

3) rozprowadzanie i zbieranie wody, takze jej oczyszczanie (MP2).

1) Jesli chodzi o pierwsza grupe (rozwigzania majace doprowadzi¢ do przechowywania wiekszej
ilosci wody w glebie w strefie korzeniowej), zwickszenie ilosci przechowywanej wody jest mozliwe
poprzez wspieranie infiltracji na gruntach uprawnych lub poprzez wykorzystywanie gtebszych warstw
gleby. Rolnictwo konserwujgce (potaczenie dziatan naruszajgcych glebe w stopniu minimalnym,
utrzymania okrywy organicznej gleby i zréznicowania gatunkéw roslin) (rys. 3a) zmniejsza parowanie i
poprawia porowatos¢ gleby, sprzyjajac infiltracji, a tym samym zmniejsza ,,ucieczke” wody (Basch i in.,
2012).

Mikrozapory w bruzdach zatrzymujg deszcz czy wode irygacyjng, co pozwala na lepszg infiltracje
wody i zmniejszenie jej ,ucieczki” (Olivier et al., 2014) (rys. 3b). Koncepcja ,keyline” (Yeomans,



1958) (rys.3c) umozliwia przekierowanie ptytkiego sptywu srédlagdowego (bedacego wynikiem sptywu
opaddw) z jego naturalnej drogi (w dot zbocza, do dna doliny) na linie konturowe w kierunku
grzbietow, dzieki czemu woda jest rozprowadzana po zboczach, co poprawia infiltracje i jej
rownomierny rozktad na catej powierzchni pola. Rosliny o gtebokim systemie korzeniowym docierajg
do warstw gleby, do ktdrej inne nie siegajg, wiec ich mozliwosci przechowywania wody w strefie
korzeniowej sg wieksze, w zwigzku z czym mogg zatrzymac w glebie wiecej deszczu czy wody
irygacyjnej, ktora jest pdzniej dostepna dla roslin uprawnych. Rezultat stosowania tych 3 praktyk
zostat przedstawiony na rys. 4 jako tranzycja z 4a do 4b. Uprawy tarasowe (przedstawione jako
tranzycja z rys. 4c do 4d) zamieniajg strome zbocza
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w sztuczne, stosunkowo ptaskie powierzchnie (rys. 5A), zmniejszajgc w ten sposob dtugos¢ i nachylenie
skarpy, co znacznie ogranicza sptyw i sprzyja infiltracji. W zwigzku z tym rolnictwo konserwujace,
mikrozapory $rodpolne, uprawy o gtebokim systemie korzeniowym, uprawa ,kyline” i uprawy tarasowe
- oto praktyki rolne, ktére zwiekszajg ilos¢ wody dostepnej dla roslin uprawnych. Ponadto zmniejszenie
ilosci ,uciekajacej” wody prowadzi do zmniejszenia erozji gleby i zmniejsza poziom skazenia wod
powierzchniowych resztkami, materig organiczng, substancjami odzywczymi czy pestycydami. Juz ta
korzys¢ Srodowiskowa pozwala sklasyfikowac te rozwigzania jako oparte na przyrodzie. Jesli, w
poréwnaniu do konwencjonalnych odpowiednikdw, przyczyniajg sie one do ksztattowania krajobrazu
na polach, wspierajg rdznorodnos¢ biologiczng, pozwalajg zwiekszy¢ ilos¢ przechowywanego dwutlenku
wegla, wspierajg ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych - co pokazujg réznego rodzaju badania - to
sklasyfikowanie ich jako ,opartych na przyrodzie jest w jeszcze bardziej zasadne. Z drugiej strony
argumentem przemawiajacym przeciwko takiej klasyfikacji jest ryzyko skazenia substancjami
chemicznymi (przede wszystkim pestycydami, jesli ich uzycie jest konieczne) wod powierzchniowych i
gruntowych oraz wykorzystywanie orki czy korzystanie z ciezkich urzadzen w celu przeprowadzenia
gwattownej zmiany terenu oraz stabos$¢ niektdrych z tych transformacii. :

=
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Rys. 3. a) Potudniowa Hiszpania, uprawa kukurydzy prowadzona w trybie rolnictwa konserwujacego
(zdjecie L. Mateos); zob. przyktady na plakacie 14 i 19, Booklet. b) Niderlandy, uprawa ziemniakow w
rzedach z zastosowaniem mini-tam (zdjecie
T. Gielen),; zob. przyktad w Przyktad 22, Booklet c) Keylines pattern cultivation in Southern Spain

(photo b /Z' Almagro),; zob. przyktad na plakacie 20, Booklet.
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Rys. 4.a  b: IHlustracja przejscia do zwiekszenia ilosci wody przechowywanej w gruncie (poprzez
zwiekszenia infiltracji gleby i/lub zwiekszenie moZliwosci zatrzymywania wody w glebie lub uprawa roslin o
gfebokim systemie korzeniowym) cd. ilustracja transformacji stromego zbocza w tarasy. Pionowe ciemno
niebieskie kreski przedstawiajg wody powierzchniowe, a jasno niebieckie poziome - wody gruntowe.
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2) Druga grupa NbS dla gospodarki wodnej na poziomie gospodarstwa ma za zadanie ochrone ciekow
wodnych i elementow s$rodpolnych przy uzyciu roslinnych buforow i barier (Lerch et al.
2017). Przez termin ,elementy $rodpolne” nalezy rozumie¢ elementy wyznaczajgce koniec pola i
buforowe pasy $rodpolne. Do elementdéw wyznaczajgcych krance pola nalezg roslinne pasy filtrujgce,
zywopfoty, lasy tegowe, tegowe okrywy zielone (rys. 6a). Buforowe pasy Srodpolne to okrywy ochronne,
pasy graniczne, uprawy wspotrzedne alejowe i trasy wodne porosniete trawa (rys. 5b) Ponadto cieki o
wysoko zmiennej przepustowosci mogg zostaC zamienione w dwuetapowe kanaty. Sztuczna
powierzchnia drenowania moze zostac przywrdcona do swojej naturalnej postaci poprzez odtworzenie
meandréw, cieki w ksztatcie litery ,s” (rys. 5¢). Te elementy wymagajg delikatnych lub stosunkowo
delikatnych dziatan, ktére zaowocujg licznymi ustugami ekosystemowymi: zmniejszenie osadow i
resztek sptywajacych z ,uciekajgcg” woda, wspieranie roznorodnosci biologicznej i siedlisk
pozytecznych drapieznikdéw; zmniejszenie erozji szczelinowej, rynnowej i wagwozowej; odprowadzanie
sptywu z tarasdw, przekierowywanie, lub innych skupisk wody w celu zapobiegania erozji lub powodzi.

Rys. 5. a) Gregja , tarasy obsadzone drzewkami oliwnymi (zdjecie E. Pana),; zob. przykiad na
Plakacie 3, Booklet. b) porosniete trawa trasy wodne wsrod pol uprawnych (zdjecie L. Mateos),
zob. przyktad na Plakacie 5, Booklet. c) Finlandia, kanat dwuetapowy (zdjecie dostarczyt A.
Kulmala); zob. przykiad na Plakacie 5, Booklet

Rys. 6. Ilustracja elementu buforujgcego wyznaczajacego krarice pola (a) plus sztuczne mokradto lub
staw drenazowy (b) lub zbiornik wielozadaniowy (c). Ilustracja sztucznego zbiornika na wody
gruntowe wykorzystujacego scieki miejskie (d) lub rowy melioracyjne (e) Pionowe ciemno niebieskie
kreski przedstawiajg wody powierzchniowe, a jasno niebieckie poziome - wody gruntowe.

H European
Commission

eip-agri E——


https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/focus-groups/nature-based-solutions-water-management-under
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/focus-groups/nature-based-solutions-water-management-under
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/focus-groups/nature-based-solutions-water-management-under

GRUPA FOCUSOWA ROZWIAZANIA OPARTE NA PRZYRODZIE W ZAKRESIE GOSPODARKI WODNEJ W CZASIE
ZMIAN KLIMATYCZNYCH

eip-

3) Trzecia grupa NbS na potrzeby gospodarki wodnej w rolnictwie obejmuje zielong infrastrukture w celu
retencjonowania, regulowania, przechowywania i oczyszczania wody pochodzacej z gospodarstwa lub
rolniczych dziatéw wodnych, dla celéw produkcji lub ochrony. Proces przechowywania moze by¢
prowadzony pod ziemig lub na jej powierzchni. Stworzone tereny podmokie (Takavakoglou et in., 2022)
(Rys. 6b, Rys. 7b) to sztuczne systemy wykorzystujgce naturalne procesy zachodzace w roslinnosci
podmoktej, glebach i zwigzanych z nimi zespotach mikroorganizmoéw w celu poprawy jakosci wody w
gospodarstwie. Stawy retencyjne i obszary podmokte (Rys. 7a) zapewniajg cieki nawadniajace, fagodza
intensywnos$¢ wod opadowych i pomagajg je oczysci¢ (Lavrnic et al., 2020). Wzdtuz ich linii brzegowej
(zaréwno na powierzchni jak i pod nig) rosng rosliny wodne. Zbiorniki wielozadaniowe (rys.6c) zbierajg
wode deszczowq z gospodarstwa oraz wode pochodzacg z irygacji tak samo jak stawy retencyjne. Ta
woda moze by¢ wykorzystana ponownie do innych celéw, np. nawadniania. W przypadku zbiornikéw o
wiekszych rozmiarach woda moze pochodzi takze spoza gospodarstwa, z potozonych wyzej zbiornikdw
czy terendw miejskich. Scieki miejskie moga by¢ oczyszczone przy wykorzystaniu NbS i ponownie uzyte
do nawodnienia (rys. 6d). W niektorych strefach gdrskich topniejgcy wiosng $nieg jest kierowany z
wysoko potozonych potokéw do wyprofilowanych rowdw zasilajgcych, ktdre dostarczajg wode do
obszaréw o wysokiej infiltracji (ptytkie warstwy wodonos$ne) (Martos-Rosillo et al., 2019) (rys. 6e, rys.
7¢). To pozwala regulowac i opdzniac spust do gtéwnej rzeki, z ktdrej woda jest przekierowywana w
dot pdzng wiosng i latem w celu irygacji rowdw, ktore zasilajg tarasy i pola na terenach réwninnych. W
przypadku rzek, ktdre nagle przybierajg lub cierpia z powodu suszy, potaczenie ich z terenami
zalewowymi pozwala substancjom odzywczym na wzbogacenie gleby w czasie wysokiego poziomu
wody, a stworzenie hot-spotow (potgczone ze sobg liniowo, lub nie, ostoje wodne) utatwia przywracanie
roznorodnosci biologicznej po dtugotrwatej suszy lub powodzi. Infrastruktura ta nie miesci sie w
domenie gospodarstwa rolnego czy matego dziatu wodnego, jednak, nawet jesli jest promowana przez
publiczne instytucje odpowiedzialne za gospodarke wodng, powinna obejmowac stowarzyszenia
podmiotéw korzystajacych wody, w ktérych rolnicy sg gtéwnymi cztonkami.

| ——

Rys. 7. a) Wtochy, utworzony teren podmokty (zdjecie A. Toscano); zob. przyktad na Plakacie 21,
Booklet. b) Szwecja, utworzony teren podmokty (zdjecie L. Mateos); zob. przyktad na Plakacie 17,
Booklet. ¢) Hiszpania, row zasilajacy i obszar infiltracji (zdjecie S. Martos-Rosillo); zob. przyktad na
Plakacie 4, Booklet.,

Stawy retencyjne, stworzone obszary podmokte, zbiorniki wielofunkcyjne, oczyszczanie i ponowne
wykorzystanie Sciekow komunalnych, rowy zasilajgce i nawadniajgce oraz hotspoty moga by¢ projektowane
zgodnie z zasadami NbS, wspdtpracowac z naturg, wykorzystujgc zielong infrastrukture i generujac ustugi
ekosystemowe. Retencja wody sprzyja degradacji i usuwaniu produktow rolno-chemicznych poprzez
sedymentacje i absorpcje sktadnikdw pokarmowych. Retencjonowane wody powierzchniowe oraz obszary
infiltracji udajg naturalne siedliska i wspierajg réznorodnos¢ biologiczng. Sztucznie utworzone obszary
podmokte, stawy i zasilone warstwy wodono$ne stopniowo uwalniajg wode, aby ewentualnie dostarcza¢ wode
do naturalnych zbiornikdw wodnych Te zielone infrastruktury mogg miec¢ charakter wykraczajgcy poza
gospodarstwo. W takim przypadku zarzadzanie nimi lezy w gestii grupy rolnikdw, ktdérzy muszg posiadac
odpowiednie instrumenty w zakresie zarzgdzania, ktére bedg zgodne z przepisami krajowymi i dyrektywami
unijnymi.

Zielona infrastruktura taka jak roslinne bufory czy przeszkody, tarasy,sztucznie utworzone tereny podmokte czy
zbiorniki wymagajg kosztownych inwestycji i mogg zajmowac obszary, ktére w innym przypadku bytyby
przeznaczone pod uprawy. Oto najwazniejsze powody, ktdre utrudniajg wigczenie tej infrastruktury do
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rozwigzan opartych na przyrodzie. Wymagajg one dodatkowych dziatan zwigzanych z finansowaniem, prawem
wiasnosci gruntow, wtasnoscig komunalng, prawem drogi itp. Ponadto taka infrastruktura zwieksza ztozonos¢
juz i tak skomplikowanych ekosystemdw rolnych. W zwigzku z tym tego typu interwencje musza mie¢ wsparcie

w projektach opartych na wiedzy i dostosowanych do specyfiki danych miejsc.



Wszystkie te NbS muszg by¢ wdrazane w sposob spadjny i zaplanowany. Przykladowo: nowo powstaty
obszar podmokty nie powinien by¢ zasilany wodg sptywajaca z pdl, gdzie prowadzona jest orka, ktéra przyczynia
sie do erozji, czy takich, gdzie w sposéb niewlasciwy stosowane sg s$rodki rolno-chemiczne. Ponadto NbS
wpisujgce sie w inne praktyki rolne niz te z zakresu gospodarki wodnej (np. integrowana ochrona roslin czy
kontrola biologiczna) muszg wpisywac sie w podejscie holistyczne.

Scale
v Geographic
v Eco-hydrological
v" Social
v Organizational

v Individual '

v" Community N E-gggg o5
v" Inter-communities qu/g:} 59
v Society ?ﬁﬂl@m

Rys. 8. Infografika przedstawiajgca typy skalowania i linki z przyktadami stosowania rozwigzari
opartych na przyrodzie w zakresie gospodarki wodnej

Te ostatnie rozwazania prowadzg do skalowania wtasciwego dla koncepcji NbS. Skalowanie ma charakter nie
tylko geograficzny, ale takze ekologiczno-hydrologiczny, spoteczny i organizacyjny. Pojedynczy rolnik moze
wdrazac rozwigzania oparte na przyrodzie, ktére mogq wptyngé na wszystkie te aspekty (rys. 8). Natomiast
moglismy zobaczy¢, ze niektdre z zaproponowanych NbS muszg by¢ bezwzglednie inicjatywa grupowa. Chodzi
przede wszystkim o te obejmujgce systemy nawadniania i cieki wykraczajgce poza skale gospodarstwa. Inne
NbS moga wymagac zaangazowania stowarzyszen zrzeszajgcych uzytkownikdédw wody na dwdch poziomach (np.
nawadniajgce i zasilajgce rowy w Sierra Nevada w Hiszpanii). Inne NbS niosgce korzysci poszczegdlnym stronom
moga z kolei wymagaé utworzenia wielopodmiotowych/wielosektorowych konsorcjéw, aby wspdlnie
projektowa¢ NbS i nimi zarzadza¢. Wszyscy muszg bra¢ czynny udziat i przestrzega¢ przepiséw wiadz
odpowiadajacych za gospodarke wodng w zlewisku zaréwno na poziomie regionalnym, jak i krajowym oraz
zapiséw dyrektyw unijnych.

W ankiecie przeprowadzonej wsrod cztonkdw grupy focusowej dotyczacej NbS w zakresie gospodarki wodnej
wyrdzniono trzy typy korzysci: ekonomiczne, sSrodowiskowe i spoteczne. Niepetna lista wymienionych korzysci
znajduje sie ponizej:

1. Korzysci ekonomiczne:
- Mniej szkdd w zakresie upraw i nizsze koszty utrzymania (NbS obejmujgce drenaz i ochrone
przeciwpowodziowq)
- Wyzsze zbiory (NbS zwiekszajgce ilo$¢ wody dostepnej na potrzeby upraw rolnych)
- Zmniejszone koszty upraw
- Lepsza cena za produkt oraz alternatywne modele biznesowe

2. Korzysci srodowiskowe:
- Zmniejszenie poziomu zanieczyszczenia wody przez substancje odzywcze i produkty rolno-chemiczne.
- Wazrost réznorodnosci biologicznej
- Zachowanie wéd gruntowych i terenéw podmoktych
- Zmniejszenie erozji gruntéw i zamulania ciekdw wodnych i terendw podmoktych 7
- Pochtfanianie dwutlenku wegla e B
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- Poprawa zdrowia i zyznosci gleby
- Tworzenie i optymalizowanie siedlisk dzikich zwierzat

3. Korzysci spoteczne:
- Ochrona przeciwpowodziowa
- Rekreacja i turystyka
- Aktywnos$¢ o charakterze edukacyjnym
- Odbudowa spotecznosci wiejskiej i tworzenie ,zielonych” miejsc pracy
- Mniej zagrozen dla zdrowia
- Rdznorodnos$¢ krajobrazow
- Wozrost jakosci i dostepnosci wody

Ocena spoteczno-ekonomicznych i Srodowiskowych korzysci NbS moze zostaC przeprowadzona po analizach
jakosciowych, np. z uzyciem standardowych kryteriow jak te zaproponowane przez IUCN (2020) (Tabela
ponizej). Kryteria te odwotujg sie, przyktadowo, do wkiadu NbS w zagwarantowanie dobrostanu ludzi.
Sprawozdania opublikowane przez Komisje Europejskg (Bulkeley, 2020) zwracajg uwage na efektywnosc
kosztowa Analiza efektywnosci kosztowej pozwala zastawi¢ koszty projektu z jego rezultatami i korzysciami z
niego wynikajgcymi.

Tabela 1. Globalne standardy wedtug IUCN (2020) w zakresie rozwigzar opartych na przyrodzie
pozwalajacych zmierzyc sie z wyzwaniami spotecznymi,

Kryterium 1 jest zwigzane z wyzwaniami spotecznymi, z ktérymi mierzy¢ sie majg dane NbS: zmiany
klimatyczne, zmniejszenie ryzyka wystgpienia katastrof naturalnych, degradacja ekosystemu i utrata
bioréznorodnosci, bezpieczenstwo zywnosciowe, ludzkie zdrowie, rozwdj spoteczno-ekonomiczny oraz
bezpieczenstwo wodne.

Kryterium 2 jest zwigzane ze skalg problemu, takze ekonomiczng, ekologiczng i spoteczng. Kiedy
stosuje sie ktorys z NbS w konkretnym miejscu, to jego zastosowalno$¢, powtarzalno$¢ i
responsywnos¢ powinny by¢ rozpatrywane w szerszym kontekscie systemu, w ktérym to rozwigzanie
jest stosowane czy na ktéry ma wptyw.

Kryteria 3, 4 i 5 odnoszg sie do 3 filaréw zréwnowazonego rozwoju: zréwnowazonosci
$rodowiskowej, ekonomicznej rentownosci i réwnosci spotecznej.

Kryterium 6 dotycz kompromisow i zyskow dtugoterminowych, a takze przejrzystosci i
inkluzywnosci oceny kompromisow.

Kryterium 7 odnosi sie do adaptowalno$ci NbS do zmian systemowych.

Kryterium 8 odnosi sie do_dtugoterminowego wdrazania i zwiekszania skali, w tym takze ram
politycznych i regulacyjnych. Uwzgledniajac dynamike systemdéw, w ktdrych stosowane sg NbS,
waznym jest, aby poddawac nieustannej ocenie proces ich wdrazania w stosunku do podstaw
referencyjnych.

Kluczowe wyzwania w zakresie oceny korzysci NbS sg opisane w MP5. Grupa focusowa zauwazyta brak ram
pozwalajgcych na ocene korzysci i wspotkorzysci z NbS w zakresie gospodarki wodnej w rolnictwie. Kilka z
istniejgcych ram skupia sie przede wszystkim na NbS dla obszaréw miejskich i wigzg sie one z wyzwaniami
zwigzanymi ze zmianami klimatycznymi (np. Raymond et al., 2017). Ramy te obejmujg kwestie dotyczace
wydajnosci i wskaznikow jakosciowych (IUCN, 2020), a niektdre z nich zawierajg takze analizy efektywnosci
kosztowej (Sowinska-SwierkKosz i Garcia, 2021). Oceny sg skierowane na proces decyzyjny w oparciu o wiele
kryteriow (MP5). Zrodtem inspiracji pozwalajgcym uzupetni¢ brak ram do oceny NbS, ktdre uwzgledniatyby
specyficzne cele, takie jak zarzadzanie wodg w rolnictwie, sa ramy oceny zréwnowazonosci (MP5). Przeglad
tych ram jest w Alaoui et all. (2022), w tym przynajmniej 6 ram do oceny wykorzystania wody w obszarach
rolnych (MP5).
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Zajmujac sie NbS w zakresie gospodarki wodnej w rolnictwie, FAO idzie o krok dalej, probujac poréwnac koszty
z wartoscig pieniezng wszystkich (lub wiekszosci) wielu korzysci wynikajgcych z NbS (Sonneveld et all., 2015).
Uznajgc trudno$¢ w oszacowaniu wartosci ustug ekosystemowych w oparciu o analize kosztéow i korzysci,
Sonneveld et al. (2015) zaproponowali posrednie techniki pozwalajgce na oszacowanie wartosci NbS dla
gospodarki wodnej w rolnictwie: rynkowa, zastepcza wobec rynkowej i nierynkowa.

Interwencje NbS w sektorze gospodarki wodnej w rolnictwie opierajg sie czesciowo na podejsciu rynkowym.
Analiza funkcji zwigzanych z produkcjg i wydatkami na ochrone jest przyktadem takich podejs¢. Funkcje
zwigzane z produkcjg pozwalajg obliczy¢ wkiad ustug ekosystemowych we wprowadzany na rynek towar (np.
zbiory moga by¢ powigzane z ekonomiczng wartoscig wody). Jesli chodzi o podejscie zwigzane z wydatkami na
ochrone $rodowiska, wydatki sa rowne kosztom koniecznym, aby utrzymac¢ produktywnos¢ ekosystemu. Jednak
wiele ustug ekosystemowych nie moze by¢ bezposrednio powigzanych z cenami rynkowymi. Then, Sonneveld
et al. (2015) zaproponowat podejscia oceniajgce zastepujace podejscie rynkowe lub w ogdle nie oparte na
rynku. Metody ustalania cen dla rozwigzan zastepczych wzgledem rynkowych obejmujg ,ceny hedoniczne” i
~koszty podrézy". Przyktadowo ten poprzedni wycenia miejsce odtworzone w oparciu o koszty ekonomiczne
podrézy w celu odwiedzenia tego miejsca. Techniki nieoparte na rynku zbierajg informacje od ludzi, pytajac o
ich gotowos¢ do ptacenia za ochrone lub odbudowe ustugi ekosystemowej.

Tabelka 2. Najwieksze wyzwania, moZliwosci oraz znaczenie moZliwosci (gfosowanie) okreslone przez
grupe focusowg w czasie pierwszego posiedzenia

Gtéwne wyzwania Mozliwosci Glosy
Mylaca koncepcja NbS Zdefiniowac¢, zmapowac i sklasyfikowaé NbS dla 2
gospodarki wodnej w sektorze rolnym
Stworzy¢ jasne kryteria klasyfikacji NbS 5
Spis NbS dla gospodarki wodnej w sektorze rolnym 1
Brakuje ~Showroom” z ilustracjami przyktadéw NbS dla 6
wystarczajacej gospodarki wodnej w sektorze rolnym

liczby dobrych
przyktadow NbS dla
gospodarki wodnej
w sektorze rolnym.
Brak $wiadomosci Budowanie $wiadomosci 2
srodowiskowej

Przelamywanie barier Wspierac procesy innowacyjne 5

stojacych przed — —————

innowacyjnoscia TrafiC do mtodziezy i pionierow
Trafia¢ do 1
AKIS, GO

Rozpowszechnianie Programy rozwoju obszaréw wiejskich & 3
WPR

Koszty/ korzysci Dzielenie kosztow 1
Programy finansowe 3
Strategia ,,0d pola do stotu” 1
Oznaczenie ekologiczne produktow rolnych 4
Transfer wartosci Srodowiskowej 5
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Koszt alternatywny Stworzenie systemu zaptaty za ustugi ekosystemowe 12
nieproduktywnego gruntu
Korzysci sa Potaczenie finansowania dziatan na rzecz klimatu z NbS 1
diugoterminowe
(wieksze w przypadku
dzierzawy gruntu)
Niejasne przepisy w Stworzenie sprzyjajacego srodowiska Budowanie 4
kwestii wody i gruntu zaufania i tworzenie odpowiednich ram prawnych
Niewystarczajaca wiedza | Wspieranie opartych na nauce uczestniczacych badan w 5
celu wprowadzania innowacji poprzez NbS
Badania w zakresie ekohydrologii 2
Badania w zakresie ekosysteméw rolnych 3
Podrecznik ds. NbS 9

Dyskusja w ramach grupy focusowej o wyzwaniach i mozliwosciach zwigzanych z NbS stosowanych w
gospodarce wodnej w sektorze rolnym, ktéra odbyla sie w czasie pierwszego posiedzenia zostata
podsumowana, a nastepnie - w czasie drugiego - oceniona (drogg gtosowania) przez cztonkdw grupy focusowej.
Wyniki znajdujg sie w tabeli 2.

W tabeli 2 przedstawiono takze kilka typow wyzwan. Pierwszy; cztonkowie grupy focusowej majg wrazenie, ze
koncepcja NbS dopiero sie tworzy i jest jeszcze niedojrzata, przynajmniej w obszarze dotyczacym
gospodarki wodnej w rolnictwie. Wieloznacznos¢ koncepcji, brak wystarczajacej liczby przyktadow,
niewystarczajgca wiedza, co uniemozliwia praktyczng realizacje - oto wyzwania okreslone przez grupe
focusowa, ktére pokrywajg sie z powyzszg percepcjg. Drugi typ wyzwan ma zwigzek z wdrazaniem NbS w
zakresie gospodarki wodnej w sektorze rolnym. Tu podkreslono zwigzek koszty-korzysci, brak $wiadomosci
srodowiskowej (zaréowno wsrdd rolnikdw, jak i konsumentéw), podziat kosztéw, opory przy przekraczaniu
barier stawianych przed innowacjami, utrata gruntow uprawnych i trudnosci w poszerzaniu
zasiegu.

Jednakze eksperci grupy focusowej zidentyfikowali caty szereg mozliwosci, ktdre pozwolg sie zmierzy¢ z tymi
wyzwaniami i je pokonac. Jeden zestaw mozliwosci wigzacy sie z pierwszym typem wyzwan jest powigzany z
celami samej grupy focusowej. Te mozliwosci dotyczg definicji, kryteridw i przyktaddéw rozwigzan opartych na
przyrodzie dla gospodarki wodnej w rolnictwie, a takze podnoszenia $wiadomosci. Drugi zestaw mozliwosci jest
powigzany z unijnymi politykami, programami i strategiami. Trzeci zestaw zawiera te mozliwosci, ktére sg
powigzane z kosztami NbS moggcymi wymagac nowych mechanizmodw.

Kiedy cztonkowie grupy focusowej gtosowali nad istotnoscig wczesniej zidentyfikowanych mozliwosci,
najczesciej wybierany byt ,mechanizm nagradzania za ustugi ekosystemowe”, drugie miejsce byto powigzane z
~wWytwarzaniem wiedzy” (,Podrecznik NbS"), a trzecie zajat ,,showrooom ze zilustrowanymi przyktadami NbS
w gospodarce wodnej w rolnictwie”.
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EIP-AGRI to projekty, w skfad ktérych wchodzi wiele réznych podmiotéw, m.in.

rolnicy, badacze, doradcy, biznesmeni, przedstawiciele OP, ktdre szukajg rozwigzan dla praktycznych
problemoéw i innowacji majgcych zastosowanie w sektorze rolnictwa i lesnictwa. Wynikiem indywidualnych
przemyslen i dyskusji prowadzonych w grupach sg propozycje dla ewentualnych GO czy innych innowacyjnych
projektow, ktére zostaty naszkicowane w mini-dokumentach. Poniewaz mini-dokumenty powstaty w ramach
prac w podgrupach, to przedstawione pomysty miaty elementy wspdline, ale takze rézne formaty i prezentowaty
rézne podejscia. W tabeli 3 podsumowano i przedstawiono, po ujednoliceniu i ustrukturyzowaniu,
zaproponowane GO ze wskazaniem skali prac i informacjg na temat tego, jakie typy podmiotdw mogtyby by¢
Zaangazowane w prace danej grupy.

Tabelka 3. Zharmonizowana i ustrukturowana lista pomystow dla projektow grup operacyjnych
zaproponowanych przez grupe focusowg w czasie posiedzen lub w mini-dokumentach

Grupa operacyjna

Stosowanie stomy
miedzy warstwami,
aby ograniczy¢
~Sptywy”.

Jak zwiekszyc¢
skale?
Zwiekszanie
dostepnosci
magazynowania
wody poprzez
poprawe zdrowia
gleby
Dobre praktyki w
zakresie przejscia
z rolnictwa
konwencjonalnego
do
konserwacyjnego
Rolnictwo
konserwacyjne
bez glifosatu

Praktyki rolne z NbS

Utrzymanie stref
buforowych ciekéw
wodnych

Spoteczno-
gospodarcze
aspekty
stosowania
praktyk
konserwacyjnych
w gospodarstwie

Skala

Gospodarstw
0

Gospodarstw
0

Gospodarstw
0

Gospo
darstwo
przemys
4

Gospodarstw
o]

Gospodarstw
o/Lokalne
(dziaty
wodne)/Regi
onalne

— Jakie praktyki
pozwalajg na

pilotazowych.
— IloSciowa ocena korzysci

Pytania, na ktére nalezy
odpowiedziec i
dziatania

praktyki ufatwig

rolnictwa

konwencjonalnego do
konserwacyjnego?

w zakresie

rolnictwa

konserwacyjnego bez uzycia

— Tworzenie tzw. zywych
laboratoriow

— Rozwijanie technik/narzedzi
pozwalajacych
przestrzenng
analize korzysci.

— Stworzenie
lokalnej oceny ekosystemow

na
i  czasowg

wykonywanie

obszarow

Podmioty

Rolnicy, badacze,
producenci sprzetu
rolniczego

Rolnicy, badacze

Rolnicy, organizacje
rolnicze, badacze

Rolnicy, badacze i
przemyst rolno-
chemiczny

Rolnicy, badacze,
producenci sprzetu
rolniczego

Spotdzielnie, rolnicy,
instytuty badawcze,
OP, doradcy rolni,
firmy powigzane z
sektorem rolnym
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Oszacowanie ilosci | Gospodarstw | — Jak oceni¢ obecnie | Rolnicy, badacze
zaoszczedzonej o zaoszczedzang ilo$¢ wody?
wody dzieki Jakie ilosci  wody s3
praktykom zaoszczedzane dzieki
Zwigzanym z kazdemu z NbS?
uprawag i
zarzadzaniem
Nadzorowanie i Gospoda Organy
kontrolowanie rstwa, odpowiedzialne za
pozioméw wody na dziaty gospodarke wodnag,
stworzonych wodne producenci sprzetu,
terenach badacze
podmoktych
Monitorowanie i Gospodarst Organy odpowiadajgce
kontrola wo, za dziat wodny,
przeptywu wody Zlewisko, stowarzyszenia
w kanatach okreg uzytkownikéw wody,
ziemnych irygacyjny producenci sprzetu,
badacze
Monitorowanie i Dziat wodny, Organy
kontrola jakosci okreg odpowiedzialne za
tego, co przenika do irygacyjny dziat wodny,
wod producenci sprzetu,
podpowierzchniowy badacze
ch
NbS w zakresie Gospodarst Organy
gospodarki wo, odpowiedzialne za
wodnej w zlewisko, dziat wodny,
gorskich okreg stowarzyszenia
regionach irygacyjny uzytkownikéw wody,
rolniczych badacze
NbS w zakresie Gospodarstw | — Zaangazowanie stron oraz | Spétdzielnie, rolnicy,
gospodarki wodnej o/Lokalne kluczowych podmiotéw na | instytucje badawcze,
w obszarach mniej (dziaty poziomie lokalnym do | decydenci polityczni i
uprzywilejowanych | wodne)/Regi wspdtrealizowania i decydenci w ogdle,
onalne wspdtoceniania dziatan | systemy i organizacje
pilotazowych. rzadowe
— Wytyczne  techniczne w
zakresie wdrazania
rozwigzan  opartych  na
przyrodzie
— Dziatania partycypacyjne na
rzecz oceny korzysci

$rodowiskowych i spoteczno-
ekonomicznych.

— Plan dziatania na poziomie
dziatow wodnych (krétko-,
$rednio- i dtugoterminowy).

Tereny podmokite Gospodarst Agencje panstwowe,
stworzone dla wo, dziat przemyst hodowlany,
sektora rolno- wodny, stowarzyszenia
hodowlanego sektor zrzeszajqce rolnikow

Kontrola hodowlany badacze
zanieczyszczenia przemyst
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Planowanie Lokalnie
przestrzenne (dziat
tworzonych wodny)
terendw
podmokiych jako
interwencji
opartych na NbS
w zakresie
gospodarki
wodnej w
niewielkich
rolnych dziatach
wodnych oraz
maksymalizacja
korzysci
$rodowiskowych i

— Tworzenie laboratoriow

spotecznych na rzecz
rozwijania szytych na miare
rozwigzan Rozwijanie badan
przestrzennych i narzedzi w

zakresie wsparcia
decyzyjnego w  obszarze
tworzenia terendw
podmoktych. Dziatania

pokazowe/ parki tematyczne

— Wytyczne w zakresie

wdrazania

Spotdzielnie, rolnicy,
instytucje badawcze,
OP, decydenci,
inzynierowie,
programy rzadowe,
lokalne wiadze



spoteczno-
ekonomicznych

Optymizacja
tagodzenia skutkow
erozji i infiltracji
wody na poziomie
niewielkich zlewisk.
Stowarzyszenia
uzytkownikdéw
wody na rzecz
wspdlnego
gospodarowania
zielong
infrastrukturg
wodna
Zielona
infrastruktura
wodna w celu
przeciwdziatania
suszom
Rolnicze sieci wodne
na rzecz ochrony i
odbudowy
ekosystemow -
potaczenie z
rzekami/ ciekami

Wspdlne
zarzadzanie
rolnictwem
nawadnianym i
sztucznymi
hotspotami NBS

Gospoda
rstwa,
dziaty
wodne

Gospodarst
wo, dziat
wodny,
okreg

irygacyjny

Gospodarst
wo, dziat
wodny,
okreg
irygacyjny
Rzeki,
organy
odpowiedzi
alne za
gospodark
€ wodng,
okregi
irygacyjne

Rzeki,
organy
odpowiedzi
alne za
gospodark
€ wodna,
okregi
irygacyjne

— Partycypacyjne

— Zebranie

— Ocena

— Zebranie

— Szkic

dziatania na
dziatéw
$rednio- i dlugoterminowe).

plany
poziomie
wodnych(krétko-,

niezbednych

kompetencji i naszkicowanie

pierwszego projektu

— Zaprojektowanie

pojedynczego hotspota NbS i

sieci.

— Utatwienie rolnikom dostepu

do ogdlnego planu, szkolenia

dla doradcéw,
tworzenia decydentéw.

ekonomiczna i
kompromiséw

mozliwos¢

spoteczno-
okreslenie

— Ulepszenie ogdlnego planu i

prowadzenie projektéw
(pilotazowych).

— Zaangazowanie istniejgcych
juz instytuciji
odpowiedzialnych za
gospodarke  wodng  lub
promocja badz stworzenie
nowego organu
odpowiedzialnego za

zarzadzanie hotspotami NbS.

niezbednych

kompetencji i naszkicowanie

pierwszego
zarzadzania.

zakresie wspolnych celéw.

planéw i zasad zarzadzania

— Przeciwdziatanie

planu
— Stworzenie kompromisu w

wielofunkcyjnych

zarzadzanie biezacymi oraz

ewentualnymi
konfliktami

przysztymi

eip-

Rolnicy, organy
odpowiedzialne za
gospodarke wodng,,
badacze

Stowarzyszenia
uzytkownikéw wody,
firmy inzynieryjne,
badacze

Organy odpowiedzialne
za dziat wodny, firmy
inzynieryjne, badacze

Lokalni decydenci i
wiladze
Rolnicy (indywidualni)
lub stowarzyszenia
rolnicze Lokalne zarzady
ds. gospodarki wodnej
Firmy zajmujgce sie
fundrisingiem, banki
inwestycyjne itp.
OP.
Srodowisko
akademickie
(inzynieria rolna,
biologia,
ekohydrologia,
ekonomia,
komunikacja, nauki
humanistyczne itp.)

Lokalni decydenci i
wiladze
Rolnicy (indywidualni)
lub stowarzyszenia
rolnicze Lokalne zarzady
ds. gospodarki wodnej
OP.
Srodowisko akademickie
(inzynieria rolna,
biologia, ekohydrologia,
ekonomia, komunikacja,
nauki humanistyczne
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Wdrazanie poza polem

Powigzanie
aglomeradji
miejskich z
rolnictwem
okotomiejskim,
magazynowaniem
wody uzdatnionej,
obszarami
rekreacyjnymi i ich
potencjatem do
wiaczenia
sztucznych
hotspotéw NBS

Rynkowe uznanie
dla NbS w zakresie
gospodarki wodnej

Showroomy NbS w
zakresie gospodarki
wodnej

Tworzenie
tematycznych sieci
wiejskich
poswieconych NbS
w celu transferu
wiedzy i
poszerzania
$wiadomosci

Miasta, rzeki,
dziaty
wodne,
okregi
irygacyjne

Agencje
panstwowe,
stowarzysz
enia
rolnicze

Agencje
panstwowe,
stowarzysz
enia
rolnicze
Regional
ny/Krajo
wy

— Zintegrowanie z

oczyszczalniami $ciekdw.

— Zaplanowanie i

zaprojektowanie programow
ponownego  wykorzystania
wody (zgodnie z rozp.
2020/741/Ue) przy
wykorzystaniu hotspotow
NBS jako dodatkowych
barier.

Ocena poprawy standardéw
w zakresie jakosci wody,
ustalenie kluczowych
wskaznikéw  wydajnosci i
kryteriéw klasyfikacji.
Integracja z nowymi
technologiami uzdatniania
wody na miejscu (mikrocieki,
kompaktowe nandfiltry,
recyclingowane urzadzenia
do dezynfekgcji/filtracji itp.)
Zintegrowanie ciagtych
strumieni z sieciami wodnymi
charakteryzujgcymi sie
przerywang

eksploatadja.

— Tworzenie celowanych sieci

wspotpracy

— Narzedzia IT do transferu

wiedzy i tworzenie sieci

ponad granicami.

- Cyfrowe rejestry aktywnych

podmiotow.

— Baza danych NbS.
— Dziatania

polegajgce  na
wzajemnej wymianie wiedzy i
przyspieszeniu innowacji (np.
campusy innowacji).

eip-

Lokalni decydenci i
wiladze.
Rolnicy (indywidualni)
lub stowarzyszenia
rolnicze Lokalne zarzady
ds. gospodarki wodnej
Zarzady ds.
gospodarki wodnej i
agencje (miejskie)
Managerowie
oczyszczalni Sciekdw.
OP.
Stowarzyszenia

konsumentow,
przedstawiciele
spoteczenstwa
obywatelskiego
Srodowisko
akademickie
(inzynieria rolna,
biologia,
ekohydrologia,
ekonomia,
komunikacja, nauki
humanistyczne itp.)

Agencje panstwowe,
partnerstwo
publiczno-prywatne,
stowarzyszenia
rolnicze, sieci
handlowe
Agencje panstwowe,
stowarzyszenia
rolnicze

Spétdzielnie, rolnicy,
instytucje badawcze,
prywatne firmy
dziatajgce w sektorze
IT i komunikacyjnym
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Wzmacnianie
Zaangazowania
spotecznosci
zamieszkujgcych
obszary wiejskie w
ocene korzysci
$rodowiskowych i
spoteczno-
ekonomicznych
wynikajacych z
rozwigzan opartych
o przyrode w
zakresie gospodarki
wodnej.

Lokalne
(dziaty
wodne)/Regi
onalne/
Krajowe
agencje
panstwowe,
stowarzysze
nia rolnicze

— Tworzenie tzw. zywych
laboratoridéw

- Badanie odbioru publicznego
i zachowania

— Prowadzenie dziatan
majacych na celu
podnoszenie $wiadomosci i
kompetencji tworzenia.

— Tworzenie i
wdrazanie narzedzi i technik
oceny partycypacyjnej.

Spotdzielnie, rolnicy,
instytucje badawcze,
OP, programy
zarzadzania i grupy
spoteczne, agencje
panstwowe,
stowarzyszenia
rolnicze.



eip-

- Stworzenie mapy drogowej
dziatan i programow
rzgdowych w zakresie
innowacji spotecznych w celu

wspierania aktywnosci
wspdinych.
Rozwigzania oparte | Regionalna/ | — Tworzenie narzedzi do | Agencje panstwowe,
na przyrodzie w krajowa dokumentacji i technik oceny | stowarzyszenia rolnicze,
zakresie zarzadzania polityka, korzysci przy wykorzystaniu | badacze
odpadkami rolnymi, | spotecznosci wskaznikéw celow
aby osiggnac cele rolnicze ZréWnowazonego rozwoju.
Zzrownowazonego - Dokumentowanie
rozwoju. efektywnosci dzieki

dziataniom pilotazowym

— Parki tematyczne, strefy
pokazowe.

— Partycypacyjna ocena
korzysci i zrdwnowazonosci.

Ocena korzysci Rolnicy, — Pyt.: W jaki sposdb stosowac | Agencje panstwowe,
wynikajacych z agencje analize wielokryteriowg, aby | stowarzyszenia rolnicze,
NbS na poziomie panstwowe ocenic rozne korzysci | badacze
gospodarstwa i rozwigzan  opartych  na
niewielkich zlewni przyrodzie?
rolnych
Tworzenie i Rolnicy, Agencje panstwowe,
ocenianie agencje stowarzyszenia rolnicze,
spotecznych panstwowe badacze

korzysci NbS w
gospodarce wodnej
w sektorze rolnym

Tworzenie i Rolnicy, Agencje panstwowe,
ocenianie ustug agencje stowarzyszenia rolnicze,
ekosystemowych panstwowe badacze

NbS w gospodarce
wodnej w sektorze
rolnym: regulacja
strumieni i wod
gruntowych,
réznorodnosc¢
biologiczna,
sekwestracja
dwutlenku wegla,
zmniejszanie emisji
gazow
cieplarnianych.
1) praktyki
rolne; 2) zielona
infrastruktura wodna
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Rozwijanie narzedzi
w celu
maksymalizacji
spoteczno-
ekonomicznych
skutkow i
wspotkorzysci
rozwigzan opartych
na przyrodzie w
zakresie
zarzadzania
zasobami wodnymi
na poziomie
gospodarstwa.

Gospodarst
wo/
Lokalnie
(dziat
wodny)

— Tworzenie narzedzi i technik
zintegrowanej analizy i oceny
korzysci (Srodowiskowych i
spoteczno-ekonomicznych
zarowno na poziomie
przestrzennym, jak i
czasowym).

— Technologie badania wptywu
na wszystkich poziomach

— Partycypacyjna  ocena i
dokumentacja

Spétdzielnie, rolnicy,
instytucje badawcze,
izby zawodowe i
spoteczno-
ekonomiczne, doradcy
rolni, agencje
powigzane z
gospodarkag wodna
oraz firmy IT.



Bezposrednie i
posrednie korzysci
dla rolnikéw oraz

kompromis:
realizacja
sztucznych
hotspotéw NBS jako
sposobu na wyjscie
z konfliktdw o wode

Mechanizm Partnerstwa
wynagradzania za publiczno-
ustugi prywatne,
ekosystemowe stowarzyszen
NbS. ia rolnicze
W kierunku tzw. Lokalnie
»Neutralnosci (dziaty
degradadji wodne)/
gruntéw” w Regionalnie/
obszarach Na poziomie
wiejskich dzieki krajowym
NbS.
Wybieranie, planowanie i Rolnicy,
projektowanie stowarzyszenia
odpowiednich NbS na zrzeszajace
potrzeby AWM uzytkownikéw
(gospodarki wodnej w wody
rolnictwie): agencje
1) Praktyki rolne, 2) panstwow
Zielona e

infrastruktura wodna

— Tworzenie i

Narzedzia/techniki w
obszarach pilotazowych.
ocena stanu
techniki w zakresie systemow
wspomagania decyzji w celu

maksymalizacji korzysci (z
wykorzystaniem  sztucznej
inteligencji, uczenia

maszynowego, big data itp.).
Standardy/ wytyczne w
zakresie analizy kosztow i
zyskow (CBA)

Standardy/ wytyczne w
zakresie oceny spoteczno-

ekonomicznych ustug
ekosystemowych.
Zidentyfikowanie wad,

zgodnie z kazdym z celéw
hotspotéw NBS.
Standardy/wytyczne w
zakresie oceny ekonomicznej
kompromisow.
Wytyczne w
unikania konfliktow,
zarzadzania i regut
dotyczacych rozwigzywania
konfliktow.

zakresie

Rozwijanie
nadzorujacych
wykorzystywaniu
odpowiednich

narzedzi
przy

wskaznikow

«Neutralnosci degradacji
gruntéw”,
Dokumentowanie
efektywnosci dzieki
dziataniom pilotazowym
Parki tematyczne, obszary
pokazowe

Narzedzia planowania w
zakresie wykorzystania
gruntéw [ wytyczne
dotyczagce  wyzwan  LDN
(,neuralnosc degradagji
gruntow) poprzez

wprowadzanie NbS.

eip-

Lokalni decydenci i
wiladze
Rolnicy (indywidualni)
lub stowarzyszenia
rolnicze Lokalne zarzady
ds. gospodarki wodnej
Zarzady ds.
gospodarki wodnej i
agencje (miejskie)
Managerowie
oczyszczalni Sciekow.
OP.
Srodowisko
akademickie (socjo-
ekonomisci, specjalisci
w zakresie zarzadzania
konfliktami)

Agencje panstwowe,
partnerstwa
publiczno-prywatne,
stowarzyszenia
rolnicze,
sieci handlowe
Spotdzielnie, rolnicy,
instytucje badawcze,
OP, decydenci
polityczni, systemy
zarzadzania i wtadze

Rolnicy, firmy
inzynieryjne, badacze

European
Commission



eip-

Ocena efektywnosci NbS na potrzeby gospodarki wodnej w rolnictwie wymaga dogtebnego zrozumienia
procesow fizycznych (naturalnych i sztucznych), ktére sg w nich wykorzystywane. Uwzgledniajgc
wielowymiarowos¢ NbS, proces innowacyjny musi by¢ powigzany z badaniami nad procesami fizycznymi.
Ponadto niezbedne sg dziatania polityczne zachecajgce do angazowania sie w proces innowacji i przyjmowanie
NbS - zapewniajg one postep procesu. Te dziatania mogg by¢ czescig unijnej Wspdlnej Polityki Rolnej (np.
warunkowos¢ czy dobrowolne $rodki rolno-Srodowiskowe), plan gospodarowania wodami w dorzeczach, plany
przeciwpowodziowe, Natura 2000. Edukacja na wszystkich szczeblach, od uniwersytetu po gospodarstwo, przez
praktykdw, powinna potwierdzac¢, ze NbS dla gospodarki wodnej w rolnictwie sg rozwigzaniami uzasadnionymi
jako alternatywne i uzupetniajgce do rozwigzan konwencjonalnych. Dlatego wzywamy do partycypacyjnych
dziatan badawczych, aby zaspokoi¢ potrzeby badawcze w zakresie rozwigzan opartych na przyrodzie w
gospodarce wodnej w sektorze rolnym.

Potrzeby badawcze zidentyfikowane przez grupe focusowg zostaty podzielone i opisane ponizej. Wiekszos¢ z
nich ma charakter ogdlny, czyli mozna je zastosowa¢ w gospodarce glebowej, stworzonych obszarach
podmokitych, rowach zasilajgcych, tarasach, rzecznych ,hotspotach”, czy kazdym innym NbS lub w zielonej
infrastrukturze stuzgcej gospodarce wodnej w rolnictwie.

Procesy fizyczne wystepujgce w rozwigzaniach opartych na przyrodzie charakteryzujg sie ztozonoscig i
wzajemnymi powigzaniami. W zwigzku z tym przed zachecaniem do ich przyjecia konieczne jest
przeprowadzenie badan zgodnych z najnowszg technikg (w zaleznosci od NbS - w gospodarstwie, dziale
wodnym lub rzece).

Przestrzenne modelowanie procesow eko-hydrologicznych powinno nastapi¢ przed opracowaniem procedur
projektowania, oceny i zarzadzania NbS dla potrzeb gospodarki wodnej w rolnictwie. Monitorowanie na miejscu
naturalnych lub sterowanych proceséw jest podstawg badan analitycznych i jest niezbedne dla stworzenia
modelu. Techniki monitorowania sg wiec kluczowe dla tych badan. Tzw. zywe laboratoria (np. petnoskalowe
pokazowe miejsca) wydajg sie by¢ najlepszg infrastrukturg badawcza dla tego celu. Dogtebne badania
konkretnych proceséw mogg takze okazac sie niezbedne. W takim przypadku prawdopodobnie przydatne moga
okaza¢ sie laboratoria czy kontrolowane eksperymenty przeprowadzane w terenie. Stosowane metody
rozliczania wody na poziomie gniazd powinny by¢ jednym z wynikéw badan prowadzonych nad procesami
fizycznymi, tak aby wspierac ocene i podejmowanie decyzji w zakresie NbS.

Koncepcja NbS wcigz dojrzewa. Niektére ze zidentyfikowanych potrzeb w obszarze badan wigzg sie ze
standaryzacja, kryteriami oceny i wskaznikami.

Pierwszorzedng potrzebg jest stworzenie wspdinych ram do kwalifikacji i oceny NbS, ktére sg wiasciwe dla
gospodarki wodnej w sektorze rolnym. Ramy mogtyby by¢ wynikiem adaptacji ktérej$ z ram ogdinych
istniejgcych na potrzeby rozwigzan wyzwan w obszarze spotecznym lub mogg one zosta¢ stworzone od zera.

Podstawowe cechy rozwigzan, ktdre powinna uwzgledniac ta rama to: efektywnosc¢ i skala efektu, jaki dane
rozwigzanie ma osiggna¢ (oszczednos¢ wody, zwiekszona dostepnosc). Ocena odpornosci jest wazna, poniewaz
jest to rozwigzanie oparte o przyrode. Klasyfikacja oparta o przyrode powinna opierac¢ sie na obiektywnym
kryterium, zaleznym od skali, na jakg odtwarza naturalne procesy lub wykorzystuje elementy spoza srodowiska
naturalnego.

Nastepny krok to ocena korzysci, zew. i wew. Po jednej stronie mamy korzysci ekonomiczne - idealnie bytoby,
gdyby ich warto$¢ byta odzwierciedlana w postaci srodkdw pienieznych, a po drugiej znajdziemy korzysci
spoteczne i ustugi ekosystemowe. Niezbedne badania powinny dostosowac analize koszty-korzysci,
efektywnosci kosztowej i opartg na danych rynkowych, wykorzystujgc wielokryteriowe techniki do specyficznego
przypadku, jakim jest gospodarka wodna w sektorze rolnym. m
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W tej analizie nie wolno zapomnie¢ o trzech kwestiach:

Rozwigzania wymagajg kompromisow

Efekty muszg by¢ oceniane w perspektywie srednio-i dtugoterminowej, co wymaga dobrania
odpowiednich mechanizméw nadzoru

Efekty muszg wykracza¢ poza obszar, na ktdrym rozwigzanie jest stosowane, np. potrzebne sa
metody, ktore pozwolg zmierzy¢ zakres terytorialny, spoteczny i $rodowiskowy.

Implikacje zwigzane z gospodarkg wodng sg szczegdlnie wazne i nieuchwytne, gdy zakres NbS obejmuje
ekosystemy rzeczne, wspolne dziaty wodne lub okregi irygacyjne. W takich przypadkach zaangazowane sg
rézne spotecznosci i instytucje, co wymaga stosowania modeli zarzadzania, ktére nie posiadajg jeszcze
odpowiednich ram. Rolg miedzydyscyplinarnych badan jest przedstawienie propozycji nowych modeli
gospodarki wodnej dostosowanych do NbS.

Wyniki badan musza by¢ wykorzystywane przez praktykéw, konsultantéw i decydentéw, do informowania o ich
dziatalnosci. To wymaga przetozenia wynikéw badan na:

23

systemy wspierania decyzji przeznaczone dla decydentéw politycznych

podreczniki z zaprojektowanymi procedurami i wytycznymi dla praktykéw

ankiety dotyczgce spotecznego odbioru i wiedzy o NbS dla gospodarki wodnej w rolnictwie
$rodki rozpowszechniania NbS dla gospodarki wodnej w rolnictwie

katalog rozwigzan opartych na przyrodzie dla gospodarki wodnej, w ktérym zebrane beda
informacje o ich zaletach i klasyfikacji, a takze bedzie pokazana ich komplementarnosc¢ i synergia z
rozwigzaniami konwencjonalnymi

mapowanie glebowo-klimatycznych i spoteczno-ekonomicznych warunkow, ktore sprzyjajg
sukcesowi konkretnych rozwigzan (np. praktyki stuzace konserwacji gleby)

techniki i czujniki (np. czujniki wody glebowej, urzadzenia pomiarowe) dostosowane do
potrzeb i ograniczen wystepujgcych w danym gospodarstwie.
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Mateusz Ciasnocha
Martin Crowe

Jeroen De Waegemaeker
Rossano Filippini

Sophie Gendre

Twan Gielen

Stawomir Gromadzki

Eva Hernandez

Airi Kulmala

Sergio Martos-Rosillo
Eleanna Pana

Elisabeth Schulz
Vasileios Takavakoglou
Attilio Toscano

Zespot wspierajacy
Mateos Luciano
Céline Karasinski

Antanas Maziliauskas
Aniko Seregelyi
Marta Iglesias

sie zalogowac

tego linku

‘II

Zawod
Badaczka
Badaczka
Badaczka
Pracownik OPP
Rolnik
Badaczka
Rolnik

Doradca
Badaczka
Rolnik

Inne

Doradca

Rolnik
Pracownik OPP
Pracownik OPP
Badaczka
Brokerka innowacji
Civil Servant
Badaczka
Badaczka

Specjalista ds. koordynacji
Task manager

Co-task manager

Komisja Europejska — DG AGRI
Komisja Europejska — DG AGRI

Kraj
Hiszpania
Portugalia
Wiochy
Szwecja
Francja
Francja
Polska
Irlandia
Belgia
Portugalia
Francja
Holandia
Polska
Hiszpania
Finlandia
Hiszpania
Grecja
Niemcy
Grecja
Wiochy

mozecie

zarejestrujcie sie na stronie internetowej, uzywajac

‘f; European
funded by = - Commission



https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/user/7250/contact
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/user/27598/contact
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/user/17443/contact
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/user/7411/contact
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/user/4393/contact
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/user/24453/contact
https://ecas.ec.europa.eu/cas/login
https://ecas.ec.europa.eu/cas/login
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/ecas
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/ecas
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Zatacznik B. Lista mini-dokumentow

Liczba | Tytul Koordynator Wspohltworzacy

1 Nature based Solution at a field | Gendre Basch, (v:aky, Almagro-Bonmati, Gielen,
scale Kulmala, Filippini

2 Nature based solutions as green | Carluer Bonthron, Kulmala, Marto-Rosillo,
infrastructures for agricultural Mateos, Pana, Schulz, Toscano
water retention, treatment and

availability

3 Agricultural NbS for river Battilani De Waegemaeker
ecosystems resilience

4 Assessing the socioeconomic Takavakoglou | Almagro-Bonmati, Basch, Pana
and environmental benefits of
NbS. Wyzwania i perspektywy

na przysztosc

Ten mini-dokument znajduje sie na stronie internetowej grupy focusowej

European
Commission



http://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/default/files/fg46-mp1-nature_based_solutions_at_a_field_scale.pdf
http://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/default/files/fg46-mp1-nature_based_solutions_at_a_field_scale.pdf
http://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/default/files/fg46-mp2-nbs_as_green_infrastructures_for_agricultural_water_rentention.pdf
http://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/default/files/fg46-mp2-nbs_as_green_infrastructures_for_agricultural_water_rentention.pdf
http://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/default/files/fg46-mp2-nbs_as_green_infrastructures_for_agricultural_water_rentention.pdf
http://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/default/files/fg46-mp2-nbs_as_green_infrastructures_for_agricultural_water_rentention.pdf
http://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/default/files/fg46-mp3-agricultural_nbs_for_river_ecosystems_resilience.pdf
http://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/default/files/fg46-mp3-agricultural_nbs_for_river_ecosystems_resilience.pdf
http://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/default/files/fg46-mp4-assessing_the_socioeconomic_and_environmental_benefits_of_nbs._challenges_and_future_perspectives.pdf
http://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/default/files/fg46-mp4-assessing_the_socioeconomic_and_environmental_benefits_of_nbs._challenges_and_future_perspectives.pdf
http://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/default/files/fg46-mp4-assessing_the_socioeconomic_and_environmental_benefits_of_nbs._challenges_and_future_perspectives.pdf
http://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/default/files/fg46-mp4-assessing_the_socioeconomic_and_environmental_benefits_of_nbs._challenges_and_future_perspectives.pdf
http://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/default/files/fg46-mp4-assessing_the_socioeconomic_and_environmental_benefits_of_nbs._challenges_and_future_perspectives.pdf
http://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/default/files/fg46-mp4-assessing_the_socioeconomic_and_environmental_benefits_of_nbs._challenges_and_future_perspectives.pdf
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/focus-groups/nature-based-solutions-water-management-under
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AGRICULTURE & INNOVATION

Europejskie partnerstwo innowacyjne na rzecz wydajnego i zréwnowazonego
rolnictwa (EPI-AGRI) jest jedng z 5 inicjatyw uruchomionych przez Komisje
Europejska w celu promowania szybkiej modernizacji poprzez wspieranie wysitkdw
na rzecz innowacji.

Celem EIP-AGRI jest przyspieszenie innowacyjnosci w
sektorze rolnictwa i leSnictwa dzieki zblizeniu do siebie
swiata badaczy i praktykow - zarowno w zakresie
projektéow badawczych i innowacyjnych, jak i w
ramach sieci EIP-AGRI.

EIP chce rozpowszechni¢, uproscic i lepiej koordynowac istniejgce instrumenty i

inicjatywy oraz uzupeni¢ je o niezbedne dziatania tam, gdzie to konieczne. Dwa
specyficzne zrddta finansowania sg szczegolnie wazne dla EIP-AGRI:

v Europejskie ramy dla badan i innowacji, Horyzont 2020
v Unijna polityka rozwoju obszaréw wiejskich.

Grupa focusowa EIP AGRI* jest jednym z kilku elementéw sieci EIP- AGRI, ktéra
dziala w ramach unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Pracujgc nad
precyzyjnie okreslonymi tematami, grupy focusowe, w ramach ktorych wspétpracuje
czasowo 20 ekspertow (rolnicy, doradcy, badacze, przedstawiciele firm obecnych na
wszystkich etapach dziatan oraz OPP), majq za cel stworzenie mapy i opracowanie
rozwigzan dla swoich obszaréw.

Te konkretne cele grupy focusowej to:

v przeanalizowaé, jak wyglada sytuacja jesli chodzi o praktyke i badania w
tym obszarze, przygotowac liste problemdw i mozliwosci;

v okresli¢ potrzeby praktyczne i zaproponowac kierunki dla dalszych
badan;

v przedstawic¢ priorytety dla innowacyjnych dziatan poprzez proponowanie

grupom operacyjnym dziatajgcym w ramach programu rozwoju obszarow
wiejskich czy innych formatow mozliwych projektow i sprawdzenia
rozwigzan czy mozliwosci, w tym takze sposobéw dzielenia sie wiedzg
praktyczna.

Zwykle wyniki sg publikowane w formie sprawozdania w ciggu 12-18 miesiecy,
liczac od rozpoczecia prac danej grupy focusowe;j.

Eksperci sg wybierani na drodze otwartego naboru w oparciu o zgtoszenie. Kazdy
ekspert jest wybierany w oparciu o posiadang przez siebie wiedze i swoje
doswiadczenie w danym obszarze, nie jest wiec reprezentantem zadnej organizacji
ani zadnego panstwa cztonkowskiego:

gotow na temat grup focusowych EIP-AGRI, ich celow i dziatan m European
j d ponizszym linkiem: funded by Commission

Jpa.eu/agriculture/ eip/focus=qgroups/charter-en.pdf



https://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/agri-eip/files/charter_en.pdf

