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Wprowadzenie

Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie analizy 1 przygotowanie raportu koncowego w celu
zidentyfikowania obecnego stanu wspoélpracy pomigdzy publicznymi jednostkami doradztwa
rolniczego (JDR) a publicznymi uczelniami rolniczymi. Analiza bedzie przeprowadzona
w dwoch etapach:

I ETAP:

a)  przeprowadzenie badan ankietowych i ich analiza obejmujaca publiczne uczelnie rolnicze
ksztatcace w zawodach rolniczych;

b)  przeprowadzenie badan ankietowych i ich analiza obejmujaca wszystkie publiczne jed-
nostki doradztwa rolniczego.

IT ETAP: przeprowadzenie badan pogl¢bionych na podstawie wynikéw z etapu I dla czterech
wojewddztw, z wykorzystaniem narzedzi do badan jakosciowych, typu wywiadow poglebio-
nych, uwzgledniajac typologie regionow w Polsce pod wzgledem powierzchni gospodarstw
rolnych, rodzaju produkcji, a takze dziatalno$ci pozarolniczej prowadzonej w gospodarstwach.
Na podstawie przeprowadzonej analizy zostanie przygotowany raport koncowy, zawierajacy
rekomendacje i propozycje dziatan poprawiajacych efektywnos¢ transferu wiedzy oraz prze-
ptyw informacji z nauki do praktycznego wdrozenia przez jednostki doradztwa rolniczego na
poziomie centralnym — Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR) i wojewodzkim — wojewodzkie
osrodki doradztwa rolniczego.

Wykonanie analizy i przygotowanie raportu koncowego zostato zlecone przez Centrum Do-
radztwa Rolniczego w Brwinowie.

1. Metody i techniki badan

Na wstepie zostanie okreslony zakres oraz wskazane jednostki, jakie bgdg przedmiotem bada-
nia. Stanowi to podstawe sposobu doboru proby badawczej. W przypadku tego badania zostanie
zastosowany dobor celowy proby. Ankiety zostang rozestane do wytypowanych oddziatow
ODR-6w i uczelni rolniczych.

Analiza obecnego stanu wspoétpracy pomigdzy wytypowanymi publicznymi jednost-
kami doradztwa rolniczego a uczelniami rolniczymi zostanie przeprowadzona w oparciu 0 me-
tode badan ankietowych.

Badania ankietowe sg jedna z najcze¢$ciej stosowanych empirycznych metod badan
spolecznych, w ktorych do zbierania informacji od respondentéw wykorzystuje si¢ narzedzie
w postaci kwestionariusza. Wyniki badania moga by¢ podstawg do potwierdzenia lub odrzu-
cenia postawionej hipotezy, czyli przypuszczalnej, przewidywanej odpowiedzi na pytanie za-
warte w problemie badan. Takie badanie empiryczne okreslane jest mianem weryfikacyjnego.
Drugim rodzajem badan empirycznych sg badania diagnostyczne, ktérych istotg jest ustalenie
cech czy zasad funkcjonowania pewnego konkretnego wycinka rzeczywistos$ci (Januszek
i Sikora, 1997). Na bazie ustalonego podczas badan stanu faktycznego mozna roéwniez anty-
cypowac i formutowaé kierunki rozwoju badanego zagadnienia. Zatem decyzja o zastosowa-
niu metody, jaka sg badania ankictowe, wynika najczesciej z natury problemu, ktéry badacz
chce rozwigzac.



Punktem wyjscia jest zestaw pytan, na ktore badacz chce uzyska¢ odpowiedzi. Na tej
podstawie formuluje hipotezy, czyli zalozenie przypuszczalnych zaleznosci, jakie zachodza
miedzy wybranymi zmiennymi (Zaczynski, 2003). W kolejnym etapie nalezy okresli¢ zakres
badania oraz populacj¢ generalna, czyli zidentyfikowa¢ jednostki, jakie beda przedmiotem ba-
dania. Stanowi to podstawe¢ sposobu doboru proby badawczej.

W przypadku tej ekspertyzy stosujemy dobor celowy proby, tj. rozsytamy ankiety do
szesciu uczelni rolniczych oraz poszczegdlnych wydzialow (ekonomicznych, rolniczych, zoo-
technicznych 1 weterynaryjnych, jesli takowe posiadaja), trzech wydziatow rolniczych innych
uniwersytetow, osmiu uczelni publicznych prowadzacych studia podyplomowe z zakresu rol-
nictwa i 16 wojewodzkich o$rodkow doradztwa rolniczego oraz Centrum Doradztwa Rolni-
czego. Technikg wyboru przeprowadzenia badania ankietowego jest podejscie CAWI (ankiet
elektronicznych udostepnianych za pomocg internetu) uzupetniane w wybranych przypadkach
technika bezposrednich wywiadow ankietowych CAPI. W analizie uzyskanych odpowiedzi
ankietowych planowane jest wykorzystanie prostych analiz statystycznych opartych na mo-
mentach rozkladu i statystykach opisowych (wartosci przecigtne, mediany, wartosci mini-
malne, maksymalne oraz zmiennos$ci mierzone wspotczynnikami wariancji badz odchylenia
standardowego) uzupelnione wykorzystaniem bardziej zaawansowanych technik ekonome-
trycznych, m.in. w celu poréwnan grupowych (testy t, ANOVA) badz okreslenia prawidlowo-
$ci w grupach (analiza skupien, analiza czynnikowa, analiza conjoint) (Deaton, 2019).

W pierwszym etapie badan begdzie weryfikowana hipoteza odnoszaca si¢ do wspotpracy
ODR-6w z uczelniami i odwrotnie poprzez odpowiedz ,,tak” lub ,,nie” na postawione pytanie.

W zaleznoéci od pozytywnej lub negatywnej odpowiedzi wprowadzony zostanie drugi
rodzaj badan empirycznych, jakim jest badanie diagnostyczne. Zastosowanie tego rodzaju ba-
dan pozwoli na ustalenie stanu faktycznego oraz formutowanie zasad i kierunkéw rozwoju ba-
danego zagadnienia. Na tym odcinku badania zaklada si¢ takze wprowadzenie propozycji od-
powiedzi, do ktérych respondent odniesie si¢ zakreslajac pozycje: ,,tak” lub ,,nie”.

Na kazdym etapie badan punktem wyjscia bedzie zestaw pytan, na ktore IERIGZ PIB
bedzie chciat uzyska¢ odpowiedzi, pozwalajace na weryfikacj¢ przypuszczalnych zaleznosci,
jakie zachodzg migdzy wybranymi zmiennymi, tj. jednostkami ODR-ami oraz uczelniami.

Za pomocg ankiety prowadzi¢ mozna zaréwno badania jakosciowe, jak i iloSciowe.
Te pierwsze bedziemy takze stosowaé na II etapie badan. Cho¢ beda one miaty raczej charakter
wywiadu podstawowego oraz poglebionego, badania pozwolg na poglebienie wiedzy na temat
wspotpracy ODR-6w i CDR z uczelniami, dotarcie do sedna problemu i jak najpetiejsze pozna-
nie istoty zjawiska. Analiza jako$ciowa stosowana jest w sytuacji, gdy badacza interesuje pogle-
biona wiedza na jaki$ temat, dotarcie do sedna problemu, jak najpelniejsze poznanie istoty zja-
wiska. Koncentrujg si¢ na cechach obiektow oraz na procesach, ktore nie sg kwantyfikowalne
(jezeli w ogole sa mierzalne) w kategoriach ilosci lub wielko$ci (Denzin i Lincoln, 2009).

IERiGZ PIB skoncentruje si¢ na wlasciwym doborze proby oraz na opracowaniu ankiety,
ktora w sposob czytelny pozwoli na doglebne poznanie opinii respondentow. Z przeprowadzonej
analizy literatury (Krok, 2015) wynika, ze badacze czgsto zaktadaja, iz dluga i zlozona ankieta
pozwoli na doglebne poznanie opinii respondentow. W praktyce okazuje si¢ jednak, ze im dtuzsza
jest ankieta, tym uzyskane odpowiedzi s mniej rzetelne i doktadne.

Kwestionariusz przygotowany przez IERiGZ PIB bedzie zawiera¢ jedynie niezbedne
pytania, to znaczy takie, na ktore odpowiedzi dostarcza IERiGZ PIB pozadang wiedze,



pozwalajaca na doglebne zbadanie tematu wspotpracy ODR-6w z uczelniami oraz postawienie
konstruktywnych wnioskéw.

Z kolei pogtebione wywiady indywidualne (IDI) sa jedna z podstawowych technik ba-
dan jakosciowych (Naukowiec.org, b.d.). Polegaja na rozmowie w cztery oczy badacza z re-
spondentem. Ich celem jest uzyskanie szczegdtowych opinii i informacji od konkretnych osob,
spetniajacych okreslone przez badacza kryteria doboru proby. Niewatpliwg zaletg tej metody
jest brak negatywnego wplywu na odpowiedzi ze strony grupy, co moze mie¢ miejsce w wy-
wiadach grupowych. Wedlug literatury przedmiotu, $redni czas trwania wywiadu to 1-1,5 go-
dziny, w niektérych przypadkach wywiad moze przybraé¢ forme skrécona (ang. mini in-depth
interwiew) 1 trwa¢ okoto pot godziny.

Chociaz jest wiele technik wywiadow indywidualnych, przyjeto, ze w dobie cyfryzacji
najbardziej skuteczng technikg bedzie wywiad wspierany technikg komputerows. Umozliwi to
uzyskanie szczegotowych opinii i informacji od konkretnych osob. Jednoczes$nie pozwoli na
szybkie przetworzenie danych. Metoda ta udoskonala proces zbierania danych empirycznych.
Podstawa wyboru proponowanych metod jest wlasciwie 100% skuteczno$¢ zbierania danych.
Sa to metody majace bardzo dobre zastosowanie w badaniach spotecznych.

2. Historia doradztwa rolniczego w Polsce

Rolnictwo jest jednym z sektoréw gospodarki, w ktorym niezwykle istotng role odgrywa do-
radztwo rolnicze. W Polsce historia doradztwa rolniczego rozpoczyna si¢ w okresie mi¢dzywo-
jennym od ruchu spoleczno-o$wiatowego, tzw. ruchu agronomii spotecznej, w ramach ktorego
organizowane byly pierwsze szkolenia z zakresu nowych technologii upraw oraz hodowli.

Agronomia spoteczna opierata si¢ gtdéwnie na ruchu spotecznym mas chiopskich, ktory
w tym okresic znajdowal swe odzwierciedlenie glownie w organizacjach spoteczno-
-gospodarczych i oswiatowych, jak: kotka rolnicze, ktére w 1938 r. zrzeszaty ponad 300 tys.
cztonkow, kota gospodyn wiejskich, kota zwigzkoéw mlodziezy wiejskiej, spotdzielnie rolnicze
(spotdzielczos¢é mleczarska, kredytowa, handlowa) i zwiazki branzowe, a takze samorzad go-
spodarczy w postaci izb rolniczych. Nadrzgdnym celem tych organizacji byta dziatalnosé¢
oswiatowa realizowana poprzez rozwoj czytelnictwa, pogadanki, kursy itp. oraz spoteczno-
-gospodarcza, ktdra przejawiata si¢ glownie wspolnym zaopatrywaniem si¢ w srodki do pro-
dukcji i wspolnym uzytkowaniem maszyn. Wzmozonemu rozwojowi tychze form wspodlnego
gospodarowania towarzyszyla intensywna dziatalno§¢ o§wiatowo-upowszechnieniowa tworza-
cej si¢ kadry instruktorskiej. Poczatki ksztattowania si¢ zawodu instruktora rolnego w Polsce
rowniez si¢gaja konca XIX wieku, kiedy to Centralne Towarzystwo Gospodarcze w Wielko-
polsce utworzylo stanowisko tzw. wgdrownego nauczyciela, ktérego zadaniem bylo sprawo-
wanie opieki nad powstajacymi kotkami rolniczymi. Pierwszym takim patronem byt Maksymi-
lian Jackowski!. Pierwsi dwaj instruktorzy rolni powolani zostali w 1907 r. przez Wydziat Ko-
ek Rolniczych w Warszawie, a w 1935 r. byto ich juz 1500 (Parzonko, 2008).

! Maksymilian Jackowski (1815-1905) — polski dziatacz spoteczny i gospodarczy w Wielkopolsce. Po zakoncze-
niu stuzby wojskowej uczyt si¢ jako jeden z praktykantow w eksperymentujacym z nowymi technikami rolnymi
majatku w Turwi, nalezacym do generala Dezyderego Chtapowskiego. Interesowat si¢ dziatalno$cia organiczni-
kowska. Byl cztonkiem Towarzystwa Rolniczego oraz jednym z cztonkow i zatozycieli, w ktorym pisat artykuly
do organu prasowego — ,,Ziemianina”. W 1861 r. zostat jednym z czlonkow zatozycieli Centralnego Towarzystwa
Gospodarczego. W 1873 r. Centralne Towarzystwo Gospodarcze powierzyto mu opieke nad parafialnymi kotkami



Okres agronomii spotecznej w dwudziestoleciu migdzywojennym byt znaczacym eta-
pem tworzenia si¢ profesjonalnego doradztwa w Polsce. Jej tworcy, do ktérych zalicza si¢ Wta-
dystawa Grabskiego, Stefana Biedrzyckiego i Wiktora Bronikowskiego? zaktadali, ze gtéwna
domeng agronomii spotecznej jest dziatalno$¢ oswiatowa zwigzana $cisle z dziatalnoscia poli-
tyczng i gospodarcza, jaka rozwijaty instytucje i organizacje spoleczne w §rodowisku wiejskim,
majaca wptywac na podnoszenie ludnosci wiejskiej na wyzszy stopien kultury materialnej i du-
chowej (Maziarz, 1977). Odnotowa¢ jednak nalezy, ze nazwa ,,agronomia spoteczna” jest juz
terminem historycznym. Jej miejsce zajat termin ,,upowszechnianie wiedzy i postepu w rolnic-
twie” (Parzonko, b.d.).

Proces tworzenia doradztwa rolniczego w Polsce zostat przerwany wybuchem II wojny
swiatowej. Po II wojnie swiatowej kontynuowany byl proces formowania si¢ wspolczesnego
systemu doradztwa rolniczego w Polsce. W tym okresie zaznacza si¢ kilka etapow w rozwoju
doradztwa polskiego (Maziarz, 1977; Sikorska-Wolak, 1998; Parzonko, b.d.):

. Rok 1957 przyjmuje si¢ za rok konczacy okres powojennej stagnacji w rozwoju doradz-
twa. W 1957 r. reaktywowano dziatalnos$¢ kotek rolniczych, w ramach ktérych utworzono
stanowisko agronoma gromadzkiego. Jego zadaniem bylo wykorzystywanie w praktyce
rolniczej wiedzy fachowej przy pomocy odpowiednio zorganizowanego instruktazu i do-
radztwa, wprowadzanie postepu rolniczego, propagowanie i kontrola wykonywania przez
rolnikéw najprostszych zabiegow. Oprocz stuzby rolnej zorganizowanej przy kotkach
rolniczych, w okresie tym pojawita si¢ takze stuzba rolna przy spoldzielczosci wiejskie;j,
przemysle rolno-spozywczym i skupie, a takze pracownicy wydzialow rolnictwa i lesnic-
twa rad narodowych.

. Lata 60. to rozwoj prac w zakresie upowszechniania wiedzy rolniczej. Rozprowadzano ma-
terial siewny i hodowlano-zarodowy, organizowano wystawy i kursy, wydawano wtasne
publikacje i zamieszczano fachowe artykuty w prasie rolniczej, popularyzowano osiggnie-
cia rolnicze poprzez szkolenia oraz organizowano i przyjmowano wycieczki. Wazne byto
zapoczatkowanie doradztwa fachowego dla rolnikéw indywidualnych wraz z powotaniem

rolniczymi, ktora sprawowat do 1900 r. Za jego kadencji ich liczba wzrosta z 30 do 200. Realizujac podstawowy
cel — nauke racjonalnej gospodarki i samodzielnos$ci zrzeszonych rolnikow — doprowadzit rowniez do wyksztat-
cenia si¢ licznej grupy $rednich i bogatych rolnikow, dziatajacych $wiadomie i solidarnie. Ogromna popularno$¢
wsrod rolnikow sprawity, ze zyskat przydomek ,,Kréla chtopéw”. Jego imi¢ nosi Zespot Szkét Ekonomicznych
im. Maksymiliana Jackowskiego w Stupcy oraz Szkota Podstawowa we Wronczynie (Zespot Szkot Ekonomicz-
nych im. Maksymiliana Jackowskiego w Stupcy, b.d.; Szkota Podstawowa im. Maksymiliana Jackowskiego we
Wronczynie, b.d.).

2 Wiadystaw Grabski (1874—1938) — dzialacz spoteczny i niepodlegtosciowy, poset minister rolnictwa i dobr ko-
ronnych. premier rzadu RP, rektor Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, a potem jej prorektor.
Po powrocie z zagranicy do majatku rodzinnego prowadzit dziatalno$¢ gospodarczo-spoteczng i naukows, zajmu-
jac si¢ gtownie tematyka wiejska. Wsrod wielu przyktadow tej dziatalnosci nalezy wyrdznic to, ze zatozyt rolnicza
stacje doswiadczalng oraz chtopskie kotko rolnicze; rozwijat spotdzielczosé, tworzyt rowniez kasy spotdzielcze
dla chtopow, wspierat szkoty rolnicze; finansowat nielegalna polskoje¢zyczna szkote dla dzieci wloscianskich. Pro-
wadzit wspolprace z Centralnym Towarzystwem Rolniczym (by? jego wiceprezesem), napisat takze dwutomowa
Historig Towarzystwa Rolniczego, opublikowana w Warszawie w 1904 r. Za t¢ prace zostal uhonorowany przez
Akademi¢ Umiejgtnosci.

Stefan Biedrzycki (1876-1936) — agronom, inzynier mechanik, encyklopedysta, profesor SGGW (dwukrotnie rek-
tor tej uczelni) i Politechniki Warszawskiej, od 1921 r. dziekan Wydziatu Ogrodniczego SGGW. Byt popularyza-
torem maszynoznawstwa oraz mechaniki rolnictwa, autorem wielu prac naukowych i podrgcznikow. Byt rowniez
edytorem ,,Praktycznej encyklopedii gospodarstwa wiejskiego”.

Wiktor Bronikowski (1899-1942) — ekonomista rolny, specjalista z dziedziny agronomii spotecznej, wyktadowca
tego przedmiotu w SGGW. Zginat w obozie koncentracyjnym Auschwitz-Birkenau. Byt autorem wielu prac z za-
kresu agronomii spotecznej i polityki rolniczej. (Encyklopedia internetowa PWN, b.d.).



w 1968 r. gromadzkiej stuzby rolnej. Rozwijalo si¢ doradztwo grupowe, szczegélnie dla
mtodych rolnikoéw. Powstawaty Zespoly Mlodego Rolnika (ZMR) i Zespoty Przysposobie-
nia Rolniczego (ZPR).

. Od 1961 r. powstaja specjalne o$rodki, ktére zajmowaty sie gléwnie rozwojem technicz-
nym w tym sektorze gospodarki. Wigksze znaczenie zaczeto przyktadaé do aspektow
praktycznych, a nie tylko teoretycznych. Pierwsze osrodki powstawaty przy wyzszych
szkotach rolniczych. W 1967 r. przeksztalcono je w zaktady upowszechniania postgpu
w rolnictwie.

. W 1968 r. powstala Gromadzka Stuzba Rolna, w sktad ktérej wchodzili: agronom, zoo-
technik, asystent agronoma i zootechnika, agromeliorant. Rok 1968 uwaza si¢ za pocza-
tek panstwowego doradztwa rolniczego.

. W 1973 r. utworzono przy Gminnej Stuzbie Rolnej zhierarchizowane stanowisko instruk-
tora rolnego.
. W 1975 r., w zwigzku z reforma administracyjng kraju, wprowadzong 1 czerwca 1975 1.3,

utworzono 49 wojewodzkich o§rodkdw postepu rolniczego (WOPR), ktorym powierzono
opieke fachowa i metodyczng nad gminng stuzbg instruktorska.

. Lata 80. to wprowadzanie nowoczesnych technologii w produkcji rodlinnej i zwierzece;.
Powstaty Kota Producentéw Zboz (KPZ), ktérych cztonkowie wprowadzali komplek-
sowe technologie uprawy. Doradztwo technologiczne wspierane byto szkoleniami i kur-
sami. Organizowano gospodarstwa specjalistyczne produkcji zwierzgcej. Prowadzono
doradztwo w zakresie planowania produkcji i wyposazania budynkow inwentarskich.
W 1981 r. stuzbg doradczg catkowicie przekazano WOPR.

. Poczatek lat 90. to przetomowy moment w doradztwie — technologi¢ potaczono z infor-
macja rynkowa. Wprowadzono doradztwo z zakresu rachunkowosci rolnej i tworzenia
pozarolniczych miejsc pracy. Zapoczatkowane w 1990 r. wdrazanie programu reformy
gospodarczej, ukierunkowanej na tworzenie podstaw gospodarki rynkowej, spowodo-
walo reorganizacje¢ systemu doradztwa rolniczego. Rozpoczeta w 1991 r. w catym kraju
reforma doradztwa oparta byla o raport sporzadzony w wyniku rozméw rzadowych
z Bankiem Swiatowym oraz opracowany i systematycznie wdrazany przez 5 lat Polsko-
-Amerykanski Program Doradztwa Rolniczego. Uwzgledniono rowniez zalecenia raportu
FAO. Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej okreslito zasady, na jakich
powinien opiera¢ si¢ nowy system doradztwa rolniczego. Dotyczyly one powszechnej
dostepnosci i uspolecznienia doradztwa, finansowania go z budzetu panstwa oraz $cistego
powiazania z nauka rolnicza. Jednym z pierwszych krokow byto oddzielenie funkcji do-
radczych od dziatalnosci gospodarczej i produkcyjnej, pozbawiajac tym samym ODR-y
zaplecza w postaci gospodarstw rolnych.

. Utworzone 1 stycznia 1991 r. osrodki doradztwa rolniczego (ODR-y), mialy, jako pod-
stawowe zadanie, prowadzenie dziatalnos$ci gtownie doradczej, a jako uzupehiajace
oswiatowej, informacyjnej i upowszechnieniowej. Reorganizacja doradztwa rolniczego
doprowadzita do jego uspotecznienia, co w praktyce oznaczato powotanie w 1990 r. Spo-
tecznych Rad Doradztwa Rolniczego, w sktad ktoérych wchodzili przede wszystkim dzia-
lacze organizacji spoteczno-zawodowych, zwigzkéw zawodowych i1 samorzadow

3 Z dniem 1 czerwca 1975 r. zniesiono powiaty, a w miejsce 17 wojewodztw i 5 miast wydzielonych (Warszawa,
Krakéw, L.6dz, Poznan, Wroctaw) utworzono 49 wojewodztw. Na szczeblu podstawowym jednostkami podziatu
administracyjnego byly gminy i miasta oraz dzielnice w wigkszych miastach.



rolniczych, przy zatozeniu, ze co najmniej 80% cztonkéw powinni stanowi¢ rolnicy.
Uspotecznienie doradztwa miato przede wszystkim na celu wlaczenie rolnikow w proces
identyfikacji potrzeb doradczych, okresélanie priorytetowych zadan doradztwa, zgodnych
z oczekiwaniami spotecznosci rolniczej, pomoc w budowaniu programéw doradczych
poprzez zdobywanie dodatkowych $rodkéw na ich realizacje, promowanie wsrdd rolni-
kéw 1 mieszkancow wsi i tworzenie pozytywnego wizerunku osrodkéw doradztwa rolni-
czego, oceng zgodnosci pracy osrodkoéw z oczekiwaniami rolnikow (Skrzypczak, 1996).

Od poczatku lat 90. zaczat ksztaltowac si¢ obecny system doradztwa rolniczego. Wyra-
zem 6wczesnych zmian byta reorganizacja shuzb doradczych, polegajaca gtéwnie na:

1. przeksztatceniu wojewodzkich osrodkow postepu rolniczego w osrodki doradztwa rolni-
czego (ODR-y),

2. uspolecznieniu pracy doradczej,

wydzieleniu gospodarstw doswiadczalnych,

4.  pojawieniu si¢ w zadaniach doradztwa rolniczego, obok kwestii produkcyjno-
-technologicznych zagadnien zwigzanych z ekonomia produkcji.

(%)

Olbrzymig zashuga doradztwa rolniczego byl i ciagle jest wzrost poziomu wiedzy z za-
kresu wprowadzanych bardziej zaawansowanych narzedzi i nowych agrotechnik, a takze po-
szerzania $wiadomosci w takich tematach, jak ekologia czy ochrona srodowiska naturalnego.
Doradztwo bylo i nadal jest aktywne takze w zyciu spotecznym i kulturalnym lokalnej ludnosci.

W struktur¢ doradztwa rolniczego na state wpisaty si¢ takze instytuty naukowo-
-badawcze i uczelnie. Uczelnie wyzsze duza rolg odgrywaja w doskonaleniu zawodowym shuzb
doradczych, natomiast instytuty naukowe, gtownie resortu rolnictwa w prowadzeniu prac wdro-
zeniowych i1 doradztwie specjalistycznym. W doradztwo rolnicze w coraz wigkszym stopniu
wilaczaja si¢ takze zwiazki branzowe, przedsigbiorstwa przemystu rolno-spozywczego (w ra-
mach integracji pionowej z dostawcami surowcow), powstajace coraz czesciej firmy zajmujace
si¢ badaniem rynku, dystrybucja srodkow produkc;ji, czy tez prywatne firmy zajmujace si¢ pro-
fesjonalnym doradztwem. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze podmioty prowadzace dziatalnos$¢ ko-
mercyjna nastawione sa przede wszystkim na te zadania doradztwa, na ktore wystepuje naj-
wicksze zapotrzebowanie i za ktére odbiorca sktonny jest uiSci¢ stosowng optatg. W ten sposob
powoli zaczyna si¢ ksztalttowaé nowy system doradztwa rolniczego, na ktory sktadac si¢ beda
rézne wzajemnie si¢ uzupetniajace instytucje dziatajace w rolnictwie lub jego otoczeniu (pan-
stwowe, samorzadowe, prywatne itp.), zréznicowane pod wzgledem finansowania.

3. Publiczne doradztwo rolnicze*

Publiczne doradztwo rolnicze to ogdlnopolska sie¢ jednostek, tworzona przez 16 wojewddzkich
osrodkow doradztwa rolniczego (ODR-6w) oraz Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR). Pod-
stawg dziatania ODR-6w i CDR jest ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach do-
radztwa rolniczego (Dz.U. 2020 poz. 721). Zatrudnieni w jednostkach doradcy i specjalisci
wspieraja rolnikow i innych mieszkancow obszarow wiejskich, zapewniajac szeroki wachlarz
ushug informacyjnych, szkoleniowych, doradczych i upowszechnieniowych. Ustugi doradcze
dla rolnikoéw swiadczg tez eksperci i specjalisci z instytutow badawczych nadzorowanych przez

4 Rozdziat opracowano na podstawie: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi (b.d.).
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resort rolnictwa, uczelni rolniczych, bankéw udzielajacych kredytow rolnikom, takze firm
sprzedajacych $rodki do produkcji rolnicze;j.

Ze wzgledu na potencjat kadrowy, posiadang baze¢ szkoleniowo-biurowg oraz strukture
organizacyjng, instytucjami o najwigkszym znaczeniu i zakresie $wiadczenia rolniczych ushug
doradczych w Polsce s3 wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego®, wspierane przez Centrum
Doradztwa Rolniczego. Sa panstwowymi jednostkami organizacyjnymi podlegajacymi mini-
strowi wlasciwemu do spraw rozwoju wsi. Realizacja zadan jednostek doradztwa rolniczego
finansowana jest w ok. 60% z dotacji celowej otrzymywanej z budzetu panstwa. Jednostki do-
radztwa pozyskujg tez $rodki zewnetrzne, pochodzace glownie z realizacji odptatnych ushug
oraz projektow, co pozwala na zwigkszenie skali ich dziatalnosci.

Osrodki doradztwa rolniczego w Polsce: Dolnoslaski ODR we Wroctawiu, Kujawsko-
-Pomorski ODR w Minikowie, Lubelski ODR w Konskowoli, Lubuski ODR w Kalsku, ¥.6dzki
ODR w Bratoszewicach, Matopolski ODR w Karniowicach, Mazowiecki ODR w Warszawie,
Opolski ODR w Losiowie, Podkarpacki ODR w Boguchwale, Podlaski ODR w Szepietowie, Po-
morski ODR w Lubaniu, Slaski ODR w Czestochowie, Swictokrzyski ODR w Modliszewicach,
Warminsko-Mazurski ODR w Olsztynie, Wielkopolski ODR w Poznaniu, Zachodniopomorski
ODR w Barzkowicach.

Podstawowym zadaniem publicznego doradztwa jest prowadzenie doradztwa rolni-
czego, obejmujacego dziatania w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi, rynkow rolnych oraz wiej-
skiego gospodarstwa domowego. Dziatania te maja na celu:

. poprawe poziomu dochodéw rolniczych,

. podnoszenie konkurencyjnosci rynkowej gospodarstw rolnych,

. wspieranie zrOwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich,

. podnoszenie poziomu wiedzy i umiejgtnosci zawodowych rolnikdéw i innych mieszkan-

cOow obszarow wiejskich.

Na listach doradcéw prowadzonych przez CDR znajduje si¢ (dane z 2021 r.):

3106 doradcow rolniczych, w tym z ODR-6w 1935;
2580 doradcow rolnosrodowiskowych, w tym z ODR-ow 1256;
735 ekspertow przyrodniczych, w tym z ODR-6w 52.

Od 2Q20 r. organizowane sg przez publiczne doradztwo rolnicze Krajowe Dni Pola —
najwieksze ,,Swieto Pola” w Polsce — przy czym odbywaja si¢ nie tylko w przestrzeni rzeczy-
wistej, ale takze wirtualnej. Wprowadzane sg nowe ustugi doradcze, oparte o cyfryzacje i moz-
liwosci oferowane przez nowe technologie. Rownolegle rozwijana jest ogélnopolska Sie¢ Go-
spodarstw Demonstracyjnych, ktére pozwalaja zapoznaé si¢ z rozwigzaniami stosowanymi

w praktyce. Sg to tylko przyktady nowych inicjatyw, ktore pokazuja, ze doradztwo rolnicze jest
nowoczesng i profesjonalng stuzbg publiczng, aktywnie wspierajaca rozwoj wsi 1 rolnictwa.

5 Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. 2016 poz. 1176).
Data wejscia w zycie: 2016-08-20. Organ wydajacy: Sejm RP. W Ustawie: Art. 1.: ,,W ustawie z dnia 22 paz-
dziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. 2016 poz. 356) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
Art. 2.: Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego bgdace samorza-
dowymi wojewddzkimi osobami prawnymi staja si¢ wojewodzkimi osrodkami doradztwa rolniczego bgdacymi
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi posiadajacymi osobowo$¢ prawna i zachowuja swoj majatek.” oraz
Art. 4.1.: , Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi powotuje Rady Spoteczne Doradztwa Rolniczego przy woje-
wodzkich osrodkach doradztwa rolniczego w terminie 60 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy”.
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Doradztwo rolnicze jest niecodzownym elementem sprawnego wdrozenia Planu Strategicznego
wspolnej polityki rolnej na lata 2023—-2027 oraz wsparciem dla rolnikow w realizacji celow
nakres$lonych w Europejskim Zielonym tadzie. Zapewnia ono wymian¢ informacji pomi¢dzy
r6éznymi partnerami systemu i jednoczes$nie aktywnie wspiera wdrazanie oraz upowszechnianie
innowacji na obszarach wiejskich.

Centrum Doradztwa Rolniczego (b.d.) w Brwinowie wraz z oddziatami w Krakowie,
Poznaniu, Radomiu i Warszawie jest panstwowa jednostka organizacyjna, podlegajaca bezpo-
$rednio Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Centrum wspolpracuje z osrodkami doradztwa
rolniczego, instytucjami administracji rzagdowej i samorzadowej, organizacjami branzowymi,
placowkami naukowo-badawczymi oraz innymi organizacjami i instytucjami pracujagcymi na
rzecz rozwoju wsi i rolnictwa. Celem realizowanych dziatan jest doskonalenie wiedzy i umie-
jetnosci kadry doradczej oraz podniesienie i ujednolicenie standardéow ustug $wiadczonych
przez doradcow na rzecz rolnikow.

Centrum Doradztwa Rolniczego:

. Doskonali kadre doradztwa rolniczego, nauczycieli szkot rolniczych, przedstawicieli in-
stytucji 1 organizacji rolniczych, samorzadow terytorialnych, Lokalnych Grup Dziatania,
rolnikow 1 mieszkancow obszaréw wiejskich, organizujac szkolenia, seminaria, konfe-
rencje, konkursy i inne formy doskonalenia zawodowego.

. Tworzy krajowa sie¢ na rzecz innowacji w rolnictwie. Promuje najnowsze osiagnigcia na-
ukowe wspierajace rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich. Informuje o mozliwosciach
i warunkach korzystania z funduszy pomocowych Unii Europejskiej. Tworzy systemy in-
formacji i bazy danych: doradcéw rolniczych, rolnosrodowiskowych i lesnych, ekspertow
przyrodniczych, zagrod edukacyjnych, publikacji tematycznych.

Ponadto Centrum Doradztwa Rolniczego:

. Wydaje materialy informacyjno-edukacyjne oraz kwartalnik Zagadnienia Doradztwa
Rolniczego.

. Koordynuje dziatania na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego.

. Nadaje uprawnienia doradcy rolniczego, doradcy rolnosrodowiskowego i eksperta przy-
rodniczego.

. Powadzi Centrum Praktycznego Szkolenia w Zakresie Matego Przetworstwa (CDR o/Ra-
dom), w ktorym szkoli doradcow i rolnikow.

. Dziata na rzecz rozwoju obszarow wiejskich w zakresie: wspierania pozarolniczych form

aktywnosci gospodarczej rolnikdw i ich rodzin, dziedzictwa kulturowego wsi, wsparcia
turystyki wiejskiej, wiejskiego gospodarstwa domowego.

. Organizuje ogodlnopolski konkurs ,,Sposéb na Sukces”, promujacy przedsiebiorczosé na
obszarach wiejskich, og6lnopolski konkurs ,,Najlepsze gospodarstwo ekologiczne”, Rol-
niczy Festiwal Nauki, ogolnopolskie Sympozjum Agroturystyczne, ogdlnopolski konkurs
»Najlepsze wydawnictwo osrodkéw doradztwa rolniczego™.

. Realizuje zadania jednostki centralnej Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich.

. Posiada nowoczesng bazg szkoleniowa i hotelowa we wszystkich jednostkach.
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W 2022 r. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie realizowato zadania meryto-
ryczne w ramach priorytetéw i zalecen wyznaczonych przez MRiRW (wykres ponizej):

e

Rozw6] systemu podnoszenia kompetencjidoradcow,
w tym paprzez zapewnienie szkolen ispodnoszenie ich jakosci
oraz zapewnienie wysokiej jakc/éa materiatow szkoleniowych
i informacyjnych do wykorzystania przez doradcow z ODR,
z uwzglednieniem: /
=priorytetowych kierufikéw dziatalnosci doradczej w 2022 r.,
sprzygotowania dorddeow do zadan wynikajaeych
z Planu Stfategic;ﬂego WPR;
sszkolen dla ,migdych” doradcow

=

Informatyzacja i cyfryzacja
doradztwa rolniczego w Polsce,
w tym stworzenie platformy
wymiany wiedzy i innowacji

Priorytety MRIRW
na 2022

ymiana wiedzy i pop polpracy partneréw
w ramach systemu AKIS, w tym dzialania sieciujace
i aktywizujgee partnerow
araz prowadzenie ogolnokrajowych zespotdw tematycznych

Rozwdj sieci zagrad edukacyjnych,
gospodarstw demonstracyjnych,
gospodarstw opiekuriczych

Przygotowanie rozwiazan i narzedzi
niezbednych do realizacji
Planu Strategicznego WPR 2021-2027
w zakresie doradztwa, transferu wiedzy
iinformowania

Zrédlo: Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie (b.d.)

Oddzialy Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie (05-840 Brwinow, ul. Pszczelinska 99,
tel. 22 729 66 34 do 38):

Oddziat w Radomiu (26-600 Radom, ul. Chorzowska 16/18, tel. 48 365 69 00);
Oddziat w Warszawie (02-532 Warszawa, ul. Rakowiecka 36 lok. 150, tel. 22 274 23 27);
Oddziat w Krakowie (31-058 Krakow, ul. Beera Meiselsa 1, tel. 12 424 05 00);

Oddzial w Poznaniu (61-659 Poznan, ul. Winogrady 63, tel. 61 823 20 81).

Dziatalnos¢ osrodkéw doradztwa rolniczego ukierunkowana jest na poprawe konkuren-
cyjnos$ci polskiego sektora rolnego, poprawe warunkow pracy i zycia na polskiej wsi, podno-
szenie poziomu kwalifikacji zawodowych mieszkancow obszaréw wiejskich. Oddziaty zaan-
gazowane sg w rozwoj agroturystyki. Prowadza szkolenia podnoszace wiedze i umiejetnosci
doradcoéw 1 mieszkancow wsi. Realizuja wiele projektow krajowych, regionalnych i migdzyna-
rodowych skierowanych na rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich. Prowadzg dziatalnos$¢ in-
formacyjng i wydawnicza. Oddziaty moga dysponowac laboratoriami do analiz chemiczno-rol-
niczych. Prowadza do§wiadczenia polowe i pokazy. Wspotpracuja z jednostkami naukowymi.
Osrodki maja zaplecze do organizowania konferencji, spotkan, pokazoéw i szkolen. Dysponuja
miejscami noclegowymi w pokojach goscinnych, salami konferencyjnymi i seminaryjnymi,
wyposazonymi w nowoczesne media, jak m.in. w projektory multimedialne, rzutniki pisma,
TV, video. Dysponuja rowniez baza gastronomiczng.
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4. System wiedzy i innowacji rolniczych¢

Doradztwo rolnicze jest waznym partnerem w systemie wymiany wiedzy i innowacji AKIS. Sie¢
publicznych jednostek doradztwa rolniczego wspiera postep i rozwoj polskiego rolnictwa od
prawie stu lat. Jednak ostatnie dekady to czas szybkich zmian spotecznych i gospodarczych, poja-
wiania si¢ nowych technologii i nieznanych dotychczas kanatéw komunikacji. Zmiany te wkraczaja
we wszystkie dziedziny zycia — coraz wyrazniej wida¢ je rowniez w rolnictwie i na obszarach wiej-
skich. Wiedza i informacja staja si¢ wiec kluczowymi czynnikami innowacyjnego rozwoju rolnic-
twa. Przeklada si¢ to na zdecydowany wzrost znaczenia efektywnego pozyskiwania i przekazywa-
nia informacji pomigdzy partnerami tworzacymi czy wykorzystujacymi wiedzg i innowacje w rol-
nictwie oraz dziedzinach powigzanych. Sposéb organizacji i powigzan pomi¢dzy partnerami, kto-
rzy tworza lub wykorzystuja wiedze i1 innowacje w rolnictwie okresla si¢ jako tzw. system wiedzy
i innowacji w rolnictwie (AKIS). System AKIS w Polsce sktada si¢ z wielu partnerow. Tworza go:
doradztwo rolnicze, jednostki naukowe, szkoty, administracja, zwiazki i organizacje branzowe, or-
ganizacje pozarzadowe, przedsigbiorcy. Kluczowa role w wymianie wiedzy i innowacji w rolnic-
twie odgrywa publiczne doradztwo rolnicze, ktore realizujac swoje zadania, przekazuje rolnikom
wiedze w réznych formach, m.in. poprzez prowadzenie szkolen, demonstracji, pokazoéw, $wiadcze-
nie ustug doradczych, organizacj¢ targéw, wystaw, konkursoéw, olimpiad, wydawanie czasopism
czy prowadzenie stron internetowych oraz wspdtpracuje z réznymi partnerami z otoczeniem.

W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady UE z 2018 r. stwierdzono, Ze pan-
stwa czlonkowskie zapewnig w planie strategicznym WPR na lata 2021-2027 dziatania sys-
temu wiedzy i innowacji rolniczych (Kania, 2014). System powinien sprzyjac¢ dzieleniu si¢
wiedza, zapewni¢ wzrost innowacji i cyfryzacji na obszarach wiejskich. Wspolnota ustanowi
struktur¢ organizacyjng europejskiego i krajowego systemu wiedzy i innowacji w dziedzinie
rolnictwa, ktora zostata pomyslana jako pomost wymiany praktyk organizacyjnych i wiedzy
mie¢dzy osobami, organizacjami i instytucjami. System ma sprzyjac rozwijaniu i wykorzystaniu
wiedzy na potrzeby rolnictwa oraz powiagzanych dziedzin na obszarach wiejskich. System jest
odpowiedzialny za ustugi doradcze, sieci badawcze i sieci Europejskiego Partnerstwa Innowa-
cyjnego (EIP-AGRI). W systemie wazne miejsce zajmuje strategia rozwoju technologii cyfro-
wych w rolnictwie oraz strategia stosowania tych technologii. Wskazano na potrzebg poprawy
skutecznosci i efektywnosci interwencji w ramach planu strategicznego WPR.

Wisrdd szezegdlowych celdéw systemu mozna wymienic:

. wspieranie inteligentnego, odpornego i zréznicowanego sektora rolnego zapewniajacego
bezpieczenstwo zywnosciowe;

. rozwijanie $wiadomosci spotecznosci wiejskiej zwigzanej ze srodowiskiem i klimatem;

. wspieranie i dzielenie si¢ wiedzg, innowacjami i cyfryzacja w rolnictwie i na obszarach
wiejskich;

. wspieranie rentownych i dochodowych gospodarstw rolnych, wykazujacych odpornosé
i bezpieczenstwo;

. wzmocnienie orientacji rynkowej, konkurencyjnosci, w powigzaniu z badaniami, techno-
logia i cyfryzacja;

. przyczynianie si¢ do ochrony réznorodnosci biologicznej, wzmacniajgce ushugi ekosys-

temowe i chroniace siedlisko i krajobrazy.

¢ Opracowano na podstawie: European Commission (2021), Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (b.d.) oraz
Opis systemu wiedzy i innowacji AKIS (b.d).
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W perspektywie finansowej na lata 2021-2027 system wiedzy i innowacji rolniczych
znalazt odzwierciedlenie w planie strategicznym WPR. Zaktada sig, ze rolnictwo stanie si¢ bar-
dziej zmodernizowane, uproszczone, inteligentne, nowoczesne i zrbwnowazone. Nacisk poto-
zono na ochrone¢ $rodowiska i przeciwdzialanie zmianom klimatu, na integracj¢ srodowiska
i wspotdziatanie producentow. W rozporzadzeniu PE i Rady UE z 2020 r. ustanowiono prze-
pisy przejsciowe, ktdre przesuwaja wejscie w zycie o dwa lata Europejskiego Funduszu Rol-
nego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich i Europejskiego Funduszu Gwarancji Rolnej’.

Sprawnie funkcjonujacy system AKIS jest warunkiem przyspieszenia restrukturyzacji
i modernizacji rolnictwa. Osiggnigcie tego celu wymaga stalego rozwijania wspotpracy jedno-
stek doradztwa rolniczego z roznymi grupami partnerow, ktorzy moga dzieli¢ si¢ swoja wiedza,
udostepnia¢ rozwigzania juz istniejace i tworzy¢ nowe, dostosowane do potrzeb rolnikow.
Szczegdlng rolg w tym obszarze odgrywa coraz $ci$lejsza wspotpraca doradztwa z nauka.
Wspotpraca ta rozwija si¢ dynamicznie, a jej efekty przektadaja si¢ na wspolne projekty (w tym
wielopodmiotowe w ramach dziatania ,,Wspolpraca” — z udziatem rolnikow), szerszy dostep
do informacji o nowatorskich rozwigzaniach i coraz bardziej interesujaca dla odbiorcéw oferte
jednostek doradztwa rolniczego.

7 Wniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 1 czerwca 2018 r. ustanawiajace przepisy
dotyczace wsparcia na podstawie planow strategicznych sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach
wspolnej polityki rolnej (plandéw strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiegjskich (EFRROW) oraz
uchylajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 i rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 oraz Dz.Urz. UE L 437 z 23.12.2020.
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5. Organizacja doradztwa rolniczego w wybranych krajach?

W zaleznosci od stopnia zaangazowania poszczegolnych instytucji i organizacji, wyrdznia si¢
np.: doradztwo zarzadzane przez nauke¢ tzw. doradztwo uniwersyteckie w USA, doradztwo
zarzadzane przez zwigzki zawodowe w Danii, doradztwo zarzadzane przez izby rolnicze
w Austrii, we Francji, w zachodnich landach Niemiec, doradztwo prywatne — wschodnie
landy Niemiec (obszar b. NRD).

System doradztwa rolniczego w Stanach Zjednoczonych nazywany jest systemem uni-
wersyteckim. Organizacyjnie stanowi on cz¢s¢ wydziatow rolniczych Land Grant Universities,
ktorych misja sg badania naukowe, ksztatcenie i doradztwo’. Struktura doradztwa uniwersytec-
kiego jest trojstopniowa (Balm, 1996).

. pierwszy stopien — federalny — stanowi Ministerstwo Rolnictwa USA, ktore jest ogniwem
laczacym rzad federalny z systemem uniwersytetow koncentrujacym si¢ glownie na ce-
lach i problemach narodowych;

. drugi stopien — stanowy — tworza uniwersytety, ktore w odpowiedzi na lokalne potrzeby
rozwijaja i realizujg programy doradcze na obszarze catego stanu;
. trzeci stopien — rejonowy — tworzag Rejonowe i Gminne Biura Doradztwa, ktérych pracow-

nicy odpowiedzialni s za porady, wdrazanie porad i przekazywanie informacji. Pracownicy
doradztwa rolniczego zar6wno na poziomie stanowym, jak i rejonowym i gminnym zatrud-
nieni s3 przez wlasciwy uniwersytet. Najczgsciej pracownicy uniwersytetu realizujg réwno-
cze$nie dwie funkcje: pracownika naukowego i doradcy lub pracownika dydaktycznego zaj-
mujacego si¢ jednoczesnie doskonaleniem zawodowym doradcow terenowych.

Ushugi doradcze dla rolnikow w USA sa bezptatne, a samo doradztwo w wigkszosci
finansowane jest z funduszy federalnych, stanowych i lokalnych, a tylko minimalna cze$¢ §rod-
kéw pochodzi z innych Zrédet, np. darowizn.

Umiejscowienie doradztwa rolniczego w strukturach uniwersyteckich wplywa na
szybki przeplyw informacji z nauki do praktyki rolniczej i odwrotnie — z praktyki rolniczej do
nauki. Umozliwia lepsze diagnozowanie potrzeb doradczych, co zwigksza skuteczno$¢ pracy
doradztwa rolniczego. Takie rozwigzanie organizacyjne jest wysoce cenione przez klientow,
gtdwnie za jego oswiatowy charakter. Doradztwo uniwersyteckie traktowane jest jako bez-
stronne zrodto aktualnej, opartej na badaniach informacji.

Doradztwo rolnicze w Danii ma wyjatkowy charakter, poniewaz jest zarzadzane przez
rolnikow dla rolnikéw. Zorganizowaly je dwa zwiazki rolnicze: Zwigzek Rolnikéw Dunskich
i Dunskie Stowarzyszenie Rolnikdw Gospodarstw Rodzinnych, ktore reprezentuja dwie pod-
stawowe linie programowe:

. polityczna, ktéra zajmuje si¢ reprezentowaniem rolnikow wobec rzadu,
. zawodowg odpowiedzialng m.in. za funkcjonowanie doradztwa rolniczego.

W strukturze organizacyjnej doradztwa wyrozni¢ mozna dwa szczeble: krajowy i lokalny.

8 Opracowanie wiasne na podstawie: Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego (b.d.).

° Land Grant Universities — uniwersytety stanowe, ktérych nazwa pochodzi od ustawy, uchwalonej w 1862 r. przez
Kongres Stanow Zjednoczonych, zwanej Morill Land — Grant Act. Na mocy tej ustawy kazdy stan otrzymat z za-
sobow federalnych 30000 akrow ziemi, z ktorej dochody przeznaczone miaty by¢ na rolnicze szkolnictwo wyzsze
i badania naukowe zwigzane z rolnictwem (Kmita i Matuszak, 1995).
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Na szczeblu krajowym funkcjonuje Dunskie Centrum Doradztwa Rolniczego z siedziba
w Skejby k. Aarhus na Jutlandii. W strukturze Centrum wyodrebniono dziesi¢¢ departamentdw,
ktorych zadaniem jest $wiadczenie ustug dla doradcow pracujacych na szczeblu lokalnym z dzie-
dziny, jaka dany departament si¢ specjalizuje. Centrum jest dla osrodkow lokalnych roéwniez pod-
stawowym zrodtem najnowszych informacji naukowych. Na szczeblu lokalnym funkcjonuje
okoto 90 lokalnych o$rodkow doradczych, w ktorych zatrudnieni doradcy stuza profesjonalnym
poradnictwem i aktualnymi informacjami, ktére rolnik moze wykorzystaé bezposrednio w pro-
dukcji. Cecha wyro6zniajaca doradztwo dunskie jest rowniez jego silne uspolecznienie. Na szcze-
blu krajowym przy kazdym departamencie funkcjonuja specjalne komisje branzowe, ktdrych
zadaniem jest ustalanie gtdéwnych kierunkow dziatania doradztwa i wynikajacych z nich progra-
mow doradczych. Komisje te tworza rolnicy wybierani na szczeblu lokalnym. Dziatalno$¢ Dun-
skiego Centrum Doradztwa Rolniczego finansowana jest w gléwnej mierze przez samych rolni-
kow poprzez oplaty za ustugi doradcze i sktadki cztonkowskie. Udziat panstwa w finansowaniu
doradztwa rolniczego jest niewielki (wynosit w 1994 r. okoto 14%) i z kazdym rokiem jest ogra-
niczany (Nielsen, 1996).

Niemcy sg przyktadem kraju, w ktorym doradztwo rolnicze przyjeto roznorodne formy
organizacyjne. Odpowiedzialno$¢ za organizacje i zarzadzanie doradztwem rolniczym ponosza
ministerstwa rolnictwa poszczeg6lnych krajow zwigzkowych. W kazdym landzie instytucja do-
radcza zostata zorganizowana w taki sposob, aby jak najlepiej odpowiadata potrzebom dorad-
czym rolnikow. Uogolniajac, mozna wskazac na kierunki, w ktorych rozwingto si¢ doradztwo
rolnicze (Buermann, 1996).

. W landach pétocno-zachodnich Niemiec doradztwo realizowane jest przez izby rolni-
cze. Jest ono w 50% dofinansowywane z budzetu landu, pozostate $rodki pochodza
z oplat za niektore ustugi doradcze, sktadek cztonkowskich i innych zrodet.

. W landach potudniowej czesci Niemiec, takich jak np. Bawaria, Badenia-Wirtembergia,
czyli tych, gdzie struktura gospodarstw jest rozdrobniona, a priorytetowymi kierunkami
rozwoju s3 turystyka i wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich doradztwo rolnicze
realizowane jest przez regionalne biura doradztwa rolniczego. Zatem doradztwo bezpo-
$rednio podlega wladzom landu i nalezy do sfery ustug publicznych.

. W landach wschodnich na terenie bytej Niemieckiej Republiki Demokratycznej rozwi-
nely si¢ nowe systemy doradztwa. W Turyngii i Saksonii doradztwo zostato zorganizo-
wane w oparciu o urzedy rolne i ma charakter instytucji panstwowej. W Saksonii-Anhalt
i Brandenburgii rozwin¢lo si¢ doradztwo prywatne. Panstwo jednak pozostawilo sobie
mozliwos¢ wptywania na poziom ustug doradczych, poprzez m.in. prawo do sprawdzania
kwalifikacji doradcoéw przed uzyskaniem przez nich licencji na wykonywanie zawodu.
Jednoczesnie, aby wyréwna¢ mozliwosci korzystania z ustug doradczych rolnikow tychze
landow w stosunku do innych landéw panstwo subwencjonuje nawet do 90% sum wyda-
wanych na ten cel (Ofenhitzer, 1996).

. Jeszcze inna forma organizacyjna doradztwa rolniczego wystepuje w Meklemburgii. Jest
to spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorej udziatowcami sg: kraj zwigzkowy
64,8%; Zrzeszenie Rolnicze Meklemburgii 25,2%; Zrzeszenie Ogrodnicze Potnoc 10,0%.
Na uwage zashuguja rowniez powstate w latach 50. samodzielne kota doradztwa, kotka
maszyn rolniczych, wspolnoty producentéw czy zwigzki zarejestrowane w dziedzinie do-
radztwa, ktdre po spetnieniu okreslonych warunkéw moga uzyska¢ dotacje finansowe na
pokrycie kosztow doradztwa.
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Organizacja stuzb doradczych w §wiecie jest bardzo réznorodna. Kazdy kraj wypraco-
wat swoj specyficzny uksztattowany poprzez histori¢ i uwarunkowania polityczno-gospodarcze
system doradztwa rolniczego. W kazdym z nich, w dziatalno$¢ doradcza wiacza si¢ wiele in-
stytucji 1 organizacji, np. panstwowe organizacje doradcze, firmy prywatne, banki, przedsig-
biorstwa przemystu rolno—spozywczego, stowarzyszenia i organizacje rolnicze, instytuty nau-
kowe, szkolnictwo $rednie i wyzsze. Umiejscowienie doradztwa rolniczego w systemie upo-
wszechniania wiedzy 1 postepu w rolnictwie stato si¢ mozliwe poprzez realizowane przez nie
funkcje: doradcza, upowszechnieniowo-wdrozeniowa, edukacyjng oraz informacyjng. Za-
réwno organizacja doradztwa rolniczego, jak i zakres realizowanych przezen zadan zmieniaja
si¢ w zaleznosci od sytuacji politycznej kraju, od panujacej koniunktury rynkowej i potrzeb
odbiorcoéw porad.

6. Wyniki badan ankietowych i ich analiza obejmujaca wszystkie
publiczne jednostki doradztwa

Badanie dotyczylo wspotpracy uczelni z osrodkami doradztwa rolniczego w trzech podstawo-
wych obszarach: 1) rolnictwo, 2) przedsi¢biorczo$é, 3) kwestie spoleczne.

Pytania od 1 do 7 mialy charakter informacyjny. Odpowiedzi udzielity wszystkie
ODR-y. Pozwolity one na wskazanie, czy i w jakim zakresie i formie ma miejsce wspotpraca
ODR-6w z uczelniami oraz jakich dotyczy zagadnien. Odpowiedzi na poszczegdlne pytania
pozwolity blizej przesledzi¢ i scharakteryzowac¢ okres wspolpracy.

Pytanie 1. Czy ODR wspélpracuje z uczelniami?

Jak wynika z analizy odpowiedzi na postawione pytanie 1: Czy ODR wspoélpracuje z uczel-
niami? Wszystkie ODR-y odpowiedziaty ,,tak”. Roznicowata je jednak liczba uczelni z kto-
rymi wspolpracowaly. Z najwigksza liczba (po siedem uczelni) wspoétpracowaty ODR-y z wo-
jewodztw: podlaskiego, mazowieckiego, kujawsko-pomorskiego, lubelskiego i todzkiego.

Pytanie 1a. Jesli tak, to z jakimi?

Natomiast najbardziej zaangazowanymi we wspotprace z ODR-ami byly nastepujace uczelnie:
Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona
Koftataja w Krakowie, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet Przyrod-
niczy w Poznaniu, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Uniwersytet Przyrodniczo-Huma-
nistyczny w Siedlcach oraz Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu. Pozostate uczelnie oraz
panstwowe instytuty badawcze wspolpracowaly z od jednego do czterech ODR-6w (tab. 1).

Pytanie 1b. Od kiedy utrzymuje si¢ wspolpraca ODR-z uczelniami?

Przedziat czasowy byt bardzo szeroki: ,,od poczatku”, ,,od wielu lat”, ,,od zawsze”, ,,0d kilku-
nastu lat”, ,,od 30 lat”, ,,wspotpraca dlugoletnia”, ,,od lat 20. obecnego wieku”. Pojawity si¢
réwniez odpowiedzi: ,,od powstania o§rodka doradztwa rolniczego”, co jest potwierdzeniem
trwatos$ci 1 fachowosci realizacji zadan.
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Pytanie 1c. Kto wystapil z inicjatywa wspélpracy: ODR czy uczelnia?

Zroznicowane byty takze odpowiedzi na pytanie 1c¢. Podjecie wspdtpracy zalezy czgsto od oko-
liczno$ci i mozliwosci, co trafnie oddaja nastgpujace stwierdzenia ankietowanych: ,,Nie ma jed-
noznacznej odpowiedzi, kazdy przypadek jest inny” albo ,,w zaleznos$ci od formy wspolpracy”.
Ankietowani podkreslajg jednak, ze wszystko zalezy od sytuacji, czy dana uczelnia pozyskuje
srodki 1 wlacza do grantu (KSOW) albo np. uczelnia przyjmuje zaproszenie od ODR-u, ktory
realizuje zadania w ramach Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na obszarach wiejskich (SIR).
Najczgsciej wspotpraca byla obustronng inicjatywa — w ok. 47% ODR-y i uczelnie wspolnie
uzgadniatly forme i temat wspolpracy; w ok. 40% z inicjatywa wystepowat ODR.

Tabela 1. Przyklady czestotliwosci wspolpracy o$rodkow doradztwa rolniczego (ODR-6w)
z uczelniami i panstwowymi instytutami badawczymi

Liczba ODR-ow,

Nazwy uczelni i pafstwowych instytutéw badawczych wspélpracujacych
Z wymienionymi
uczelniami

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 15

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koltataja w Krakowie 10

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie 10

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

| |2 |©O

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Uniwersytet Rzeszowski w Rzeszowie, Uniwersytet Morski w Gdyni, Politech- od1do4
nika Gdanska, Politechnika Koszalifiska, Zachodniopomorski Uniwersytet Tech-
nologiczny w Szczecinie, Politechnika Bydgoska, Politechnika Biatostocka, Uni-
wersytet Przyrodniczy w Lublinie, Politechnika Swic;tokrzyska w Kielcach, Uni-
wersytet w Biatymstoku, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwer-
sytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu,
Uniwersytet Zielonogorski, Uniwersytet Jagiellonski, Politechnika Wroctawska,
Politechnika L.odzka, Uniwersytet £.0dzki, Uniwersytet Technologiczno-Przy-
rodniczy w Bydgoszczy, Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy, Wyzsza
Szkota Agrobiznesu w Lomzy, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Akademia
Ignatianum w Krakowie

Panstwowe instytuty badawcze: Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roélin PIB, po 1
Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego im. prof. Wactawa Da-
browskiego PIB, w Warszawie, Instytut Zootechniki Panstwowy Instytut Ba-
dawczy w Krakowie.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiety opracowanej przez IERIGZ PIB w 2022 r.

Pytanie 1d. Czy wspélpraca utrzymuje si¢ nadal?

Bardzo pozytywnym sygnatem sa odpowiedzi na pytanie 1d, na ktoére 100% ODR-6w odpo-
wiedziato ,,tak”, rowniez jesli czas wspotpracy jest w wielu przypadkach dtugi.
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Pytanie 1e. Jesli wspélpraca nie utrzymuje sie, to przez kogo zostala przerwana i z jakiego
powodu?

Pytanie le jest uzupetieniem pytania 1d. ODR-y w 100% odpowiedziaty, ze wspolpraca nie
zostata przerwana. Jest to kolejny pozytywny sygnat.

Pytanie 2. Jakie formy wspolpracy sa realizowane?

W odpowiedzi na pytanie 2: Jakie formy wspotpracy sa realizowane? okazalo si¢, ze najpopular-
niejsza forma wspotpracy osrodkéw doradztwa rolniczego z uczelniami sa konferencje (33% od-
powiedzi), wyjazdy studyjne (w tym m.in. zagraniczne) — ok. 39% oraz szkolenia (17%). Pozo-
state 11% wskazato odpowiedz ,,inne”, w tym wymieniano takie formy wspotpracy, jak: szkole-
nia, doswiadczenia polowe, ,,.Dni Pola”, ,,Swie;to Jabtek”, konkursy, wystawy, spotkania ze stu-
dentami, zapraszanie pracownikow uczelni na wydarzenia organizowane przez WODR-y, udziat
w realizacji projektow badawczo-rozwojowych, demonstracje, badania ankietowe, targi pracy,
warsztaty dla rolnikow.

Pytanie 3. Czy w realizowanych projektach krajowych wystepuje wspolpraca z uczelniami?

Osrodki doradztwa rolniczego realizuja wiele projektow krajowych wspolnie z uczelniami rol-
niczymi. Na pytanie 3 89% ODR-6w odpowiedziato ,,tak”; tylko pozostale 11% ,,nie”. Projekty
majg szeroki wachlarz tematyczny, co jest przede wszystkim korzystne dla rolnikow. W tabeli 2
przedstawiono przyktady projektow realizowanych wspolnie przez ODR-y i uczelnie.

Tabela 2. Przyklady wspolpracy ODR-6w z uczelniami w realizacji projektow krajowych

Uczelnie i inne jednostki, z ktorymi ODR-y wspoétpracowaly lub wspélpracuja
w realizacji projektéw krajowych

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie,

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie,

Politechnika Swigtokrzyska w Kielcach,

Uniwersytet w Biatymstoku,

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu,

Akademia Ignatianum w Krakowie,

Uniwersytet Rzeszowski w Rzeszowie,

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie,
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach,

oraz SIR, KSOW, Lider, Danko Hodowla Ro$lin sp. z 0.0., Vivende sp. z 0.0.,
Grupy EPI (grupy operacyjne na rzecz innowacji), rolnicy, przedsiebiorcy.

Tytuly projektéw (operacji)

1. Innowacyjna technologia zwalczania szkodnikow wraz z ulepszong metoda organizacji
i marketingu w ekologicznych sadach jabtoniowych i gruszowych.

2. Wplyw udoskonalonych technologii wykorzystujacych gazy obojetne na etapie przed-
fermentacyjnej obrobki moszczu na sktad chemiczny, jako$¢ sensoryczng oraz wlasci-
woSci nutraceutyczne wina.
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3. Konferencja sadownicza w ramach Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie , Innowacyjne
rozwigzania w zakresie uprawy leszczyny i mechanicznego zbioru orzechow laskowych”.

4. Wsparcie dla projektow demonstracyjnych i dziatan informacyjnych.

5. Poprawa jakosci migsa drobiowego poprzez udoskonalenie technologii hodowli i uboju
drobiu kurzego.

6. Konferencja sadownicza w ramach Sieci Innowacji w Ogrodnictwie pt. ,,Innowacyjne
rozwigzania w produkc;ji jablek 1 gruszek”.

7. Innowacja technologiczna metod organizacji i marketingu w zakresie drylowania wisni
w sposob taki, aby struktura owocu byla naruszona w jak najmniejszym stopniu.

8. Zielona energia w rolnictwie Polski Wschodniej — uwarunkowania rozwoju.

9. Wsparcie dla projektéw demonstracyjnych i dziatan informacyjnych Innowacyjne pro-
dukty mleczne — dziatanie ,,Wspotpraca”.

10. Wino bez siarki, innowacyjne technologie w winnicy i winiarni wspierajgce ograniczanie
dodatku siarki do win gronowych.

11. Opracowanie metody identyfikacji odmian pszenicy ozimej uprawianych w Polsce.

12. Pozyskiwanie najwyzszej jakosci wolowiny.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badan ankietowych IERIGZ PIB

w2022 7.

Pytanie 4. Czy w prowadzonej wspolpracy miedzynarodowej (wyjazdy szkoleniowe, pro-
jekty, staze itp.) sa uwzgledniane uczelnie rolnicze?

W znacznie mniejszym stopniu uczelnie rolnicze sg uwzglgdniane przez ODR-y w przypadku
projektow, wyjazdow szkoleniowych i stazy migdzynarodowych. W odpowiedzi na pytanie 4
tylko nieco ponad 22% ankietowanych ODR-6w odpowiedzialo ,,tak”. Pozostate prawie 78%
nie uwzgledniato udziatu uczelni rolniczych w organizowanych zagranicznych wyjazdach, wy-
mianie do§wiadczen, poznawaniu dobrych praktyk, targach rolniczych oraz projektach.

Pytanie 5. Czy JDR-y przewiduja dalsza wspoélprace z uczelniami w najblizszych latach
(obszary, zagadnienia)?

Pozytywnym sygnatem wynikajacym z odpowiedzi, jakich udzielity ODR-y na pytanie Sw 94%
byta to odpowiedz ,,tak”, a w 6% ,,nie”.

Pytanie 6. Jakich najwazniejszych kwestii powinna dotyczy¢ wspolpraca?

Najwazniejsze kwestie, ktorych ta wspolpraca powinna dotyczy¢ przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Najczesciej zglaszane przez ODR-y propozycje ich wspoélpracy z uczelniami

Wyszczegodlnienie propozycji wspotpracy osrodkéw doradztwa
rolniczego z uczelniami, zglaszanych przez ODR-y

Wsparcie merytoryczne, mozliwos¢ wzajemnego angazowania si¢ w projekty, badania.

Wspotudziat we wdrazaniu innowacyjnych rozwigzan w rolnictwie.

Wspoétudziat we wdrazaniu innowacyjnych rozwigzan w przetworstwie produktow rolnych.

Wspoétudziat we wdrazaniu innowacyjnych rozwiazan z zakresu zmian klimatu i ochrony $rodowiska.

Wspotudziat we wdrazaniu innowacyjnych rozwiagzan w zakresie rolnictwa precyzyjnego.

Wspoétudziat w projektach badawczo-rozwojowych.
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Wspoétudzial w przekazywaniu teorii do praktyki.

Podnoszenie kwalifikacji kadry doradczej.

Wspotudziat w szkoleniach, konferencjach, targach, wyjazdach studyjnych.

Zapraszanie wyktadowcow z uczelni na wydarzenia organizowane przez WODR-y (np. Dni Pola).

Biezaca wspotpraca polegajaca na wymianie wiedzy i doswiadczen.

Pomoc uczelni w opracowaniu ankiet i przeprowadzaniu badan ankietowych i testow.

Pomoc uczelni w dostegpie do gospodarstwa demonstracyjnego, zagrod edukacyjnych.

Zrédlo: opracowano na podstawie ankiety opracowanej przez IERiGZ PIB w 2022 r.

CDR odpowiedziato, ze sie¢ KSOW+ ma za zadanie wspieranie AKIS-u: formy wspar-
cia beda zalezaty od decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na podstawie sugestii Komitetu
Sterujacego sieci. Szeroki zakres tematdw, w ktorych ODR widzi potrzebe wspotpracy z uczel-
niami pozwala wnioskowa¢ o odpowiedzialnosci kadry ODR-u i rozumieniu przez nig potrzeby
sprostania wyzwaniom rozwojowym w rolnictwie.

Pytanie 7. Jak panstwa JDR ocenia wspolprace z uczelniami w skali 1-5?

Najwiecej jednostek doradztwa rolniczego ocenito wspolprace z uczelniami na poziomie
,»dobrym”, co wedtug skali rowna si¢ 4 (56%); mniej wystawito oceng ,,bardzo dobra”, czyli 5
(28%); jeszcze mniej ,,dostateczng”, tj. 3 (11%); a najmniej ocenito wspolprace na poziomie
,,stabym” (5%).

W pytaniu 7 poproszono réwniez o rozwiniecie ocen z pkt. 7.

Odpowiedzi byty zroznicowane, ale zasadniczo adekwatne do wystawianej oceny. Na przy-
ktad przy ocenie 4 (dobra wspoétpraca) zwracano uwage na to, ze uczelnie sg zainteresowane
wspolpraca wowcezas, gdy priorytetowe sg te same zagadnienia. Przy ocenie 5 (bardzo dobra
wspotpraca) podkre§lano wktad i zaangazowanie uczelni we wsparcie merytoryczne szkolen
i konferencji. Natomiast przy ocenie 3 (dostateczna wspotpraca) wskazywano potrzebe wigk-
szej inicjatywy ze strony uczelni, zwlaszcza w stosunku do JDR-6w znajdujacych si¢ w in-
nych wojewddztwach niz siedziba danej uczelni. Wspolpraca z uczelniami uktada si¢ dobrze,
nasz o$rodek w petni wykorzystuje potencjat badawczy i dydaktyczny przy realizowanych
projektach. Wiekszos$¢ respondentow wskazywata, ze pracownicy jednostek naukowych sa
otwarci na wspoltprace i innowacje, chetnie tez wdrazaja swoje rozwigzania w ramach reali-
zowanych projektow.

CDR bardziej surowo niz WODR-y ocenito wspodtprace z uczelniami — na oceng dosta-
teczna, a wigkszos¢ WODR-6w jako dobra. Jak stwierdza CDR, w zakresie KSOW wspotpraca
polega na finansowaniu/rozliczaniu finansowania na operacje uczelni, czyli czynnosci i zakres
wspotpracy pomigdzy jednostkg monitorujaca a wykonawca; w zakresie SIR znacznie bardziej
zadowalajacy zakres wspolpracy — uczelnie s jednym z interesariuszy zaréwno SIR, jak i AKIS
i chetnie uczestnicza w wydarzeniach/operacjach finansowanych z SIR.
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Pytanie 8. Czy JDR-y maja dostep do wynikéw badan naukowych i rozwiazan innowacyj-
nych wypracowanych przez uczelnie?

@ tak
@ nie

Pytanie 8a: Czy przeplyw informacji w tym zakresie jest wystarczajacy?

@ nie
@ tak

ad. 8a.
Jesli nie, prosze poda¢ przyklady, jak mozna by go usprawnic¢? (12 odpowiedzi)

Publikowane sa wyniki doswiadczen 10-letnie i starsze. Najnowsze i dobrze rokujace wyniki
badan mogtyby by¢ przesytane do MRiRW lub CDR-u, skad mogliby pozyskac je pracow-
nicy ODR-6w. Konieczna jest wigksza ilo$¢ spotkan, udziat przedstawicieli ODR-6w w kon-
ferencjach naukowych, dost¢p do baz uczelnianych dla JDR-6w. Potrzebny jest bezposredni
i bezptatny dostep do wynikow badan. ODR-y nie majg dost¢gpu do rozwigzan innowacyj-
nych. Istnieje dostep tylko do wynikoéw, ktore sg zamieszczane na stronach uczelni. Przeptyw
informacji mogltby by¢ wigkszy i szerszy, szczegdlnie w kontekscie innowacji w rolnictwie.
Mogliby$my by¢ informowani o tym, co moze by¢ dla nas interesujace. ODR-y proponuja
zorganizowanie cyklicznych spotkan upowszechnieniowych. Zdaniem CDR baza danych
SIR, utworzona przez CDR na prosb¢ MRiRW, nie jest dla uczelni naturalnym miejscem
umieszczania informacji o innowacjach; sama baza nie udostepnia wiedzy w sposéb zrozu-
miaty dla rolnika; jest to jednostronny przekaz od uczelni do odbiorcy. Ogoélnie wiedza na
temat publikowanych wynikow badan naukowych jest niewielka.

Pytanie 9. Czy tematyczne publikacje uczelniane sg przekazywane do jednostek doradz-
twa rolniczego?

W 68% odpowiedzi ankietowani wskazywali, ze publikacje tematyczne nie sa im przekazy-
wane. Odpowiedzi pozytywnej udzielity podmioty z wojewodztw: zachodniopomorskiego, $la-
skiego, wielkopolskiego, mazowieckiego, warminsko-mazurskiego, t6dzkiego. CDR tez odpo-
wiedzialo pozytywnie. Zapewne uczelnie przede wszystkim przysytaja publikacje do centrali.
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Pytanie 10. Jakie tematy sa obecnie szczegolnie istotne dla biezacej pracy jednostek do-
radztwa rolniczego?

Pytanie o charakterze otwartym. Wymieniono nast¢pujace tematy: gospodarka wodna w rolnic-
twie, ochrona ro$lin metodami niechemicznymi, gatunki i odmiany roslin uprawnych toleran-
cyjne na susze, mroz, choroby; cyfryzacja w produkcji rolnej, zagadnienia zwigzane z genetyka
ro$lin — dostosowanie odmian do zmieniajacych si¢ warunkow klimatycznych, ochrona zyznosci
gleb, zrownowazone nawozenie, wykorzystanie biomasy z gospodarstw rolnych na cele energe-
tyczne i ogdlnie rozumiana energia odnawialna, rozwigzania problemu niedoboru wody w rol-
nictwie, krotkie tancuchy dostaw, technologie i innowacje w rolnictwie, gospodarowanie woda
na uzytkach rolnych, Lokalne Partnerstwa ds. Wody, szkody towieckie, szkody w zwiazku z nie-
korzystnymi warunkami atmosferycznymi i zarzadzanie ryzykiem w gospodarstwie rolnym,
ocieplenie klimatu i jego skutki, ograniczenie $srodkow ochrony roslin i nawozoéw, nowoczesne
rozwigzania w produkcji rolnej, tworzenie lokalnych partnerstw do spraw wody, koniunktura
w rolnictwie, nowosci w rozwiazaniach technologicznych (rolnictwo, przetworstwo), cyfryzacja,
rolnictwo 4.0., dobrostan zwierzat, technologie uprawy uproszczonej, retencjonowanie wod, eko-
logia, rolnictwo zréwnowazone, nowe technologie uprawy ziemi, uprawy roslin i chowu zwie-
rzat, gospodarowanie woda, rolnictwo precyzyjne, cyfryzacja zarzadzania gospodarstwem rol-
nym, zarzadzanie ryzykiem, agrotechnika roslin rolniczych i ogrodniczych w zwigzku ze zmia-
nami klimatycznymi, nowoczesne technologie chowu/hodowli zwierzat i uprawy roslin, nowe
rozwigzania cyfryzacyjne w rolnictwie, technologie upraw mniej popularnych (np. rosliny oleiste
itp.), rolnictwo ekologiczne, ochrona srodowiska, opracowywanie i wdrazanie innowacyjnych
rozwigzan w rolnictwie, transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna, technologie dostosowane do
obecnych trendow produkeyjnych w rolnictwie. Wigkszo$¢ wskazan dotyczyta zatem tematow
zwigzanych z szeroko pojetymi innowacjami w rolnictwie i przetworstwie, ochrong srodowi-
ska, problemami niedoboru wody i gospodarki wodnej, ryzykiem w dziatalnos$ci rolnej i meto-
dami jego zarzadzania, krotkich tancuchéw dostaw. Podobnego zdania jest CDR.

Pytanie 11. Jaki typ szkolen bylby najbardziej przydatny?

Byto to pytanie o charakterze otwartym. Respondenci wymieniali rézne formy szkolen: szko-
lenia, demonstracje, warsztaty, seminaria wyjazdowe, szkolenia praktyczne, wyjazdy studyjne,
konferencje, wizyty w zakladach doswiadczalnych. Przewazaty odpowiedzi, ze kazdy prak-
tycznie rodzaj szkolenia bylby przydatny, jednak najwigkszy nacisk ktadziony byt na prak-
tyczny aspekt szkolen — podkreslano walory taczenia teorii z praktyka, jak rowniez wartosé¢
innowacyjnego charakteru przekazywanych tresci oraz ich zgodnosci z potrzebami podmiotow
szkolonych, zar6wno ODR (doradcéw), jak i producentow rolnych.

Pytanie 12. Czy ODR ma mozliwo§¢ przyjecia studentow/doktorantéw na praktyki na-
ukowe?

58% ankietowanych o$rodkow zadeklarowato, ze ma mozliwos¢ przyjmowania studentow badz
doktorantéw na praktyki. Negatywnej odpowiedzi udzielity jednostki w wojewddztwach: ku-
jawsko-pomorskim, §laskim, mazowieckim, wielkopolskim, warminsko-mazurskim, mazo-
wieckim, to6dzkim. CDR udzielito odpowiedzi pozytywnej.
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Pytanie 13. Czy przedstawiciele uczelni rolniczych uczestnicza w organizowanych przez
ODR-y imprezach (targi rolnicze, kiermasze itp.)?

95% ankietowanych udzielito odpowiedzi pozytywnej na to pytanie. Brak uczestniczenia
przedstawicieli uczelni zadeklarowat jedynie Mazowiecki ODR. CDR udzielito pozytywne;j
odpowiedzi.

Pytanie 14. Czy przy opracowywanych przez ODR-y materialach informacyjnych/eduka-
cyjnych (broszury, filmy, audycje) potrzebne byloby wsparcie (wiedza) uczelni rolniczych?

89% ankietowanych udzielito odpowiedzi pozytywnej na to pytanie. Brak uczestniczenia
przedstawicieli uczelni zadeklarowaty jedynie Slaski ODR i Kujawsko-Pomorski ODR. CDR
udzielito pozytywnej odpowiedzi.

Pytanie 15. Czy ODR posiada baze informacji, ktore moglyby byé wykorzystane w roz-
dzialach prac magisterskich/licencjackich, artykulach?

58% ankietowanych odpowiedzialo negatywnie na to pytanie.

Tak — ODR w wojewddztwie: Nie — ODR w wojewddztwie:
opolskim kujawsko-pomorskim
$laskim lubuskim
mazowieckim matopolskim
warminsko-mazurskim wielkopolskim

16dzkim

Pytanie 16. Czy ODR-y organizuja praktyki dla studentow w oSrodkach doradztwa rol-

niczego?

58% ankietowanych odpowiedziato pozytywnie na to pytanie.

Tak — ODR w wojewddztwie: Nie — ODR w wojewddztwie:
podlaskim pomorskim
zachodniopomorskim swigtokrzyskim

opolskim $Slaskim

kujawsko-pomorskim matopolskim

wielkopolskim mazowieckim

lubuskim 16dzkim
warminsko-mazurskim

CDR udzielito pozytywnej odpowiedzi.

17. Czy ODR bierze udzial w wydarzeniach organizowanych na uczelniach?

Badania ankietowe wykazaty relatywnie duze zaangazowanie ODR-6w w wydarzenia organi-
zowane przez uczelnie wyzsze. W wydarzeniach tych brato udziat 14 na 18 ankietowanych
osrodkoéw (wykr. 17). CDR skarzy sie, ze nie bierze udziatu w wydarzeniach organizowanych
na uczelniach.
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@ tak
@ nie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badan ankietowych IERiGZ PIB
w2022 r.

18. Czy jest wspoélpraca ODR-6w oraz uczelni (osobno lub razem) z organizacjami pozarza-
dowymi, gléwnie na wsi, m.in. kolami gospodyn wiejskich?

Badania ankietowe wykazaty takze duze zaangazowanie ODR-6w oraz uczelni we wspotprace
z organizacjami pozarzadowymi glownie na wsi. Z 18 ankietowanych osrodkow az 15 podmio-
tow potwierdzito ten typ wspotpracy.

@ tak
® nie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badar ankietowych IERIGZ PIB
w2022 r.

19. Czy ODR bral udzial w przedsiewzig¢ciach organizowanych przez SIR (Sie¢ na rzecz
Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich)?

Waznym aspektem na obszarach wiejskich jest wsparcie i tworzenie sieci kontaktow pomiedzy
rolnikami, podmiotami doradczymi, jednostkami naukowymi, przedsigbiorcami sektora rolno-
spozywczego oraz pozostalymi podmiotami wspierajacymi wdrazanie innowacji w rolnictwie
i na obszarach wiejskich. Jednym z przyktadow takiego wsparcia jest Sie¢ na Rzecz Innowacji
w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich, dziatajaca w ramach Krajowej Sieci Obszaréw Wiej-
skich. Struktura SIR opiera si¢ na publicznym doradztwie rolniczym, gdyz jej funkcjonowanie
zapewniajg: Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie (CDR), ktére jest koordynatorem
Sieci, a w poszczegdlnych wojewodztwach jednostkami realizujgcymi zadania Sieci sg woje-
wodzkie osrodki doradztwa rolniczego (WODR-y).

Operacje (tak nazwane byly dziatania grup operacyjnych w roku 2018) i projekty (taka
nazwe nosity dziatania od roku 2019 i w latach pdzniejszych) dotyczace dziatan zwigzanych
z innowacjami na obszarach wiejskich dotyczyly przede wszystkim spotkan naukowych:
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konferencji, seminariow, roznego typu szkolen i warsztatow. Zorganizowano ich w latach
2018-2021 prawie 400. W zwigzku z wybuchem pandemii COVID-19, od roku 2020, tego
typu spotkania naukowe organizowane byty takze w formie online. Konferencje czy semina-
ria nierzadko polaczone byly z wyjazdami studyjnymi w celu praktycznego zapoznania si¢
z tematyka konferencji, czy tez seminarium. Wigkszo$¢ konferencji zorganizowana byta przy
udziale CDR i WODR. Ogoétem w analizowanym okresie zorganizowano 139 wyjazdow stu-
dyjnych, w tym 39 za granice.

Ankietowane ODR-y najczesciej byly uczestnikami konferencji, szkolen (warsztatow)
oraz wykorzystywaty publikacje, ktore opracowane byly w ramach dziatan SIR (16 z 18).
Relatywnie czesto byly cztonkami grup operacyjnych oraz uczestnikami wyjazdow studyj-
nych i widzami filméw, ktére powstaly w ramach Sieci. Osrodki wlaczaly si¢ takze w targi,
korzystaty z mediow spotecznosciowych, stron internetowych i baz danych.

Nalezy przypomnie¢, ze CDR — Oddziat w Warszawie koordynuje sie¢ SIR.

Uczestnik szkolenia/warsztatéw _ 88,9%
Odbiorca publikacji przygotowanych w ramach SIR _ 88,9%
Cztonek Grupy Operacyjnej EIP/EPI _ 83,8%
Widz filmow realizowanych przez SIR _ 77,8%
Uczestnik wyjazdu studyjnego _ 77,8%
Uzytkownik (odbiorca tresci) strony internetowej SIR _ 72,2%
Uiytk?wnik (odbiorca tresci) medjéw N _ 72.2%
spotecznosciowych SIR (Facebook, Twitter i in) 4
Uczestnik targow (Odb\,i;r;;wif:)rmacji na stoisku badz _ 66,7%
Uzytkownik baz danych/bazy wiedzy SIR _ 61,1%
Odbiorca/uczestnik indywidualnych konsultacji _ 55,6%
Odbiorca wykorzystujacy wyniki badar prowadzonych _ 33.3%
w ramach SIR [
Zadne z powyzszych . 5,6%
Inne: . 5,6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badar ankietowych IERIGZ PIB
w2022 r.
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Tabela 4. Udzial ankietowanych ODR-6w w przedsiewzieciach organizowanych przez SIR

Warto$¢ Liczba
* Cztonek Grupy Operacyjnej EIP/EPI 15
 Uczestnik konferencji 16
* Uczestnik szkolenia/warsztatow 16
¢ Uczestnik wyjazdu studyjnego 14
 Uczestnik targow (odbiorca informacji na stoisku badz wystawie) 12
» Widz filméw realizowanych przez SIR 14
* Odbiorca publikacji przygotowanych w ramach SIR 16
* Odbiorca wykorzystujacy wyniki badan prowadzonych w ramach SIR 6
* Odbiorca/uczestnik indywidualnych konsultacji 10
» Uzytkownik (odbiorca tresci) strony internetowej SIR 13
» Uzytkownik baz danych/bazy wiedzy SIR 11
* Uzytkownik (odbiorca tresci) mediow spotecznosciowych SIR (Facebook, Twitter i in.) 13
+ Zadne z powyzszych 1
* Inne: 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badan ankietowych IERIGZ PIB
w2022 r.

20. Jakie sa korzysci ODR-6w ze wspolpracy z uczelniami wyzszymi?

Jako korzysci wspoltpracy (tab. 5), ktoére maja bardzo duze znaczenie dla ODR-6w najczgscie]
wskazywane byly mozliwo$ci poszerzania wiedzy i zaznajomienia si¢ z zagadnieniami dotycza-
cymi rozwoju rolnictwa, innowacji w rolnictwie oraz mozliwosci wykorzystania wiedzy i do-
swiadczen w projektach zewnetrznych, np. w UE. Bardzo wazna korzyscia byt takze aspekt wdra-
zania nowych modeli rozwoju rolnictwa konwencjonalnego korzystajacych z dorobku naukowo-
badawczego w zakresie agroekologii, techniki rolniczej, postgpu biologicznego, cyfryzacji, ICT
oraz innych badan mozliwych do wykorzystania w sektorze rolno-zywno$ciowym. Duze znacze-
nie jako wynik wspotpracy ODR-6w z uczelniami wyzszymi miaty przede wszystkim mozliwo$¢
1 intensyfikacja wspotpracy z innymi podmiotami otoczenia rolnictwa (jednostkami edukacyj-
nymi, naukowo--badawczymi oraz podmiotami praktyki gospodarczej) oraz mozliwos¢ zaznajo-
mienia si¢ i zaangazowania w rozwigzania zwigzane z wyzwaniami dla rolnictwa, jakie wynikaja
z globalizacji, zmian klimatycznych oraz zarzadzania zasobami naturalnymi. Duze znaczenie
mialy rowniez: mozliwo$¢ uczestniczenia w rozwoju nowoczesnych instrumentow wymiany wie-
dzy, np. platform internetowych oraz mozliwo$¢ poszerzenia zakresu kompetencji instytucji —
réwniez dzieki uregulowaniom ustawowym i wzrost kompetencji praktykow gospodarczych
w zakresie transferu wiedzy. Podkreslano takze wazno§¢ wiekszego wykorzystania instytucji
jako bazy do realizacji dalszych projektow badawczych i szkoleniowych. Opinie CDR co do
korzysci ze wspolpracy z uczelniami pokrywaja si¢ z opiniami WODR-ow.
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Tabela 5. Korzy$ci ODR-6w ze wspolpracy z uczelniami wyzszymi

Bardzo duze . . Przecietne . .
. Duze znaczenie . Male znaczenie | Brak znaczenia
znaczenie znaczenie
Poszerzenie zakresu kompetencji instytucji — rowniez dzieki uregulowaniom ustawowym
2 | 10 | 5 | 1 | 0

Poszerzenie wiedzy i znajomosci zagadnien dotyczacych rozwoju rolnictwa, innowacji
w rolnictwie

11 \ 6 | 1 | 0 | 0
Poprawa sytuacji finansowej (instytucji)
0 | 4 | 5 | 4 | 5

Podkreslenie roli krajowego rolnictwa jako gwaranta bezpieczenstwa zywnosciowego
i suwerennos$ci narodowej

3 | 11 | 2 | 2 | 0
Promocja krajowego rolnictwa i jako$ci surowcow rolnych
7 | 8 | 2 | 1 | 0
Intensyfikacja dziatan w obszarze badan i rozwoju
7 \ 9 | 1 | 1 | 0

Mozliwo$¢ i intensyfikacja wspotpracy z innymi podmiotami otoczenia rolnictwa
(jednostkami edukacyjnymi, naukowo-badawczymi oraz podmiotami praktyki gospodarczej)

4 | 11 | 2 | 1 | 0
Promowanie zagadnien zwigzanych z innowacyjno$cia
8 | 9 | 1 | 0 | 0
Mozliwos¢ dzielenia si¢ posiadang wiedza
11 \ 5 | 2 | 0 | 0
Wykorzys|tanie wiedzy i doéTviadczeﬁ W proj ekt|ach zewnqtrznych,| np. w UE
8 8 2 0 0

Wieksze wykorzystanie instytucji jako bazy do realizacji dalszych projektow badawczych
i szkoleniowych

7 | 9 | 2 | 0 | 0

Wzrost zrozumienia decydentéw i opinii publicznej dla wagi bezpieczenstwa zywnoS$ciowego
oraz roli wspierania rozwoju gospodarki opartej o wiedze i dyfuzj¢ innowacji

4 | 9 | 5 | 0 | 0

Wzrost naktadoéw finansowych na dziatania proinnowacyjne w ramach WPR

2 | 10 | 3 | 2 | 1

Wzrost kompetencji praktykdéw gospodarczych w zakresie transferu wiedzy

6 | 10 | 1 | 1 | 0

Wzrost zapotrzebowania producentdéw rolnych na innowacyjne rozwiazania dotyczace
kanaléw i techniki obrotu artykutami rolnymi

6 | 8 | 4 | 0 | 0

Rozwdj krajowego agrobiznesu generujacy miejsca pracy wymagajace innowacyjne;j
wiedzy i kompetencji

2 | 10 | 4 | 1 | 1

Przyczynienie si¢ do rozwigzania wyzwan dla rolnictwa, wynikajacych z globalizacji,
zmian klimatycznych oraz zarzadzania zasobami naturalnymi

3 | 11 | 3 | 1 | 0

Przyczynienie si¢ do rozwoju nowoczesnych instrumentéw wymiany wiedzy,
np. platform internetowych

1 | 11 | 6 | 0 | 0
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Wypracowanie uproszczen proceduralnych we wdrazaniu programéw wsparcia
dla sektora rolno-zywnosciowego
5 | 7 | 4 | 1 | 1
Wktad we wzrost naktadéw finansowych w ramach programéw UE na prowadzenie badan
naukowych ukierunkowanych na innowacyjnos¢ oraz transfer wiedzy
w sektorze rolno-zywnosciowym
5 I 6 | 4 | 2 | 1
Promocja aspektow ochrony i zachowania zasobéw naturalnych w rolnictwie, wymiaru
spotecznego i tadu korporacyjnego wsrdd podmiotdéw gospodarczych w agrobiznesie
6 | 6 | 5 | 1 | 0
Wdrazanie nowych modeli rozwoju rolnictwa konwencjonalnego korzystajacych
z dorobku naukowo-badawczego w zakresie agroekologii, techniki rolniczej, postepu
biologicznego, cyfryzacji, ICT oraz innych badan mozliwych do wykorzystania
w sektorze rolno-zywno$ciowym
11 | 3 | 4 | 0 | 0
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badar ankietowych IERIGZ PIB
w2022 r.

21. Jaka jest intensywnos$¢ kontaktéw ODR-6w z uczelniami?

Intensywnos¢ kontaktow ODR-0w z uczelniami wyzszymi prezentuje wykres do pytania 21 oraz
tabela 5.

= Na biezaco

m Kilka razy w roku

= Sporadycznie (rzadziej niz raz w roku)
Brak kontaktow

= Raz w roku

m Raz na pot roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badar ankietowych IERIGZ PIB
w2022 .

Respondenci (ODR-y) wskazali, ze w wigkszos$ci placowek kontaktujg si¢ z uczelniami
wyzszymi na biezaco (10 na 18 wskazan). Pozostata dos¢ liczna grupa kontaktuje si¢ z uczel-
niami kilka razy w roku (jedna trzecia wskazan). Nieliczne ODR-y utrzymuja z uczelniami
sporadyczne kontakty.
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22. Jakie sa narzedzia wykorzystywane przez ODR-y do kontaktow z uczelniami?

Przedstawiciele podmiotow dziatajacych w ramach publicznego doradztwa rolniczego w Pol-
sce (Centrum Doradztwa Rolniczego i wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego) poproszeni
byli o wskazanie narzedzi, jakie wykorzystuja w relacjach z uczelniami (tab. 6). Mieli mozli-
wos¢ zaznaczenia wigcej niz jednej opcji w kolumnie tabeli.

Najczesciej wskazywanymi narzedziami wykorzystywanymi przez podmioty dziatajace
w ramach publicznego doradztwa rolniczego w Polsce w relacjach z uczelniami wyzszymi byty
kontakty telefoniczne i e-mailowe oraz sieci KSOW. Korzystano takze z umoéw o wspolpracy,
porozumien czy tez konsorcjow badawczo-rozwojowych, wykorzystywano takze kontakty nie-
formalne oraz prowadzono takze wspolne dziatania typu warsztaty, programy doradcze, pro-
jekty badawcze kampanie itp. W relacjach z uczelniami wyzszymi wykorzystywane byty takze
inne narzedzia. Respondenci jako wazne wskazali badania ankietowe. Podkresli¢ nalezy, ze
w poréwnaniu z narzedziami wykorzystywanymi przez uczelnie wyzsze w relacjach z podmio-
tami dzialajacymi w ramach publicznego doradztwa rolniczego w Polsce (pkt 15, czes¢ Uczel-
nie), placowki doradztwa rolniczego (zaréwno Centrum Doradztwa Rolniczego, jak i woje-
wodzkie osrodki doradztwa rolniczego) wykazaty si¢ mniejszym zréznicowaniem wykorzysty-
wania rodzajow narzgdzi. Wykorzystywaty wickszy ich wachlarz mozliwosci. Uczelnie wyzsze
skupione byly przede wszystkim na korzystaniu z kontaktow nieformalnych, kontaktow telefo-
nicznych i e-mailowych i relacji w ramach partnerstw publiczno-prywatnych.

Tabela 6. Narzedzia wykorzystywane przez podmioty dzialajace w ramach publicznego
doradztwa rolniczego w Polsce (Centrum Doradztwa Rolniczego i wojewodzkie osrodki
doradztwa rolniczego) w relacjach z uczelniami wyzszymi

Urqowy 0 Za;zﬁma Platformy Sieci np. P?[E‘:)z“;::jl;la Kontakty P:lll*]t:llie;s;r)v_o VYSp(’)lEle Inne
wspolpracy Jemail) KSOwW badaw.czo- nieformalne -prywatne dzialania*
-rozZzwojowe
Centrum Doradztwa Rolniczego
2 [ 2 | 1 | 2 ] 2 | 2 | o [ 1 o
wojewodzkie oérodki doradztwa rolniczego™
10 | 13 | 5 [ 12 ] 10 [ 10 | 2 [ 1 [1
RAZEM ODSETEK WSKAZAN (%)
14,0 17,4 7,0 16,3 14,0 14,0 2,3 14,0 1,0

* warsztaty, programy doradcze, projekty badawcze kampanie itp.;

** odpowiedzi udzielili przedstawiciele ODR-6w w wojewoddztwie: pomorskim, $laskim, mazowieckim,
wielkopolskim, lubuskim, matopolskim, t6dzkim i warminsko-mazurskim z siedziba w Olsztynie;
SODR-u w Modliszewicach i Czestochowie; PODR-u w Szepietowie; KPODR-u w Minikowie;
WODR-u w Poznaniu.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badar ankietowych IERIGZ PIB
w2022 r.

Ogolnie na te same narzedzia stosowane przez CDR wskazuje sam o$rodek w Brwino-
wie, jak 1 WODR-y. CDR przypisuje wigksze znaczenie jedynie platformom.
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23. Jak mozna oceni¢ satysfakcje i przekonanie o znaczeniu kontaktow z uczelniami?

Przedstawiciele podmiotéw dziatajacych w ramach publicznego doradztwa rolniczego w Polsce
(Centrum Doradztwa Rolniczego i wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego) poproszeni byli
o ocen¢ jakosci wspolpracy z punktu widzenia nowej wiedzy i korzysci dla publicznego do-
radztwa rolniczego w Polsce, zaznaczajac wlasciwa opcje. Uzyskane wyniki prezentuje wykres
do pytania 23 i tabela 7.

I Centrum Doradztwa Rolniczego [l Wojewddzki Os$rodek Doradztwa Rolniczego (Gdzie?)
10

: ]

Srednia Wysoka Bardzo wysoka Brak oceny

Tabela 7. Satysfakcja i przekonanie o znaczeniu kontaktéw podmiotéw publicznego
doradztwa rolniczego z uczelniami wyzszymi

Centrum Doradztwa Wojewddzkie
Ocena wspolpracy Rolniczego osrodki doradztwa
rolniczego
Srednia 0 2
Bardzo wysoka 2 4
Brak oceny 1 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badar ankietowych IERIGZ PIB
w2022 r.

Jako$¢ wspotpracy z punktu widzenia nowej wiedzy i korzysci dla publicznego doradz-
twa rolniczego w Polsce przez podmioty doradcze oceniona byla wysoko i1 bardzo wysoko,
przede wszystkim przez wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego. Co wskazuje na to, ze
korzysci i wysoka jakos¢ tej wspoOlpracy rownie wysoko oceniana jest przez obie wspolpracu-
jace ze sobg strony zarowno stuzby doradcze, jak i placowki szkolnictwa wyzszego i jest dla
nich satysfakcjonujaca (pkt 17, cze$¢ Uczelnie). Sam CDR wysoko ocenialo wspolprace
z uczelniami.
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24. Jaki jest materialny efekt kontaktéw ODR-6w z uczelniami?

Przedstawiciele podmiotow doradztwa rolniczego poproszeni byli o ocen¢ i wskazanie mate-
rialnych efektow wspotpracy, jakie uzyskal ODR, co prezentuje wykres do pytania 23 i tabela 8
(mieli oni mozliwo$¢ zaznaczenia co najmniej 1 opcji w kolumnie tabeli).

Tabela 8. Materialne efekty kontaktow z uczelniami wyzszymi

Centrum Wojewodzkie Odsetek
Wyszczegdlnienie Doradztwa | o§rodki doradztwa | wskazan
Rolniczego rolniczego

Zdobycie praktycznej wiedzy na temat
nowych technologii produkcji 1 14 20,8
w rolnictwie
Intensyfikacja kontaktow

. 1 1 2,8
miedzynarodowych
Zacies$nienie powigzan z rynkiem,

. o . 0 5 6,9
z instytucjami otoczenia sektora rolnego
Wzrost lionkurencyjnosm wiasnej 0 5 6.9
instytucji
Wazrost kapitatu spotecznego —
nawigzanie kontaktéw pomocnych 1 7 11,1
w przyszlych dziataniach
Ucz.estnlctwo. we wdrozeniu rozwigza- 0 10 13,9
nia innowacyjnego
Intensyfikacja kontaktow w réznych
formach — udziat w wyjazdach, 0 11 15,3
szkoleniach
Zmiana sposobu myslenia,
poszerzenie horyzontow 1 9 13,9
(ang. thinking outside the box)
Zdobycie formalnych uprawnien

o 1 4 6,9
w jakie$ dziedzinie
Przydatno$¢ wspotpracy w innych
obszarach waznych dla podmiotu 0 1 1,5
np. oceny parametrycznej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badar ankietowych IERIGZ PIB
w2022 r.

Przedstawiciele podmiotéw dziatajacych w ramach publicznego doradztwa rolniczego
w Polsce proszeni o ocen¢ i wskazanie materialnych efektow wspolpracy z uczelniami wyz-
szymi jako najwazniejsze materialne efekty kontaktow z uczelniami wyzszymi podkreslali
wazno$¢ 1 mozliwos¢ zdobycia praktycznej wiedzy na temat nowych technologii produkcji
w rolnictwie. Ten aspekt podkreslali takze jako materialng korzy$¢ wspolpracy przedstawiciele
uczelni wyzszych (pkt 18, cz. Uczelnie). Ze strony podmiotow doradztwa rolniczego wazna
byta takze zarowno intensyfikacja kontaktoéw w roznych formach, w tym udzial w wyjazdach,
szkoleniach, jak i mozliwo$¢ uczestnictwa we wdrozeniu rozwigzan innowacyjnych. Waznym
efektem byta rowniez zmiana sposobu myslenia, poszerzenie horyzontow (ang. thinking outside
the box), a takze respondenci dostrzegli wzrost kapitatu spotecznego poprzez nawigzanie
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kontaktéw pomocnych w przysztych dziataniach. Podkreslano takze mozliwo$¢ zdobycia for-
malnych uprawnien w okreslonych dziedzinach, wzrost konkurencyjnosci wtasnej instytucji,
a takze zacie$nienie powigzan z rynkiem, z instytucjami otoczenia sektora rolnego. Badanie
wykazato, ze podmioty doradztwa rolniczego widza wigcej rodzajow materialnych efektow
wspolpracy niz uczelnie wyzsze, dla ktorych najwazniejsze byto zacie$nienie powigzan z ryn-
kiem, z instytucjami otoczenia sektora rolnego i wskazane powyzej mozliwosci zdobycia prak-
tycznej wiedzy na temat nowych technologii produkcji w rolnictwie. CDR w swojej odpowiedzi
zwrocito przede wszystkim uwage na intensyfikacje kontaktéw miedzynarodowych i wzrost
kapitatu spotecznego — nawigzanie kontaktéw pomocnych w przyszlych dziataniach

25. Z jakich Zrédel najczeSciej korzysta ODR w celu uzyskania informacji o nowocze-
snych rozwiazaniach innowacyjnych dla praktyki rolniczej?

Jesli chodzi o informacje pochodzace z uczelni, to dziewig¢ ODR-6w korzystato z nich czgsto.
Cztery ODR-y korzystaty z tych informacji sporadycznie, a cztery ze srednig czgstotliwoscia.
Podobnie ODR-y czesto korzystaty z informacji przekazywanych przez instytuty naukowe. Do-
cenianym zrodtem informacji jest prasa rolnicza. Czestotliwo$¢ uzyskiwania informacji doty-
czacych korzystania z audycji telewizyjnych jest rozproszona. Najwigcej ODR-6w korzystato
z TV raz na po6l roku. Podobnie jest z audycjami radiowymi. Wynika to moze z faktu, ze jest
dos$¢ duzo prasy rolniczej, a nie ma obecnie odregbnych rolniczych kanatéw telewizyjnych, czy
stacji radiowych. Gtownym zrodtem informacji wykorzystywanym bardzo czesto jawi si¢ in-
ternet. Kursy i seminaria sa zrodtem informacji, z ktérych ODR-y korzystaja Srednio czgsto.
Firmy dostarczajace $rodki produkcji sa zrédtem informacji dla potowy ODR-6w. Z niewymie-
nionych w tabeli zrodet informacji ODR-y korzystaty bardzo rzadko.

Tabela 9. Z jakich zrédel najczesciej korzysta ODR w celu uzyskania informacji
o nowoczesnych rozwiazaniach innowacyjnych dla praktyki rolniczej?

Wyszczegolnienie 1 - spora- 2 —rzadko 3 —$rednio 4 — czesto 5 — bardzo
dycznie (raz w roku) (raz na pét | (kilka razy czesto
roku) w roku) (na biezaco)
Uczelnie 4 0 4 9 1
Instytuty badawcze 1 0 2 11 4
Prasa rolnicza 0 0 1 9 8
Audycje w TV 2 2 6 5 3
Radio 3 4 3 7 1
Internet 0 0 0 3 15
Kursy 1 1 6 4 6
Seminaria 0 0 3 10 5
Firmy dostarczajace 4 2 9 2 1
srodki produkcji
Inne (jakie?) 12 2 1 3 0

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie niepublikowanych badan ankietowych IERIGZ PIB
w2022 r.

Jesli chodzi o CDR, to jego odpowiedzi generalnie pokrywaja si¢ z odpowiedziami
WODR-6w.
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ad. 25. Inne (wymieni¢ jakie)

Dziewie¢ ODR-0w wskazalo na inne/pozostate zrodta informacji. Byty to webinaria prowa-
dzone przez CDR, wspotpraca z polskimi firmami nasiennymi (Danko, Matopolska i Po-
znanska Hodowla Ro$lin, Stacje Hodowli Grupa IHAR Radzikow), spotkania ze zwiazkami
branzowymi, z innowacyjnymi rolnikami, Facebook, bezposrednie spotkania z rolnikami,
z izbami rolniczymi, wymiana informacji pomigdzy ODR-ami, sie¢ SIR.

26. Jakie bariery dostrzega ODR w zwiazku ze wspélpraca z uczelniami?

Dziesig¢ ODR-6w wskazato, ze istotne sg bariery finansowe, w tym niedostatek funduszy
wiasnych. ODR wskazaly tez na istotno$¢ zbyt niskiego poziomu finansowania publicznego.

Jako $rednio istotne i istotne wymieniono zbyt niskie badz niewtasciwie skonstruo-
wane i zaadresowane wsparcie z UE. Podobnie oceniono niewystarczajace naktady na dzia-
falno$¢ B&R. Mniej istotny od poprzedniego punktu byt niski poziom wzajemnego zaufania
i gotowos$ci do uczestnictwa we wspdlpracy oraz grupowych przedsigwzigciach. Wigkszej
wagi nabierajg zle regulacje — brak instrumentéw prawnych odpowiednich do skali i zakresu
zadan, a takze zte badz niedostateczne regulacje na poziomie lokalnym i krajowym. Nieco
mniejsze znaczenie, zdaniem ankietowanych, maja regulacje na poziomie Unii Europejskie;j.

Jako $rednio istotng barier¢ we wspolpracy z uczelniami, ODR-y widza niskie zain-
teresowanie potencjalnych partneréw (w szczego6lnosci rolnikow). Jako dosc¢ istotna bariere
wspolpracy z uczelniami uznano brak ciekawych i innowacyjnych projektow, do ktoérych
mozna przystapic¢ oraz brak rzetelnej wiedzy i informacji o projektach i potencjalnych part-
nerach. Podobnie za do$¢ istotne uznano rozdrobniong struktur¢ agrarng powodujaca brak
zainteresowanych implementacjg innowacji oraz niskie kompetencje cyfrowe — w szczego6l-
nosci rolnikow, jako odbiorcéw wiedzy i innowacji. Podobnie odniesiono si¢ do zagadnienia
niskich zdolno$ci do innowacyjnosci polskiej gospodarki, w tym sektora rolno-spozywczego
oraz postrzegania instytucji w tym uczelni jako nieukierunkowanych na rozwigzanie rzeczy-
wistych probleméw polskiego rolnictwa. Wskazano tez na istotne: brak dtugookresowych
celow strategicznych i klarownych zadan stawianych przez administracj¢ panstwowa i na
bardzo istotne brak zintegrowanej bazy informacji o wynikach badan naukowych i platformy
w formie otwartego repozytorium wiedzy i innowacji. Wskazano jako $rednio istotne niskie
korzysci wspolpracy i koszty przekraczajace korzysci. Wyzszg istotnos$¢ przypisano rozpro-
szonemu charakterowi odbiorcoOw innowacji, co utrudnia identyfikacje potrzeb. Za $rednio
istotng barier¢ uznano brak zinstytucjonalizowanych form wspodtpracy miedzy instytucja
i podmiotami gospodarczymi, w tym gospodarstwami rolnymi. Za istotne uznano niewielkie
zainteresowanie podmiotow sektora rolno-spozywczego kreowaniem krajowych innowacji
powiazane z jego niska zdolno$cig do innowacyjnosci. Za $rednio istotne uznano niewielkie
zainteresowanie organizacji rolniczych w zakresie wspotpracy z nauka oraz niewielkie zain-
teresowanie wspoélpracag ze srodowiskiem naukowym ze strony publicznego i prywatnego
doradztwa rolniczego. Za istotne uznano: brak doptywu mtodych kadr (luki pokoleniowe
w instytucji), niedostateczne promowanie dobrych praktyk w edukacji rolniczej, oraz brak
sieci specjalistycznych gospodarstw szkoleniowych wyposazonych w nowoczesne maszyny,
sprzet 1 urzadzenia wykorzystywane w produkcji rolniczej. Za bardzo istotng barier¢ uznano
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brak systemu wsparcia i zachet dla nowoczesnych gospodarstw rolnych w celu przyjmowa-
nia uczniéw na odbywanie praktyk rolniczych.

CDR, w przeciwienstwie do WODR-6w, nie przywiazywato wielkiego znaczenia do
barier finansowo-organizacyjnych. Zapewne wynika to z odmiennego systemu finansowania.
CDR w wigkszym stopniu niz WODR-y zwraca uwage na niewystarczajace naktady na dzia-
falnos¢ B&R z budzetu panstwa. CDR przywiazuje tez wigksza wage do ztych regulacji. CDR
nie uwaza za bardzo istotne braku cickawych i innowacyjnych projektow, do ktorych mozna
przystapi¢. Prawdopodobnie CDR ma lepszy dostep do projektow niz WODR-y. CDR nie
uwaza rowniez za bardzo istotne niskich kompetencji cyfrowych — w szczeg6lnosci rolnikow,
a takze niskiej zdolnosci do innowacyjnosci polskiej gospodarki. By¢ moze wynika to z faktu,
ze z tymi problemami w terenie w wigkszym stopniu borykaja si¢ WODR-y. Ciekawe, ze CDR
nie uwaza za bardzo istotne braku doptywu mtodych kadr (luki pokoleniowe w instytucji).
Zapewne CDR ma mniejsze problemy kadrowe niz WODR-y.

Tabela 10. Jakie bariery dostrzega ODR w zwiazku ze wspélpraca z uczelniami?

Wyszczegdlnienie Zupelnie | Nieistotne | Srednio | Istotne | Bardzo
nieistotne istotne istotne
Bariery finansowe — niedostatek fundu- 0 1 4 10 3
szy wilasnych
Bariery finansowe — zbyt niski poziom 0 2 5 5 6
finansowania publicznego
Bariery organizacyjno-finansowe — zbyt 0 1 8 7 2

niskie badz niewlasciwie skonstruowane
i zaadresowane wsparcie z UE

Niewystarczajace naktady na dziatal- 0 0 10 7 1
no$¢ B&R z budzetu panstwa, ale takze
w sektorze prywatnym

Niski poziom wzajemnego zaufania 1 6 6 2 3
i gotowosci do uczestnictwa
we wspolpracy oraz grupowych
przedsiewzieciach

Zte regulacje — brak instrumentow 1 2 7 7 1
prawnych odpowiednich do skali
i zakresu zadan

Zte badz niedostateczne regulacje 0 2 10 6 0
na poziomie lokalnym

Zte badz niedostateczne regulacje 0 2 9 6 1
na poziomie krajowym

Zte badz niedostateczne regulacje 1 4 9 4 0
na poziomie Unii Europejskiej

Niskie zainteresowanie potencjalnych 0 2 10 5 1
partnerdw (w szczegdlnosci rolnikow)

Brak ciekawych i innowacyjnych pro- 1 3 5 4 5
jektow, do ktorych mozna przystapié

Brak rzetelnej wiedzy i informacji 1 2 5 6 4
o projektach i potencjalnych partnerach

Rozdrobniona struktura agrarna powo- 0 4 7 6 1

dujaca brak zainteresowanych imple-
mentacja innowacji
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Niskie kompetencje cyfrowe — w szcze- 0 3 6 9 0
g6Inosci rolnikow jako odbiorcow wie-
dzy i innowacji.

Niskie zdolnos$ci do innowacyjnosci pol- 1 3 7 7 0
skiej gospodarki, w tym sektora rolno-

-SpOZywCzZego

Postrzeganie instytucji jako nieukierun- 1 3 7 6 1

kowanej na rozwiazanie rzeczywistych
problemow polskiego rolnictwa

Brak dtugookresowych celow strategicz- 0 4 4 7 3
nych i klarownych zadan stawianych
przez administracje panstwa

Brak zintegrowanej bazy informacji 0 1 5 4 8
o wynikach badan naukowych i plat-
formy w formie otwartego repozytorium
wiedzy i innowacji

Niskie korzysci wspolpracy, koszty 0 2 10 5 1
przekraczajace korzysci

Rozproszony charakter odbiorcéw inno- 0 5 6 7 0
wacji utrudniajacy identyfikacj¢ potrzeb

Brak zinstytucjonalizowanych form 0 3 9 5 1

wspotpracy miedzy instytucja i podmio-
tami gospodarczymi, w tym gospodar-
stwami rolnymi.

Niewielkie zainteresowanie podmiotéw | 0 5 6 6 1
sektora rolno-spozywczego kreowaniem
krajowych innowacji powigzane z jego
niska zdolnoscia do innowacyjnosci.

Niewielkie zainteresowanie organizacji | 0 5 7 5 1
rolniczych w zakresie wspotpracy

z naukg.

Niewielkie zainteresowanie wspotpraca | 1 4 7 6 0

ze §rodowiskiem naukowym ze strony
publicznego i prywatnego doradztwa

rolniczego.

Brak doptywu mtodych kadr (luki poko- | 1 2 5 5 5
leniowe w instytucji)

Niedostateczne promowanie dobrych 1 2 5 7 3
praktyk w edukacji rolniczej

Brak sieci specjalistycznych gospo- 0 2 6 8 2

darstw szkoleniowych wyposazonych
W nowoczesne maszyny, sprzet i urza-
dzenia wykorzystywane w produkcji
rolniczej

Brak systemu wsparcia i zachet dla no- 1 1 5 4 7
woczesnych gospodarstw rolnych w celu
przyjmowania uczniow na odbywanie
praktyk rolniczych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badar ankietowych IERIGZ PIB
w2022 r.
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27. Czy wedlug ODR-u system wiedzy i innowacji w rolnictwie (AKIS) w Polsce wymaga mo-
dyfikacji?

@ Zdecydowanie tak

@ Raczej tak

© Raczej nie

@ Zdecydowanie nie

@ Nie mam zdania

28. Ktére elementy nalezaloby poprawi¢/zmodyfikowa¢é, aby usprawni¢ system AKIS
i podnies¢ efektywnos$¢ funkcjonowania ODR-6w?

Za istotne ODR-y uznaty wiedz¢ o innowacjach i nowych technologiach. Za $rednio istotne
ODR-y przyjely instrumenty zarzadzania organizacja i umiejetnos¢ szkolenia i budowania
potencjalu. Podobnie jest z wsparciem finansowo-kredytowym i instrumentami zarzadzania
ryzykiem, aczkolwiek wsparcie finansowe uznato za bardzo istotne siedem ODR-6w. Instru-
menty zarzadzania ryzykiem uznano za $rednio istotne, podobnie jak umiejetnos¢ samopo-
mocy. Zdaniem ankietowanych nalezatoby poprawi¢ dostep do rynkéw lokalnych i miedzyna-
rodowych oraz zdolno$¢ do mobilizacji inwestycji. Jednak oba te elementy sa $rednio istotne.
Wzrost zrbwnowazenia srodowiskowego uznano za $rednio istotne. Natomiast utrzymanie do-
chodow, jakosci i produkeji uznano za istotne. Instrumenty kontroli jakosci zostaty oceniane
jako $rednio istotne. Zdecydowanie stwierdzono, ze nalezy podnie$¢ poziom koordynacji mig-
dzy podmiotami oraz poziom sity przetargowej podmiotow. Za istotne i bardzo istotne uznano
wzrost skuteczno$ci ushug doradczych oraz jakos¢ kapitatu ludzkiego (m.in. kompetencje cy-
frowe). Odpowiedzi CDR pokrywaja si¢ z odpowiedziami WODR-6w.

Tabela 11. Ktére elementy nalezaloby poprawié¢/zmodyfikowaé, aby usprawni¢ system
AKIS i podnie$¢ efektywnos$é funkcjonowania ODR-6w?

Wyszczegélnienie Zupelnie | Nieistotne | Srednio | Istotne | Bardzo
nieistotne istotne istotne

Wiedza o innowacjach 0 0 3 12 3
i nowych technologiach
Instrumenty zarzadzania 0 0 8 8 2
organizacja
Umiejetnos¢ szkolenia 0 0 7 8 3
i budowania potencjatu
Wsparcie finansowo- 0 0 3 8 7
-kredytowe badz subsydia
Instrumenty zarzadzania 0 1 8 6 3
ryzykiem
Umiej¢tno$¢é samopomocy 1 2 6 7 2

38




Dostep do rynkow lokalnych | 0 2 7 6 3
i migdzynarodowych

Zdolnos¢ do mobilizacji 1 2 7 6 2
inwestycji

Wzrost zrownowazenia 1 2 9 4 2
srodowiskowego

Utrzymanie dochodow, 0 1 5 8 4
jakosci i produkcji

Instrumenty kontroli jakosci | 1 0 9 6 2
Poziom koordynacji miedzy | 0 1 4 12 1
podmiotami

Poziom sily przetargowej 0 0 8 9 1
podmiotéw

Wzrost skutecznos$ci ustug 0 1 5 6 6
doradczych

Jako$¢ kapitatu ludzkiego 0 1 3 8 6
(m.in. kompetencje cyfrowe)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badar ankietowych IERIGZ PIB
w2022 r.

29. Czy JDR-y w ostatnich pi¢ciu latach zglaszaly zapotrzebowanie na opracowanie pro-
gramu i przeprowadzenie szkolen dla ich pracownikow?

@ tak
® nie

ad. 29. Jesli tak, to jakiej tematyki dotyczyly szkolenia/seminaria?

Udzielono o$miu odpowiedzi. Szkolenia/seminaria dotyczyty kompetencji migkkich i meto-
dyki pracy doradczej — dla nowych pracownikow, integrowanego rolnictwa, ochrony $rodo-
wiska, gospodarowania woda, ekonomiki gospodarstw, technologii upraw, chowu, problema-
tyki klimatyczne;j.

30. Czy przedstawiciele JDR-6w zapraszani s na organizowane przez uczelnie konferencje?

@ tak

® nie
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31. Czy powstaly w okresie pi¢ciu ostatnich lat prace magisterskie, licencjackie dotyczace
zagadnienia doradztwa rolniczego?

@ tak
® nie

ad. 31. Jesli tak to, ile?
W odpowiedzi na to pytanie stwierdzono, ze ODR-y nie maja takiej wiedzy.

32. Jak mozna by lepiej wykorzystaé potencjal ODR-6w (w tym baz informacyjnych i in-
formatycznych) do poglebienia wspolpracy z uczelniami?
Oczekuje si¢ wickszego zainteresowania nauki praktyka rolnicza, w tym doradztwem, a takze
zinstytucjonalizowanie wspolpracy. Mozna wykorzystaé baz¢ dydaktyczno-szkoleniowg
ODR-6w do wspdlnych projektéw innowacyjnych, a takze grunty ODR-6w pod wspolne pro-
jekty. Osrodki sg gotowe do wspotpracy. Posiadane przez osrodki kontakty z rolnikami uczel-
nie mogtyby lepiej wykorzysta¢, aby by¢ blizej praktyki, problemow i potrzeb rolnikéw
i mieszkancow obszardw wiejskich. Nalezaloby utworzy¢ platforme pozwalajacg na wymiang
informacji. Powinny by¢ czgstsze kontakty osobiste specjalistow ODR-6w z odpowiednikami
z danej dziedziny na uczelniach, zwigkszona komunikacja migdzy ODR-ami i uczelniami. Po-
winien wzrosna¢ wspotudziat w projektach, konferencjach, targach, demonstracjach, pokazach
itp., przez co zwigkszytby si¢ wymiar praktyczny nauki.

ODR-y sa czesto traktowane jako przekaznik wiedzy pomiedzy uczelniami a rolnikami.
Bazy informacyjne ODR-0w moga poshuzy¢ do przekazywania wynikéw badan naukowych.
Osrodek moze rowniez przekazywac informacje zwrotne o aktualnych potrzebach i problemach
rolnikow z terenu swojego dzialania. Na uczelniach powinno nastapi¢ wigksze zainteresowanie
problematyka pracy doradcow rolnych. Powinno si¢ powréci¢ do organizowania praktyk dla
studentow.

Z drugiej strony JDR-y powinny zaréwno potrafi¢ zidentyfikowac, jak i zaproponowaé
zapotrzebowanie na wsparcie ze strony uczelni na rzecz rozwigzywania problemow poszcze-
g6lInych rolnikéw/grup rolnikdéw; muszg takze potrafi¢ thumaczy¢ wyniki badan naukowych na
praktyczne rozwigzania do zastosowania przez rolnika. Sumujac wypowiedzi ankietowanych,
powinna powsta¢ wspoélna platforma dostepu do baz danych. Powinno réwniez nastapié czest-
sze uczestnictwo pracownikoéw uczelni w spotkaniach merytorycznych organizowanych przez
ODR-y, wspolny udziat w szkoleniach i seminariach. Generalnie chodzi o wymiang wiedzy
i wdrazanie jej w gospodarstwach.

CDR uwaza, ze JDR-y muszg zar6wno potrafi¢ zidentyfikowaé, jak i opisac zapotrze-
bowanie na wsparcie ze strony uczelni na rzecz rozwigzywania problemoéw poszczegdlnych
rolnikow/grup rolnikow; jak i musza potrafi¢ thumaczy¢ wyniki badan naukowych na prak-
tyczne rozwigzania do zastosowania przez rolnika.
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33. Swobodna wypowiedz

Jesli maja Panstwo jakie$ uwagi, pomysly na poprawe sytuacji z zakresie systemu wiedzy
i innowacji w rolnictwie, bardzo prosimy o wpisanie ich w tym miejscu.

Odpowiedzi udzielity cztery ODR-y. Uczelnie powinny mie¢ mozliwo$¢ pozyskiwania $rod-
kéw finansowych na wdrozenia opracowanych przez siebie innowacyjnych rozwigzan oraz na
upowszechnianie tych rozwigzan poprzez szeroko rozumiang wspotprace z ODR-ami. Pracow-
nicy naukowi uczelni rolniczych powinni by¢ dodatkowo premiowani za nawigzanie i prowa-
dzenie wspoélpracy w zakresie transferu wiedzy do ODR-6w.

Nalezatoby doprecyzowac status ODR-6w (np. w NCBR) jako organizacji upowszechnia-
jacych wiedze — zgodnie z art. 2 pkt 83 rozporzadzenia nr 651/2014. Obecnie, wedlug NCBR,
ODR-y sa przedsigbiorstwami i nie przyshiguje im dofinansowanie takie, jak uczelniom. Zmiana
zapisu pozwolitaby na zwigkszenie wspotudziatu ODR-6w w projektach innowacyjnych w Polsce.
Obecnie taka wspotpraca jest mozliwa w PROW i projektach Horyzont Europa.

7. Wyniki badan ankietowych i ich analiza obejmujaca publiczne
uczelnie rolnicze ksztalcace w zawodach rolniczych

Badanie dotyczyto wspotpracy uczelni z osrodkami doradztwa rolniczego (ODR-ami). Zostato
przeprowadzone metodg ankietowa. Pytania od 1 do 7 mialy charakter informacyjny. Odpo-
wiedzi na pytania ankietowe pozwolity na wskazanie, czy i w jakim zakresie i formie ma miej-
sce wspolpraca uczelni z ODR-ami oraz jakich dotyczy zagadnien. Z prosba o wypelnienie
ankiety zwrocono si¢ do nastepujacych uczelni:

Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy,
Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie,

Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu,

Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie,
Uniwersytetu Rzeszowskiego w Rzeszowie,

Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie.

Pytanie 1. Czy uczelnia wspolpracuje z ODR-ami?

Wszystkie uczelnie odpowiedziaty ,,tak”.

Pytanie 1a. Jesli tak, to z jakimi?

Powyzej wymienione uczelnie wskazaty nastepujace osrodki doradztwa rolniczego, z ktorymi
wspotpracuja:

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie,

Dolnoslaski Osrodek Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu,
Lubelski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Konskowoli,

Lubuski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Kalsku,
Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie,
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Matopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego z siedziba w Karniowicach,
Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego — Oddzial Radom,

Podkarpacki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Boguchwale,

Podlaski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Szepietowie,

Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Lubaniu,

Powiatowy Osrodek Doradztwa Rolniczego z siedziba w Sielinku,
Warminsko-Mazurski Osrodek Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Olsztynie,
Wielkopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Poznaniu.

Pytanie 1b. Od kiedy?

Bardzo zréznicowany byt okres wspotpracy. Uczelniom, w odpowiedzi na pytanie 1b trudno
byto poda¢ doktadng date wspolpracy, ale dla wigkszosci byt to okres diugi. Najdtuzszym
stazem wspotpracy moze poszczyci¢ si¢ Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, de-
klarujac wieloletnig wspotprace od 80. lat. Na dhugi okres wspotpracy wskazaty takze Uni-
wersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie (od co najmniej 20. lat) oraz Politech-
nika Bydgoska im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy (od kilkudziesieciu lat). Pozo-
state uczelnie wskazywaty, ze wspotpraca trwa od wielu lat albo od dawna. Tylko Szkota
Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego wskazata wspotprace od 2008 r. oraz Uniwersytet Rze-
szowski od 2012 roku.

Pytanie 1c. Kto wystapil z inicjatywa wspélpracy: ODR czy uczelnia?

Pewna trudnos$¢ sprawiata rowniez odpowiedz na to pytanie. Jednostki o krotszym stazu wspot-
pracy udzielaty bardziej doktadnej odpowiedzi, za$ te z dtugim nie wskazaty konkretnej daty.
Statystyka odpowiedzi wykazata, ze najczes$ciej wspotpraca uczelni z ODR-em byta wspolng
inicjatywa (56% odpowiedzi), rzadziej ODR-u (22% odpowiedzi), oraz po 11% odpowiedzi,
ze ,,uczelnia” albo ,,nie pamigtam”.

Pytanie 1d. Czy wspélpraca utrzymuje si¢ nadal?

Wszystkie uczelnie wskazaty, ze ich wspotpraca z ODR-ami nadal utrzymuje si¢. 100% odpo-
wiedzi ,,tak”.

Pytanie le. Jedli nie, to przez kogo i z jakiego powodu zostala przerwana?

Odpowiedzi —,,0”.

Pytanie 1f. Czy wspélpraca z uczelnig jest wspierana finansowo przez lokalne samorzady?

Powyzsze pytanie odnosi si¢ do bardzo wazkiej kwestii pozyskiwania srodkéw na realizacje
zadan potrzebnych dla rolnictwa i wsi. Tylko jedna uczelnia (Uniwersytet Rolniczy im. Hugona
Koftataja w Krakowie) potwierdzita, ze otrzymata od lokalnego samorzadu fundusze na wspot-
prace z ODR-ami, pozostale nie korzystaly z wsparcia finansowego od samorzadu.
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Pytanie 2. Jakie formy wspélpracy sa realizowane?

W odpowiedzi na pytanie 2 okazato sie, ze najpopularniejszg formg wspotpracy uczelni z osrod-
kami doradztwa rolniczego sa konferencje (86% odpowiedzi) i szkolenia (71% odpowiedzi).
Inne formy, jak seminaria, wystawy, wyjazdy studyjne (w tym zagraniczne), realizacja projek-
tow badawczych — po 57%.

Pytanie 3. Czy do realizowanych projektow krajowych wlaczone byly JDR-y? Jezeli tak,
prosze podaé przyklady; jezeli nie, prosze podaé powody.

Na pytanie 3 57% uczelni odpowiedziato ,,nie”, a 43% ,,tak”. Przyczyna braku wspotpracy
byt brak zainteresowania albo brak wiedzy na ten temat. Natomiast wéréd odpowiedzi pozy-
tywnych, uczelnie wskazywaty, ze prowadzity wspdlnie z JDR-ami badania w zakresie rol-
nictwa ekologicznego oraz hodowli, a takze w ramach KSOW.

Pytanie 4. Czy w prowadzonej wspolpracy miedzynarodowej (wyjazdy szkoleniowe, pro-
jekty, staze itp.) sa uwzgledniane JDR-y? Jesli tak, to prosze poda¢ przyklady, jesli nie —
to prosze poda¢ powody.

W znacznie mniejszym stopniu ODR-y sg uwzgledniane przez uczelnie rolnicze w przypadku
projektow, wyjazdow szkoleniowych i stazy migdzynarodowych. W odpowiedzi na pytanie 4:
Czy w prowadzonej wspotpracy miedzynarodowej (wyjazdy szkoleniowe, projekty, staze itp.).
sg uwzgledniane JDR-y? — jesli tak, to prosz¢ podaé przyktady; jesli nie, to prosz¢ podaé po-
wody — tylko 29% ankietowanych uczelni odpowiedziato ,tak”; pozostate 71% odpowiedziato
,»nie”, czyli nie uwzgledniato udzialu JDR-6w w organizowanych zagranicznych wyjazdach.
Uczelnie wspotpracujace z JDR-ami organizowaly wspolnie przede wszystkim wyjazdy stu-
dyjne (np. do Austrii, Portugalii, Niemiec). Przyczyng za$ braku wspotpracy migdzynarodowej
uczelni z JDR-ami byt brak projektow albo brak potrzeby wiaczania JDR-0w do projektow
zagranicznych.

Pytanie 5. Czy uczelnia (wydzial) przewiduja dalsza wspolprace z uczelniami w najbliz-
szych latach?

W 100% byta to odpowiedz ,,tak”. Pozytywna odpowiedz, jakiej udzielity uczelnie na powyz-
sze pytanie wskazuje na rozwoj wspolpracy.

Pytanie 6. Jakie tematy nalezaloby szczegolnie pilnie upowszechnié¢ poprzez ODR-y?

W odpowiedzi na pytanie 6 najwazniejsze tematy, ktore nalezaloby szczegdlnie pilnie upo-
wszechni¢ przedstawiono w tabeli 12.
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Tabela 12. Tematy, ktére w opinii uczelni powinny by¢ pilnie upowszechniane
poprzez os$rodki doradztwa rolniczego

Wyszczegdlnienie tematéw, proponowanych przez uczelnie do pilnego
upowszechniania poprzez osrodki doradztwa rolniczego

Szkolenie rolnikow i hodowcow

Zagadnienia zwigzane z Zielonym tadem

Tematy ekonomiczne

Tematy ekologiczne i srodowiskowe

Tematy dotyczace rolnictwa precyzyjnego

Biezacy transfer wynikow badan naukowych z dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo

do szeroko rozumianej praktyki rolniczej, zwtaszcza w zakresie nowych, bardziej
odpornych odmian uprawnych, nowych technologii upraw, czynnikéw poprawiajacych
wlasciwosci gleby

Zrédlo: opracowano na podstawie ankiety opracowanej przez IERIGZ PIB w 2022 r.

Zakres tematdw, ktore uczelnie chca realizowac wspdlnie z ODR-ami wskazuje na zro-
zumienie biezacych potrzeb w rolnictwie i na obszarach wiejskich i adekwatnych do kierunkow
unijnej, wspolnej polityki rolne;.

Pytanie 7. Czy w programach nauczania uczelni jest przewidziany przedmiot nt. doradztwa?

W 86% odpowiedz uczelni byta pozytywna ,.tak”, a w 14% ,,nie”.

Pytanie 7a. Jesli tak, to czy sa przewidziane wyklady czy seminaria?

Wsrod odpowiedzi pozytywnych 83% uczelni podato, ze przewiduje wyktady albo seminaria.

Pytanie 7b. Czy pracownicy uczelni sa zapraszani do prowadzenia wykladéw organizo-
wanych przez ODR-y, a pracownicy ODR-6w na spotkania ze studentami?

W 86% odpowiedz byta pozytywna ,,tak”. Waznym elementem wspolpracy jest to, aby byta ona
obustronna. Tego typu sprzezenie zwrotne umozliwia wymiang do$wiadczen i jest istotne
z punktu widzenia obustronnego rozwoju oraz pozwala na generowanie optymalnych rozwigzan.

Pytanie 7c. Czy wspélpraca ODR-6w z uczelniami jest realizowana w ramach rozliczen
finansowych, czy bezplatnie?

W pytaniu 7c¢ poruszona zostala jedna z bardziej zasadniczych kwestii wspotpracy — jej finan-
sowanie. Okazato si¢, ze w zdecydowanej wigkszosci (w 86%) jest ona bezplatna, a tylko
w 14% jest realizowana w ramach rozliczen finansowych. Brak finansowania jest czgsto bariera
dla zawigzania i dalszej komunikacji uczelni z ODR-ami.

Pytanie 7d. Czy uczelnie majq propozycje ze strony ODR-6w organizowania praktyk
w o$rodkach doradztwa rolniczego?

Na pytanie 7d 56% uczelni odpowiedziato ,,nie”, a 44% — ,tak”.
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Pytanie 8. Z kim wspélpracuje Panstwa uczelnia?

a.

Centrum Doradztwa Rolniczego

33% ankietowanych nie wspolpracuje z CDR, 66% deklaruje wspotprace;

Oddziat CDR

44% ankietowanych nie wspotpracuje z oddziatem CDR, 56% deklaruje wspotprace.
Wspotpracuja one z oddziatami w Radomiu (trzy wskazania), Minikowie, Przysieku
i Krakowie;

Wojewodzki Osrodek Doradztwa Rolniczego

Jedynie 22% ankietowanych nie wspotpracuje z zadnym WODR-em, 78% deklaruje taka
wspoélprace. W jednym przypadku respondent wskazal, ze wspoélpracuje z trzema
WODR-ami, w szesciu przypadkach byty to pojedyncze wskazania, WODR-y w woje-
wodztwach, w ktorych znajduje si¢ uczelnia;

Powiatowy Zesp6t Doradztwa Rolniczego

Jedynie jeden respondent (11% tacznych odpowiedzi) wskazat, ze wspotpracuje z powia-
towym zespolem doradztwa rolniczego (w Sitnie). Pozostali (89% odpowiedzi) nie
wspoélpracuja na tym poziomie;

Instytucje czy raczej pracownicy (niebedacy doradcami)

Na pytanie o wspolprace instytucjonalng badz raczej z indywidualnymi pracownikami
jednostek doradztwa rolniczego, przewagg uzyskaly wskazania na pracownikow
(pig¢ wobec dwoch wskazan na instytucje). Mozna zatem wnioskowa¢, ze decydujacy
wplyw maja kontakty poziome pomiedzy pracownikami uczelni i jednostek doradztwa
rolniczego;

Indywidualni doradcy rolniczy

78% respondentdow nie wspotpracuje z indywidualnymi doradcami rolniczymi, 22% de-
klaruje taka wspotprace. Odpowiedzi pozytywne dotyczyly wspotpracy z doradcami
z ODR-u w Minikowie oraz cztonkami Stowarzyszenia Doradcéw na rzecz Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich, a takze doradcami sieci Agroplus;

Indywidualni doradcy rolno-$§rodowiskowi

89% respondentow nie wspolpracuje z indywidualnymi doradcami rolno-srodowisko-
wymi, 11% deklaruje taka wspotprace. Odpowiedz pozytywna dotyczyta wspotpracy
z doradcami z ODR-u w Minikowie;

Indywidualni eksperci przyrodniczy

Nikt nie zadeklarowal wspolpracy z tg grupa ekspertow.
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Pytanie 9. Czy wspélpraca jest scentralizowana (np. poprzez Centrum Innowacji), czy
raczej zdecentralizowana (na poziomie poszczegolnych wydzialéw, instytutow, katedr,
badz jako indywidualne przedsiewziecie poszczegdlnych pracownikow?

Wszyscy zadeklarowali wspotprace o charakterze zdecentralizowanym.
a.  Czy uczelnia/pracownicy odnosi z tego tytulu korzysci finansowe?

W jednym przypadku wskazano odpowiedz ,,tak” (11% lacznych odpowiedzi), 89% od-
powiedzi byto negatywnych.

b.  Jak wielu pracownikéw uczelni jest zaangazowanych we wspotprace z ODR?

Odpowiedz o charakterze otwartym. Dwie odpowiedzi wskazywaly na brak wiedzy
w tym zakresie. W pozostalych przypadkach byly to najczesciej odpowiedzi: kilku
(5-8 0s6b), okolo 10 0sdb (2x), kilkanascie 0sob, okoto 20 0sob (2x). Mozna zatem za-
lozy¢, ze liczba os6b zaangazowanych we wspolprace z jednostkami doradztwa rolni-
czego jest na uczelniach stala i w miar¢ ograniczona, nie przekracza 10-20 osob.

c.  Czy przeplyw informacji w tym zakresie jest wystarczajacy?

Jeden respondent wskazal na niewystarczajacy przeptyw informacji oraz koniecznosc¢
wymiany informacji i usprawnienia kanatéw przeptywu informacji pomigdzy uczelniami
i jednostkami doradztwa rolniczego, pozostali (89% odpowiedzi) wskazali, ze przeptyw
informacji jest wystarczajacy.

Pytanie 10. Prosze wymieni¢ najwazniejsze obszary dzialalno$ci reprezentowanej przez
Pana/Pania uczelni w procesie wsparcia rozwoju rolnictwa w Polsce. (Prosz¢ zaznaczy¢
wiasciwe odpowiedzi — w skali pigciostopniowej 1 — najmniej znaczace, 2 — malo znaczace,
3 —$rednio znaczace, 4 — znaczace, 5 — najbardziej znaczace).

Wartosci w tabeli 13 wskazuja procent odpowiedzi, ktére zaznaczono w przypadku danej opcji.
Respondenci, ktorzy zaznaczyli opcje ,,inne” wymienili: transfer badan, wielofunkcyjny rozwoj
obszaréw wiejskich, wspdlng organizacj¢ ,,Dni Pola”. Na podstawie udzielonych odpowiedzi
mozna wyciagnac¢ wniosek, iz uczelnie rolnicze widza swoja role w rozwoju rolnictwa przede
wszystkim jako osrodki nauki, badan i rozwoju oraz edukacji. W mniejszym stopniu, wg wta-
snej opinii, ich rolg jest dyfuzja informacji i wsparcie wiedzy, a takze jej upublicznianie i dzia-
falnos¢ informacyjna. Prowadzenie szkolen oraz tworzenie i rozwdj nowych produktéw badz
ustug uznano w przewazajacej wickszosci za zadanie srednio znaczace.
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Tabela 13. Najwazniejsze obszary dzialalnosci uczelni w procesie wsparcia
rozwoju rolnictwa w Polsce

Wyszczegoélnienie 1 —najmniej | 2—malo | 3 —§rednio | 4—2zna- | 5—najbar-
znaczace znaczgce znaczgce czace dziej zna-

czace

Nauka 0% 0% 0% 33% 67%

Badania i rozwgj 0% 0% 0% 44% 56%

Edukacja (regularna 0% 0% 0% 33% 67%

i po-dyplomowa)

Prowadzenie szkolen 0% 0% 56% 33% 11%

Dyfuzja innowacji 0% 0% 33% 44% 22%

Wsparcie wiedzy 0% 0% 22% 56% 22%

Upublicznianie wiedzy, 0% 0% 11% 56% 33%

dziatalno$¢ informacyjna

Tworzenie i 10zw0j 0% 11% 33% 44% 11%

nowych produkty/ustugi

Inne — jakie? 67% 0% 11% 11% 11%

Pytanie 11. Czy uczelnia/ pracownicy brali udzial w przedsiewzig¢ciach organizowanych
przez SIR (Sie¢ Innowacyjnosci w Rolnictwie)?

W 44% przypadkow respondenci wskazali, iz nie brali udzialu w przedsigwzigciach organizo-
wanych przez SIR. W dwéch przypadkach zaznaczone zostaty wszystkie mozliwe formy
uczestnictwa, za§ w pozostalych przypadkach zaznaczono opcje uczestnika szkolen/warszta-
tow, odbiorcy publikacji oraz cztonka grupy operacyjnej EIP/EPI. Mozna wnioskowac, ze zna-
jomos¢ i odbior aktywnos$ci organizowanych przez SIR jest na uczelniach rolniczych stosun-
kowo ograniczona. Jest to o tyle niepokojace, ze kluczowym partnerem SIR majg by¢ wlasnie
uczelnie.

Pytanie 12. Jakie widzi Pan/Pani korzy$ci dla siebie badz wlasnej instytucji z tytulu wspol-
pracy z podmiotami publicznego doradztwa rolniczego?

Wartosci w tabeli ponizej wskazuja procent odpowiedzi, ktore zaznaczono w przypadku danej

opcji.

Tabela 14. Jakie widzi Pan/Pani korzysci dla siebie badz whasnej instytucji z tytulu
wspolpracy z podmiotami publicznego doradztwa rolniczego

Brak Bardzo Mate Przecigtne | Duze Bardzo
Wyszczegolnienie znaczenia mate zna- znaczenie zna- duze
znaczenie | czenie czenie | znaczenie
Poszerzenie zakresu kompetencji 0% 0% 0% 33% 44% 22%

instytucji — rowniez dzieki
uregulowaniom ustawowym
Poszerzenie wiedzy i znajomosci 11% 0% 0% 11% 44% 33%
zagadnien dotyczacych rozwoju
rolnictwa, innowacji

w rolnictwie

Poprawa sytuacji finansowe;j 22% 0% 33% 33% 11% 0%
(instytucji badz indywidualnej
respondenta)
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Podkreslenie roli krajowego
rolnictwa jako gwaranta bezpie-
czenstwa zywnosciowego

i suwerennos$ci narodowe;j

0%

0%

22%

11%

33%

33%

Promocja krajowego rolnictwa
i jakosci surowcow rolnych

0%

0%

0%

22%

33%

44%

Intensyfikacja dziatan w obsza-
rze badan i rozwoju

0%

0%

11%

0%

56%

33%

Mozliwo$¢ i intensyfikacja
(posrednio poprzez wspotprace

z publicznym doradztwem)
wspolpracy z innym podmiotami
otoczenia rolnictwa (jednostkami
edukacyjnymi, naukowo-badaw-
czymi oraz podmiotami praktyki
gospodarczej)

0%

0%

22%

22%

44%

11%

Promowanie zagadnien zwigza-
nych z innowacyjnoscia

0%

0%

0%

44%

11%

44%

Mozliwo$¢ dzielenia si¢ posia-
dang wiedza

0%

0%

0%

11%

11%

78%

Wykorzystanie wiedzy
i do$wiadczen w projektach
zewngtrznych, np. w UE

0%

0%

11%

22%

11%

56%

Wigksze wykorzystanie instytu-
cji jako bazy do realizacji dal-
szych projektow badawczych

i szkoleniowych.

0%

0%

11%

0%

56%

33%

Wzrost zrozumienia decydentow
i opinii publicznej dla wagi bez-
pieczenstwa zywnosciowego
oraz roli wspierania rozwoju go-
spodarki opartej o wiedzg i dyfu-
zj¢ innowacji

0%

0%

11%

0%

56%

33%

Wzrost naktadéw finansowych
na dziatania proinnowacyjne
w ramach WPR

0%

0%

22%

0%

56%

22%

Wzrost kompetencji praktykow
gospodarczych w zakresie trans-
feru wiedzy

0%

0%

22%

22%

33%

22%

Wzrost zapotrzebowania produ-
centow rolnych na innowacyjne
rozwigzania dotyczace kanatow
i techniki obrotu artykutami
rolnymi

0%

0%

11%

0%

56%

33%

Rozwdj krajowego agrobiznesu
generujgcy miejsca pracy wyma-
gajace innowacyjnej wiedzy

i kompetencji

0%

0%

0%

11%

44%

44%

Przyczynienie si¢ do rozwigzania
wyzwan dla rolnictwa, wynikaja-
cych z globalizacji, zmian klima-
tycznych oraz zarzadzania zaso-
bami naturalnymi

0%

0%

0%

44%

33%

22%
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Przyczynienie si¢ do rozwoju no- 11% 0% 0% 33% 44% 11%
woczesnych instrumentow wy-
miany wiedzy, np. platform in-
ternetowych

Wypracowanie uproszczen pro- 11% 0% 0% 44% 22% 22%
ceduralnych we wdrazaniu pro-
gramo6w wsparcia dla sektora
rolno-zywnosciowego

Wktad we wzrost naktadow 0% 0% 11% 33% 33% 22%
finansowych w ramach progra-
méw UE na prowadzenie badan
naukowych ukierunkowanych na
innowacyjnos¢ oraz transfer
wiedzy w sektorze rolno-
-zywno$ciowym

Promocja aspektow ochrony 0% 0% 11% 44% 22% 22%
i zachowania zasobow natural-
nych w rolnictwie, wymiaru spo-
tecznego i tadu korporacyjnego
w$rod podmiotéw gospodar-
czych w agrobiznesie

Wdrazanie nowych modeli roz- 0% 0% 22% 11% 44% 22%
woju rolnictwa konwencjonal-
nego korzystajacych z dorobku
naukowo-badawczego w zakre-
sie agroekologii, techniki rolni-
czej, postgpu biologicznego, cy-
fryzacji, ICT oraz innych badan
mozliwych do wykorzystania

w sektorze rolno-
-zywno$ciowym

Najwigkszy odsetek wskazan dla opcji ,,bardzo duze znaczenie” zarejestrowano w przy-
padku korzysci wynikajacych z mozliwosci dzielenia si¢ posiadang wiedza, wykorzystania wie-
dzy i do§wiadczen w projektach zewnetrznych, np. UE oraz rozwoju krajowego agrobiznesu,
kreujacego miejsca pracy wymagajace wiedzy i kompetencji innowacyjnych. Duze znaczenie
w opinii respondentdow miaty rowniez korzysci wynikajace z poszerzenia zakresu kompetencji,
poszerzenia wiedzy i znajomosci zagadnien dotyczacych rozwoju rolnictwa, innowacji w rol-
nictwie, intensyfikacji dzialan w obszarze B&R, wigkszego wykorzystania instytucji jako bazy
do realizacji dalszych projektéw badawczych i szkoleniowych, wzrostu naktadéw finansowych
na dziatania proinnowacyjne w ramach WPR oraz wzrostu zrozumienia decydentow i opinii
publicznej dla wagi bezpieczenstwa zywnosciowego oraz roli wspierania rozwoju gospodarki
opartej o wiedze 1 dyfuzje innowacji. Wskazywano rowniez (aczkolwiek z mniejszg intensyw-
noscia) na korzysci wynikajace z rozwoju nowych modeli rozwoju rolnictwa, promocj¢ postepu
i innowacji w branzy oraz potencjalny wzrost nakladéw na finansowanie badan w ramach UE.

Pytanie 13. Intensywnos$¢ kontaktow z podmiotami publicznego doradztwa rolniczego.

(Prosze okresli¢, jak czesto kontaktuje si¢ Pan/Pani badz Pana/Pani instytucja z podmiotami
dziatajacymi w ramach systemu publicznego doradztwa rolniczego w Polsce).
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Tabela 15. Intensywnos$¢ kontaktéw z podmiotami publicznego doradztwa rolniczego

Brak Sporadycznie Raz Kilka | Na biezaco
Wyszczegblnienie kontaktow (rzadziej niz na pot razy
raz w roku) roku w roku
Centrum Doradztwa Rolniczego 33% 22% 11% 33% 0%
Oddziat Centrum Doradztwa 33% 22% 11% 33% 0%
Rolniczego
Wojewodzki Osrodek Doradz- 11% 22% 0% 11% 56%
twa Rolniczego
Powiatowy Zesp6t Doradztwa 44% 33% 0% 0% 11%
Rolniczego
Indywidualni pracownicy 11% 44% 0% 0% 44%
(niebedacy doradcami)
Indywidualni doradcy rolniczy 22% 11% 0% 11% 33%
Indywidualni doradcy rolno- 22% 56% 11% 0% 11%
-$rodowiskowi
Indywidualni eksperci 22% 67% 0% 0% 0%
przyrodniczy

Warto$ci w tabeli wskazuja procent odpowiedzi, ktdre zaznaczono w przypadku danej opcji.
W przypadku opcji dotyczacej ciaglych i roboczych kontaktow (,,na biezaco™) najczesciej
wskazywano wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego oraz indywidualnych pracownikoéw
tych osrodkow, ktorzy nie sg doradcami rolniczymi. Opcja braku kontaktow byta wskazywana
najczesciej w przypadku powiatowych zespotéw doradztwa rolniczego. Na kontakty z CDR do
kilku razy w roku wskazato 33% badanych uczelni.

Pytanie 14. Formalizacja kontaktéw z podmiotami doradztwa publicznego. Prosz¢ okresli¢
czy relacje Pana/Pani badz Pana/Pani instytucji z innymi podmiotami dziatajagcymi w ramach
systemu publicznego doradztwa rolniczego w Polsce sa w jakikolwiek sposob sformalizowane
(np. umowa, regulacjami).

Wartosci w tabeli 16 wskazuja procent odpowiedzi, ktore zaznaczono w przypadku danej opcji.
Proporcje odpowiedzi wskazuja na dominujacy model braku formalizacji kontaktow i oparcia
ich raczej o indywidualne znajomos$ci pomi¢dzy pracownikami uczelni rolniczych oraz pra-
cownikami jednostek doradztwa rolniczego. Dotyczy to wszystkich wymienionych opcji w od-
niesieniu do podmiotéw doradztwa rolniczego.

Tabela 16. Formalizacja kontaktéw z podmiotami doradztwa publicznego

Wyszczegolnienie Brak kontaktow Kontakty bez for- | Formalizacja dwu- | Formalizacja wyni-
malizacji na bazie stronna (umowy kajaca z regulacji
np. relacji prywat- | ad hoc, w konkret- wyzszego rzgdu
nych pracownikow nym celu) (np. ustaw)

Centrum Doradz- 22% 56% 0% 22%
twa Rolniczego

Oddziat Centrum 22% 56% 0% 22%
Doradztwa

Rolniczego
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Wojewddzki Osro- 22% 33% 33% 11%
dek Doradztwa
Rolniczego
Powiatowy 44% 33% 0% 22%
Zesp6t Doradztwa
Rolniczego
Indywidualni pra- 22% 56% 0% 22%
cownicy (niebe-
dacy doradcami)
Indywidualni 22% 56% 0% 22%
doradcy rolniczy
Indywidualni 22% 56% 0% 22%
doradcy rolno-
-srodowiskowi
Indywidualni 22% 56% 0% 22%
eksperci
przyrodniczy

Pytanie 15. Narzedzia wykorzystywane przez uczelnie wyzsze do kontaktéw z podmiotami
doradztwa publicznego prezentuje tabela 17. Respondenci poproszeni byli o okreslenie, jakie
narzgdzia wykorzystuje Pan/Pani badz Pana/Pani instytucja (uczelnia wyzsza) w relacjach z in-
nymi podmiotami dziatajacymi w ramach publicznego doradztwa rolniczego w Polsce. Mogli
zaznaczy¢ wigcej niz jedna opcj¢ w wierszu tabeli.

Tabela 17. Narzedzia wykorzystywane przez uczelnie wyzsze w relacjach z podmiotami
dzialajacymi w ramach publicznego doradztwa rolniczego w Polsce

Porozumie- Partner-
Umovs:y Zapytania Plat- Sieci, np. nia /'Kon- Ko.ntakty stwo pu- Wspélne
0 wspol- (tel../ formy KSOW sorcja ba- niefor- bliczno- dziatania* Inne
pracy email) dawczo- malne
-rozwojowe “prywatne
Centrum Doradztwa Rolniczego
0o [ 2 | o [ o ] 1 | 4 [ 1 | 2 |1
Oddziat Centrum Doradztwa Rolniczego
0o [ 2 [ o | o ] 1 | 4 | 1 [ 2 1
Wojewodzki Osrodek Doradztwa Rolniczego
2 | 4 | 1 ] 2 ] 2 | 3 [ 2 [ 2 |1
Powiatowy Zesp6t Doradztwa Rolniczego
0o [ 3 [ o [ o | 0 | 4 [ 2 | 1 |1
Indywidualni pracownicy (niebedacy doradcami)
0o [ 2 [ o | o | 0 | 4 | 3 [ o |1
Indywidualni doradcy rolniczy
o [ 2 [ o | o | 0 | 2 | 3 [ 1 J1
Indywidualni doradcy rolno-$rodowiskowi
o [ 2 [ o | o | 0 | 3 | 2 | 1 [ 1
Indywidualni eksperci przyrodniczy
0o [ 2 | o [ o | 0 | 4 [ 2 1 o [1
RAZEM ODSETEK WSKAZAN (%)
2,2 21,3 1,2 2,2 4,5 - 18,0 10,1 9,0

*warsztaty, programy doradcze, projekty badawcze, kampanie itp.
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badarn ankietowych IERiGZ PIB
w2022 r.
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Najczgsciej wskazywanymi narzedziami wykorzystywanymi przez uczelnie wyzsze
w relacjach z podmiotami dziatajacymi w ramach publicznego doradztwa rolniczego w Polsce
byty kontakty nieformalne, z ktorych rownie czesto korzystano w odniesieniu do wszystkich
wymienionych podmiotow doradczych. Wazne byly takze kontakty telefoniczne i e-mailowe.
Korzystano z nich najczesciej w kontaktach z wojewddzkimi i powiatowymi o$rodkami do-
radztwa. Dziatania w ramach partnerstw publiczno-prawnych czgéciej wykorzystywane byty
w kontaktach z indywidualnymi doradcami i pracownikami niebedacymi doradcami, niz
z Centrum Doradztwa Rolniczego i jego oddzialami. Wspolne dziatania typu warsztaty, pro-
gramy doradcze, projekty badawcze, kampanie itp. uczelnie wyzsze podejmowaty glownie
w kontaktach z Centrum Doradztwa Rolniczego i jego oddzialami oraz wojewddzkimi osrod-
kami doradztwa rolniczego.

Pytanie 16. Kierunek i waga kontaktéw z podmiotami rolniczego doradztwa publicznego
w Polsce. Jak opisalaby Pan/Pani kierunek i wage kontaktow Pani/Pana badz Pana/Pani insty-
tucji (reprezentowanej uczelni wyzszej) z innymi podmiotami dziatajagcymi w ramach systemu
publicznego doradztwa rolniczego w Polsce, co prezentuje Tabela 18. Respondenci zaznaczali
wlasciwg opcj¢ w kazdym wierszu tabeli.

Tabela 18. Kierunek i waga kontaktéw uczelni wyzszych z podmiotami rolniczego
doradztwa publicznego w Polsce

Jednostronna Jednostronna Dwustronna Dwustronna Dwustronna Brak kontaktéw
(przeplyw OD (przeplyw ode (moj wklad (wklad drugiej (wklady obu
partnera do mnie DO part- w relacje prze- strony w relacje stron réowno-
mnie) nera) waza) przewaza) wazne)
Centrum Doradztwa Rolniczego
0 | 2 | 0 1 | 3 | 3
Oddziat Centrum Doradztwa Rolniczego
0 | 1 | 0 \ 1 | 3 | 4

Wojewodzki Osrodek Doradztwa Rolniczego
0 | 1 | 1 | 0 T

Powiatowy Zespot Doradztwa Rolniczego
1 | 0 l 0 { 0 | 2 | 6

Indywidualni pracownicy (niebgdacy doradcami
0 | 1 | 0 \ 0 3

Indywidualni doradcy rolniczy

1 [ v ] o [ o NG 3 |
Indywidualni doradcy rolno-§rodowiskowi
1 | 1 | 0 { 0 | 3 | 4
Indywidualni eksperci przyrodniczy
1 | 1 | 0 \ 0 | 2 | 5

5,6 11,1

RAZEM ODSETEK WSKAZAN (%
1,3 2,8 41,7

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badarn ankietowych IERiGZ PIB
w2022 r.

Uczelnie wyzsze, ktore okreslity kierunki i wage kontaktow z podmiotami w ramach
systemu publicznego doradztwa rolniczego najczesciej wskazywaly, ze kontakty byly rowno-
wazne, czyli z obu stron (uczelni wyzszej i podmiotu doradztwa rolniczego). Taki rodzaj zaan-
gazowania wykazywano przede wszystkim z wojewddzkimi o§rodkami doradztwa rolniczego,
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indywidualnymi pracownikami i doradcami, ale takze i z pozostalymi podmiotami. Jedno-
stronny przeptyw (z uczelni do podmiotu doradczego) wystepowat relatywnie rzadko glownie
w odniesieniu do Centrum Doradztwa Rolniczego.

Pytanie 17. Satysfakcja i przekonanie o znaczeniu kontaktéw z podmiotami w ramach
systemu publicznego doradztwa rolniczego (tab. 19).

Przedstawiciele uczelni wyzszych byli poproszeni o ocen¢ jakosci wspodtpracy z punktu widzenia
nowej wiedzy 1 korzysci dla Pani/Pana instytucji (uczelni) z podmiotami dzialajacymi w ramach
publicznego doradztwa rolniczego w Polsce. Mieli za zadanie zaznaczenie wlasciwej opcji.

Tabela 19. Satysfakcja i przekonanie o znaczeniu kontaktow z podmiotami w ramach
systemu publicznego doradztwa rolniczego

Bardzo niska | Niska | Srednia | Wysoka | Bardzo wysoka | Brak oceny
Centrum Doradztwa Rolniczego
o[ 0 [ o e | s
Oddziat Centrum Doradztwa Rolniczego
0 | 0 | 0 1 | 5
Wojewodzki Osrodek Doradztwa Rolniczego
i T 0 0 S
Powiatowy Zespot Doradztwa Rolniczego
0 | 0 | 1 | 1 | 0 | 7
Indywidualni pracownicy (niebgdacy doradcami)
0 | 0 2 | 1 | 1 | 5
Indywidualni doradcy rolniczy
0 | 0 | 1 | 2 | 0 | 6
Indywidualni doradcy rolno-$rodowiskowi
0 | 0 | 2 | 1 | 0 | 6
Indywidualni eksperci przyrodniczy
0 | 0 | 1 | 1 | 0 | 7
RAZEM ODSETEK WSKAZAN (%)
0,0 0,0 10,0 10,0 59,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badar ankietowych IERIGZ PIB
w2022 r.

Przedstawiciele uczelni wyzszych, ktorzy okreslili poziom satysfakcji i przekonanie
o znaczeniu kontaktow z podmiotami w ramach systemu publicznego doradztwa rolniczego
wskazali wysoka i bardzo wysoka oceng jako$ci wspolpracy z punktu widzenia nowej wiedzy
i korzysci dla uczelni przede wszystkim z wojewodzkimi osrodkami doradztwa rolniczego,
a takze z Centrum Doradztwa Rolniczego i jego oddziatami. Nizszy poziom satysfakcji wyrazili
w odniesieniu do wspolpracy z indywidualnymi doradcami i ekspertami publicznego doradztwa
rolniczego w Polsce.
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Pytanie 18. Materialny efekt kontaktow z podmiotami w ramach systemu publicznego
doradztwa rolniczego (tab. 20).

Przedstawiciele uczelni wyzszych byli poproszeni o ocen¢ i wskazanie materialnych efektow
wspolpracy, jakie uzyskata Pani/Pana instytucja (uczelnia) z innymi podmiotami dziatajacymi
w ramach publicznego doradztwa rolniczego w Polsce. Mieli za zadanie zaznaczenie co naj-
mniej 1 opcji w wierszu ponizej tabeli.

Tabela 20. Materialny efekt kontaktow z podmiotami w ramach systemu publicznego
doradztwa rolniczego

nowych technologii produkcji
w rolnictwie
Intensyfikacja kontaktow migdzynaro-
dowych
Zacie$nienie powigzan z rynkiem,
z instytucjami otoczenia sektora rol-
nego
Wazrost konkurencyjno$ci wlasnej in-
stytucji
Wzrost kapitatu spotecznego — nawia-
zanie kontaktow pomocnych w przy-
sztych dziataniach
Uczestnictwo we
wdrozeniu rozwigzania innowacyjnego
Intensyfikacja kontaktow w réznych
formach — udziat w wyjazdach, szkole-
niach
horyzontow
(ang. thinking outside the box)
Zdobycie formalnych uprawnien
w jakiej$ dziedzinie
Przydatnos$¢ wspotpracy w innych ob-
szarach waznych dla podmiotu
(np. oceny parametrycznej)

Zmiana sposobu myslenia, poszerzenie

Zdobycie praktycznej wiedzy na temat

Centrum Doradztwa Rolniczego

2 B 2 ] o [ o [ o T 1t [ o [ 1t [ o
Oddziat Centrum Doradztwa Rolniczego
2 B 2 ] o [ o [ o [ o [ 1 [ 11 o

Wojewodzki Osrodek Doradztwa Rolniczego

2 [ 1 | 1t [ o [ o [ 2 | o [ o [ o

Powiatowy Zespot Doradztwa Rolniczego

M o [ 2 [ 1+ [ 1+ [ 1 [ o [ 1 [ o [ o

Indywidualni pracownicy (niebgdacy doradcami)

o [ 1 | o [ o [ 1 | 1 | o
Indywidualni doradcy rolniczy
o [ 1 | o [ o [ 1 ] 1 ] o
Indywidualni doradcy rolno-$rodowiskowi
o [ 1 [ o [ o [ 1 ] 1 ] o
Indywidualni eksperci przyrodniczy
o [ 1 | o [ o [ 1 | 1 ] o
RAZEM ODSETEK WSKAZAN (%
2,8 6,9 1,4 4,2 83 83 0,0

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badarn ankietowych IERiGZ PIB
w2022 r.

Przedstawiciele uczelni wyzszych poproszeni o ocen¢ i wskazanie materialnych efek-
tow wspotpracy, jakie uzyskata uczelnia z podmiotami dziatajacymi w ramach publicznego do-
radztwa rolniczego w Polsce wskazali najczesciej zacie$nienie powigzan z rynkiem, z instytu-
cjami otoczenia sektora rolnego. Wazne to bylo przede wszystkim na poziomie wspolpracy
z indywidualnymi doradcami, ekspertami i pracownikami oraz wojewo6dzkimi o§rodkami do-
radztwa rolniczego, ale takze i Centrum Doradztwa Rolniczego, oddziatow centréw i powiato-
wych zespoléw doradztwa rolniczego. Takze zdobycie praktycznej wiedzy na temat nowych
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technologii produkcji w rolnictwie byto efektem wspolpracy uczelni wyzszych z kazdym z wy-
mienionych podmiotéw doradztwa rolniczego, przede wszystkim z indywidualnymi doradcami
rolno-$§rodowiskowymi, ekspertami przyrodniczymi i powiatowymi zespotami doradztwa rol-
niczego. Z kolei intensyfikacja kontaktow miedzynarodowych byla efektem wspodtpracy
i wsparcia uczelni ze strony Centrum Doradztwa Rolniczego oraz jego oddziatow.

Pytanie 19. Z jakich zrodel najczesciej Pana/Pani instytucja korzysta w celu uzyskania
informacji o nowoczesnych rozwigzaniach innowacyjnych dla praktyki rolniczej?

Przedstawiciele uczelni wyzszych poproszeni byli o oceng czgstotliwosci wykorzystania zro-
del, zaznaczajac odpowiednig opcje w wierszu, co prezentuje tabela 21.

Tabela 21. Zrédla, z ktérych najcze$ciej Pana/Pani instytucja (uczelnia) korzysta w celu
uzyskania informacji o nowoczesnych rozwigzaniach innowacyjnych dla praktyki rolniczej

3= 4- 5
Wyszczegolnienie 1= l‘Zizldko Srednio czesto bardzo
sporadycznie (raz w roku) (raz na pét (kilka razy cz?sFo
roku) w roku) (na biezaco)
Prasa rolnicza 2 1 2 1 3
Audycje w TV 2 2 1 2 2
Radio 2 2 2 2 1
Internet 0 0 0 2 !
Kursy 1 2 1 2 3
Seminaria 0 1 3 2 3
Konferencje 0 0 3 3 3
Bezposrednio z ODR 3 0 2 3 1
Bezposrednio z CDR 5 2 2 0 0
Instytuty badawcze 1 2 1 3 2
Firmy dostarczajace
srodki produkcii 2 1 0 5 .
Inne (jakie?) s 1 0 0 0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badar ankietowych IERIGZ PIB
w2022 r.

Najczestszym zrodtem, z ktorego uczelnie wyzsze korzystaty na biezaco w celu uzyska-
nia informacji o nowoczesnych rozwigzaniach innowacyjnych dla praktyki rolniczej byt Inter-
net. Bardzo czesto korzystano w tym celu z wiedzy, jakiej dostarczaly konferencje, seminaria,
kursy, prasa rolnicza, a takze wiedzy przedstawicieli firm dostarczajacych $rodki produkc;ji.
Relatywnie czgsto, kilka razy w roku korzystano z wiedzy, jaka dysponowaly instytuty badaw-
cze, ODR-y, audycje TV. Sporadycznie korzystano z kontaktow z innymi naukowcami, czaso-
pism naukowych oraz wyjazdow studyjnych.

Pytanie 20. Partnerzy dzialajacy w ramach publicznego doradztwa rolniczego w Polsce,
z ktorymi chcial(a)by Pan/i (uczelnia) zintensyfikowaé wspolprace?

Partnerzy wskazani sg w tabeli 22. Przedstawiciele uczelni wyzszych proszeni byli o zaznaczenie
wilasciwej opcji w wierszach tabeli. Uczelnie wyzsze chciatyby zintensyfikowa¢ wspotprace
przede wszystkim z wojewodzkimi osrodkami doradztwa rolniczego, co zostato okreslone jako
bardzo duza potrzeba zintensyfikowania tej wspotpracy. Wskazali takze duza potrzebg zintensy-
fikowania wspolpracy z Centrum Doradztwa Rolniczego, oddziatami centrum oraz powiatowymi
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zespotami doradztwa rolniczego. Zdaniem respondentéw mniej wazne (na srednim poziomie) jest
zintensyfikowanie kontaktow i wspotpracy z indywidualnymi doradcami, ekspertami i pracow-
nikami dziatajacymi w ramach publicznego doradztwa rolniczego w Polsce.

Tabela 22. Partnerzy, dzialajacy w ramach publicznego doradztwa rolniczego w Polsce,
z ktorymi uczelnie wyzsze chcialyby zintensyfikowa¢ wspélprace

Brak Niska Srednia Duza potrzeba Bardzo duza Brak oceny
potrzeby potrzeba potrzeba potrzeba
Centrum Doradztwa Rolniczego
1 | 0 | 0 | 6 | 0 | 2
Oddziat Centrum Doradztwa Rolniczego
1 | 0 | 0 | 5 | 1 | 2

Wojewodzki Osrodek Doradztwa Rolniczego
I [0 [ 1 ] 3 T —

Powiatowy Zespot Doradztwa Rolniczego

1 | 2 | 0 | 3 | 1 | 2
Indywidualni pracownicy (niebedacy doradcami)
1 | 1 | 4 | 1 | 2 | 0
Indywidualni doradcy rolniczy
1 | 1 | 3 | 1 | 2 | 1
Indywidualni doradcy rolno-$rodowiskowi
1 | 2 | 4 | 0 | 1 | 1
Indywidualni eksperci przyrodniczy
1 | 1 | 4 | 0 | 2 | 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badar ankietowych IERIGZ PIB
w2022 r.

Pytanie 21. Bariery, jakie dostrzegaja uczelnie wyzsze w zwiazku ze wspolpraca z syste-
mem publicznego doradztwa rolniczego w Polsce (tab. 23). Przedstawiciele uczelni popro-
szeni byli o zaznaczenie wlasciwej opcji w kazdym wierszu ponizszej tabeli.

Tabela 23. Bariery, jakie dostrzegaja uczelnie wyzsze we wspélpracy z systemem
publicznego doradztwa rolniczego w Polsce

Zupelnie nieistotne | Nieistotne | Srednio istotne | Istotne | Bardzo istotne
Bariery finansowe — niedostatek funduszy wtasnych
1 | 0 | 4 | 1 | 3
Barier}|1 finansowe — zbyt ni|ski poziom ﬁnansoTvania publiczneg(|)
0 0 2 3 4

Bariery organizacyjno-finansowe — zbyt niskie, badz niewlasciwie skonstruowane i zaadresowane
wsparcie z UE

0 | 0 | 2 | 4 | 3
Niewystarczajace naklady na dziatalno$¢ B&R z budzetu panstwa, ale takze w sektorze prywatnym
0 | 0 | 1 | 4 | 4
Niski poziom wzajemnego zaufania i gotowosci do uczestnictwa we wspolpracy oraz grupowych
przedsigwzigciach
2 | 3 | 2 | 1 | 1
Zte regulacje — brak instrumentéw prawnych odpowiednich do skali i zakresu zadan
2 | 2 | 2 | 2 | 1
Zl|e badz niedostateczne| regulacje na pozio|mie lokalnym |
2 1 3 2 1
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Zte badz niedostateczne regulacje na poziomie krajowym

2 | 1 | 3 | 1 | 2
Zte badz niedostateczne regulacje na poziomie Unii Europejskiej
3 | 1 | 2 | 1 | 2
Niskie zainteresowanie potencjalnych partneréw (w szczegdlnosci rolnikdw)
0 | 2 | 2 | 2 | 3
Brak ciekawych i innowacyjnych projektéw, do ktérych mozna przystapié
1 | 0 | 2 | 6 | 0
Brak rzetelnej wiedzy i informacji o projektach i potencjalnych partnerach
0 | 2 | 1 | 5 | 1
Rozdrobniona struktura agrarna powodujaca brak zainteresowanych implementacja innowacji
1 | 0 | 3 | 5 | 0
Niskie kompetencje cyfrowe — w szczegdlnosci rolnikow jako odbiorcoOw wiedzy i innowacji
1 | 1 | 1 | 6 | 0
Niskie zdolno$ci do innowacyjnosci polskiej gospodarki, w tym sektora rolno-spozywczego
0 | 2 | 2 | 4 | 1
Postrzeganie instytucji jako nieukierunkowanej na rozwiazanie rzeczywistych problemoéw polskiego
rolnictwa
0 | 2 | 3 | 4 | 0
Brak dtugookresowych celow strategicznych i klarownych zadan stawianych przez administracje
panstwa
0 | 0 | 4 | 4 | 1

Brak zintegrowanej bazy informacji o wynikach badan naukowych i platformy w formie otwartego
repozytorium wiedzy i innowacji

0 | 1 | 3 | 3 | 2
Niskie korzysci wspolpracy, koszty przekraczajace korzysci
1 | 1 | 1 | 3 | 3
Rozproszony |charakter odbiorcow |innowacji utrudniaj|a(cy identyfikacje |p0trzeb
1 1 2 3 2

Brak zinstytucjonalizowanych form wspotpracy migdzy instytucja i podmiotami gospodarczymi,
w tym gospodarstwami rolnymi
0 | 1 | 3 | 3 | 2
Niewielkie zainteresowanie podmiotow sektora rolno-spozywczego kreowaniem krajowych inno-
wacji powigzane z jego niska zdolno$cia do innowacyjnosci

0 | 1 | 3 | 3 | 2
Niewielkie zainteresowanie organizacji rolniczych w zakresie wspolpracy z nauka
0 | 1 | 4 | 2 | 2

Niewielkie zainteresowanie wspotpracg ze srodowiskiem naukowym ze strony publicznego i pry-
watnego doradztwa rolniczego

0 | 2 | 3 | 2 | 2
Brak doptywu miodych kadr (luki pokoleniowe w instytucji)
0 | 1 | 2 | 1 | 5
NiedosTateczne promowanie| dobrych praktyk W| edukacji rolniczeij
1 1 2 2 3

Brak sieci specjalistycznych gospodarstw szkoleniowych wyposazonych w nowoczesne maszyny,
sprzet i urzadzenia wykorzystywane w produkcji rolniczej
0 | 2 | 1 | 5 | 1
Brak systemu wsparcia i zachgt dla nowoczesnych gospodarstw rolnych w celu przyjmowania
uczniéw na odbywanie praktyk rolniczych

0 | 3 | 1 | 3 | 2
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badar ankietowych IERIGZ PIB
w2022 r.
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Jako istotne i1 bardzo istotne bariery, jakie dostrzegaja uczelnie wyzsze we wspotpracy
z systemem publicznego doradztwa rolniczego w Polsce respondenci wskazali przede wszyst-
kim: niewystarczajace naktady na dziatalno$s¢ B&R z budzetu panstwa (ale takze w sektorze
prywatnym) i bariery finansowe zwigzane ze zbyt niskim poziomem finansowania publicznego
oraz bariery organizacyjno-finansowe — zbyt niskie badz niewtasciwie skonstruowane i zaadre-
sowane wsparcie z UE. Wskazano takze, ze istotne i bardzo istotne bariery wspotpracy stanowi
takze brak oferty ciekawych i innowacyjnych projektow, do ktorych uczelnia moze przystapic,
brak rzetelnej wiedzy i informacji o projektach i potencjalnych partnerach, a takze niskie kom-
petencje cyfrowe — w szczegdlnosci rolnikéw jako odbiorcéw wiedzy i1 innowacji oraz brak
doptywu mtodych kadr (luki pokoleniowe w instytucji). Wazny byt tez brak sieci specjalistycz-
nych gospodarstw szkoleniowych wyposazonych w nowoczesne maszyny, sprzet i urzadzenia
wykorzystywane w produkcji rolniczej. Podkreslano takze niskie korzysci wspotpracy i koszty
przekraczajace korzysci.

Nieistotnymi i zupetnie nieistotnymi barierami wspotpracy byly z kolei: niski poziom
wzajemnego zaufania i gotowos$ci do uczestnictwa we wspotpracy oraz grupowych przedsie-
wzigciach, zte regulacje — brak instrumentéw prawnych odpowiednich do skali i zakresu zadan
oraz zte badz niedostateczne regulacje na poziomie Unii Europejskie;j.

Pytanie 22. Czy uwaza Pan/i, Ze system wiedzy i innowacji wymaga modyfikacji?

@ Zdecydowanie tak

@ Raczej tak
Raczej nie

@ Zdecydowanie nie

@ Nie mam zdania

Wprawdzie czg$¢ uczelni nie miata zdania co do modyfikacji systemu wiedzy i innowacji w rol-
nictwie (AKIS), ale szes¢ uczelni potwierdzito potrzebg przebudowy systemu, w tym dwie zde-
cydowanie tak.

Pytanie 23. Ktére elementy nalezaloby poprawié¢/zmodyfikowaé, aby usprawnié system
AKIS i podniesé efektywnosé funkcjonowania Pana/Pani instytucji jako jego sklado-
wej? Prosze zaznaczy¢ wlasciwa opcje.

Uczelnie uznaly za istotne wiedz¢ o innowacjach i nowych technologiach. Podobnie instru-
menty zarzadzania organizacja i umiej¢tnos¢ szkolenia budowania potencjatu. Wsparcie finan-
sowo-kredytowe potraktowano jako bardzo istotne, a instrumenty zarzadzania ryzykiem jako
istotne. Podobnie potraktowano umiejg¢tnos¢ samopomocy. Zdaniem ankietowanych, naleza-
toby poprawi¢ dostep do rynkéw lokalnych i migdzynarodowych oraz zdolno$¢ do mobilizacji
inwestycji. Jednocze$nie pierwszy element oceniono jako bardzo istotny i $rednio istotny,
a drugi jako istotny. Wzrost zréwnowazenia $§rodowiskowego uznano za istotny. Podobnie
utrzymanie dochodow, jakosci i produkcji uznano za istotne. Instrumenty kontroli jako$ci
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zostaty oceniane jako $rednio istotne i istotne. Zdecydowanie stwierdzono, ze nalezy podnies¢
poziom koordynacji migdzy podmiotami, co uznano za istotne oraz poziom sily przetargowe;j
podmiotdéw, co uznano za $rednio istotne. Za istotne i $rednio istotne uznano wzrost skuteczno-

$ci ustug doradczych oraz jakos¢ kapitatu ludzkiego (m.in. kompetencje cyfrowe).

Tabela 24. Ktére elementy nalezaloby poprawié¢/zmodyfikowaé, aby usprawni¢ system
AKIS i podniesé¢ efektywno$¢ funkcjonowania Pana/Pani instytucji jako jego skladowej?

(m.in. kompetencje cyfrowe)

Wyszczegélnienie Zupekie Nie- Srednio | Istotne | Bardzo
nieistotne istotne istotne istotne

Wiedza o innowacjach 0 0 0 7 2

i nowych technologiach

Instrumenty zarzadzania 0 1 0 6 2

organizacja

Umiejetnos¢ szkolenia 0 1 0 6 2

i budowania potencjatu

Wsparcie finansowe — 0 0 2 3 4

kredytowe badz subsydia

Instrumenty zarzadzania 0 0 3 4 2

ryzykiem

Umiejetno§¢ samopomocy 0 0 3 4 2

Dostep do rynkéw lokalnych 0 0 4 2 3

i migdzynarodowych

Zdolno$¢ do mobilizacji 0 0 1 6 2

inwestycji

Wzrost zréwnowazenia 0 0 1 6 2

srodowiskowego

Utrzymanie dochodow, 0 0 3 5 1

jakosci i produkcji

Instrumenty kontroli jakosci 0 0 4 4 1

Poziom koordynacji miedzy 0 0 3 4 2

podmiotami

Poziom sily przetargowej 0 1 5 3 0

podmiotéw

Wzrost skutecznosci ushug 0 1 3 4 1

doradczych

Jakos¢ kapitatu ludzkiego 0 1 4 3 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badar ankietowych IERIGZ PIB

w2022 r.
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Pytanie 24. Czy JDR w ostatnich pieciu latach zglaszaly zapotrzebowanie na opraco-
wanie programu i przeprowadzenie szkolen dla ich pracownikow?

ad. 24. Jesli tak, to jakiej tematyki dotyczyly szkolenia/seminaria?

@ tak
@ nie

Trzy odpowiedzi:
° szkolenia dla pracownikow i rolnikow,
° nie dotyczy,

° ekonomika, rolnictwo.

Pytanie 25. Czy przedstawiciele JDR-6w zapraszani sa na organizowane przez uczelnie
konferencje?

@ tak
@ nie

Pytanie 26. Czy powstaly w okresie pieciu ostatnich lat prace magisterskie, licencjackie
dotyczace zagadnienia doradztwa rolniczego?

@ tak
® nie
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ad. 26. Jesli tak, to ile?
Cztery odpowiedzi:
jedna,

kilka,

dwie,

kilka prac.

Pytanie 27. Czy uczelnia uczestniczyla jako partner w grupie operacyjnej realizujacej
projekt w ramach Sieci Innowacji na Rzecz Rolnictwa?

[ -4

ad. 27. Jesli tak, to czego dotyczyla realizowana operacja i kto wchodzil jeszcze w sklad
tej grupy?

@ tak
@ nie

Dotyczyty innowacyjnych rozwigzan w rolnictwie. Rolnicy, przedsigbiorcy. Brak szczego-
towych informacji, ale WMODR, UWM i przedsigbiorstwo prywatne.

Pytanie 28. Jak Panstwa uczelnia ocenia wspolprace z JDR-ami w skali 1-5?

@ niedostateczna
@ staba
44,4%
° @ dostateczna
@ dobra
@ bardzo dobra

=

Pytanie 29. Jak mozna by lepiej wykorzystaé potencjal uczelni (w tym baz informacyj-
nych i informatycznych) do poglebienia wspolpracy z JDR-ami?

Dziewig¢¢ odpowiedzi:

° najpierw JDR musiataby chcie¢ to wykorzystac,
° nie wiem,

° wspolpraca w zakresie prowadzenia badan,



° wicksza wspotpraca w zakresie realizacji konkretnych innowacyjnych rozwigzan
w rolnictwie,

° lepsza wspolpraca,

° wspolpraca w ramach projektow,

° zwigkszenie wspotpracy w zakresie ksztalcenia doradcow na studiach podyplomowych,

° wspotpraca z WMODR uktada si¢ dobrze, problemem sa skomplikowane procedury
i zasady systemu finansowania wspdlnych projektow

° wspolne projekty oraz przedsigwzigcia.

Pytanie 30. Swobodna wypowiedz

Jesli maja Panstwo jakie§ uwagi, pomyslty na poprawe sytuacji w zakresie systemu wiedzy
i innowacji w rolnictwie, bardzo prosimy o wpisanie ich w tym miejscu.

Wspdlpraca jest niestety jednostronna, czyli wykorzystywaniem wiedzy pracownikéw naukowych
na szkolenia czy warsztaty, brak checi szerszej wspolpracy, np. wspolnych projektow itp.:

° wspolpraca kompleksowa naukowiec/badacz—doradztwo—rolnik,
° odpowiedz dotyczy wydziatu, nie odnosi si¢ do wspoipracy w ramach uczelni,
° brak innych komentarzy.

W mojej ocenie transfer wiedzy i innowacji w rolnictwie w bardzo duzym stopniu determinuje
dostepnos¢ srodkéw finansowych na inwestycje. Wigkszos¢ rolnikow, szczegdlnie miodych,
w tym réowniez studentow i absolwentow UWM w Olsztynie jest otwartych na nowe rozwigza-
nia techniczne (sprzet i maszyny rolnicze), mniej na innowacje technologiczne. Problemem sa
natomiast innowacje organizacyjne, duze opory przed podejmowaniem dziatan wspdlnych,
zmian organizacyjnych.

Jak ODR-y i uczelnie odnosily si¢ do tych samych zagadnien?

Kto wystapil z inicjatywa wspélpracy: ODR-y czy uczelnia? (ODR - 1C, uczelnie — 1C)!°

Obie strony stwierdzaty, ze najczesciej wspolpraca byta obustronng inicjatyws. Wedlug ODR-u
w ok. 47% ODR-y i uczelnie wspdlnie uzgadniaty formg i temat wspodtpracy; w ok. 40% z inicja-
tywa wystgpowal ODR. Natomiast uczelnie podawaly 56% i 22%. Mozna wigc twierdzi¢, ze
ODR-y przeszacowaly swojg inicjatywe.

Czy wspoélpraca utrzymuje si¢ nadal? (ODR — 1D, uczelnie — 1D)
Obie strony zgodnie potwierdzily, co jest bardzo dobrym sygnatem.

Jesli wspélpraca nie utrzymuje sie, to przez kogo zostala przerwana i z jakiego powodu?
(ODR-y — 1D, uczelnie — 1D)?

Obie strony potwierdzily, ze wspolpraca nie zostata przerwana, co jest dobrym sygnatem.

10 Cyfry w nawiasach oznaczaja nr pytania. W zestawieniu pierwsze liczby dotycza ODR-6w, drugie uczelni.
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Jakie formy wspolpracy sa realizowane? (ODR-y — 2, uczelnie — 2)

konferencje: 33% i 86%;

seminaria: 57% (uczelnie);

szkolenia: 17% 1 71%,;

wystawy: 57% (uczelnie);

Dni Pola lub inne dni zwigzane z rolnictwem (np. Swicto Jablek);
projekty badawczo-wdrozeniowe: 57% (uczelnie);

inne (wymieni¢, np. wyjazdy zagraniczne): 39% i 57%.

@ moe oo e

ODR-y nie odnotowaty udziatu uczelni w seminariach, wystawach i projektach badawczych.

Czy do realizowanych projektow krajowych wlaczone byly uczelnie i JDR-y? (ODR-y — 3,
uczelnie — 3)

Jesli:
Tak — przyktady 89% 143%;
Nie — powody 11% 1 57%.

ODR-y zwracaly uwagg na relatywnie wyzszy udziat uczelni w projektach krajowych. Uczelnie
wilaczaty ODR-y do projektow w mniejszym stopniu.

Czy w prowadzonej wspolpracy miedzynarodowej (wyjazdy szkoleniowe, projekty, staze
itp. s uwzgledniane uczelnie i JDR-y? (ODR-y — 4, uczelnie — 4)

Tak — 22% 129%,
Nie — 78% 1 71%.

Tu wyniki sa zgodne. ODR-y generalnie byly w minimalnym stopniu wlaczane do projektow
zagranicznych. Zapewne projekty dotyczyly innych tematéw, niezwigzanych z doradztwem.

Czy JDR-y i uczelnie przewiduja dalszg wspoétprace w najblizszych latach (obszary za-
gadnienia) (ODR-y — 5, uczelnie — 5)?

Tak — 94% 1 100%,
Nie — 6%.
To bardzo pozytywny wynik.

Jakich najwazniejszych kwestii powinna dotyczy¢ wspoélpraca oraz jakie tematy naleza-
loby szczegélnie pilnie upowszechniaé poprzez ODR-y (ODR-y — 6, uczelnie — 6)?

ODR-y m.in. zwracaly uwage na konieczno$¢ podnoszenia kwalifikacji kadr, ale przede
wszystkim na zagadnienia innowacji w rolnictwie. Wtasnie na innowacje nakierowuja si¢ tez
uczelnie.

Jakie sa korzysci ODR-6w ze wspolpracy z uczelniami wyzszymi i vice versa (ODR-y —
pytanie 20, uczelnie — pytanie 12) ?

Odpowiedzi ODR-6w i uczelni sg zbiezne.
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Jaka jest intensywnos$¢ kontaktéw ODR-6w z uczelniami i vice versa (ODR-y — pyta-
nie 21, uczelnie — pytanie 13)?

Optymistycznym zjawiskiem jest, ze ODR-y z uczelniami i vice versa kontaktuja si¢ na
biezaco.
Czy uwaza Pan/Pani, ze system wiedzy i innowacji w rolnictwie (AKIS) w Polsce wy-

maga modyfikacji? (ODR-y — pytanie 27, uczelnie — pytanie 22)?

Prawie 80% ODR-0w (14) — odpowiedzialo, ze raczej tak. Wprawdzie czgs¢ uczelni (pytanie
22) nie miata zdania co do modyfikacji systemu wiedzy i innowacji w rolnictwie (AKIS), ale
szes$¢ stwierdzito, ze tak, w tym dwie — zdecydowanie tak.

Ktére elementy nalezaloby poprawié¢/zmodyfikowaé, aby usprawni¢ system AKIS
i podnies¢ efektywno$¢ funkcjonowania Pana/Pani instytucji jako jego skladowej?
(ODR - pytanie 28, uczelnie — pytanie 23)?

ODR-y i uczelnie mialy odmienne odpowiedzi na pytanie dotyczace usprawnienia systemu AKIS.

Tabela 25. Ktére elementy nalezaloby poprawi¢/zmodyfikowaé, aby usprawni¢ system
AKIS i podnies¢ efektywno$¢ funkcjonowania Pana/Pani instytucji jako jego skladowej?

Wyszczegolnienie ODR-y uczelnie
Wiedza o innowacjach istotne istotne
i nowych technologiach
Instrumenty zarzadzania srednio istotne i istotne istotne
organizacjg
Umiejetnos¢ szkolenia istotne istotne
i budowania potencjatu
Wsparcie finansowe — istotne bardzo istotne
kredytowe badz subsydia
Instrumenty zarzadzania $rednio istotne istotne
ryzykiem
Umiejetnos¢ samopomocy istotne istotne
Dostep do rynkéw lokalnych $rednio istotne $rednio istotne
i migdzynarodowych
Zdolno$¢ do mobilizacji $rednio istotne istotne
inwestycji
Wzrost zréwnowazenia $rednio istotne istotne
srodowiskowego
Utrzymanie dochoddw, jakosci istotne istotne
i produkcji
Instrumenty kontroli jako$ci $rednio istotne istotne i $rednio istotne
Poziom koordynacji miedzy istotne istotne i $rednio istotne
podmiotami
Poziom sity przetargowej istotne $rednio istotne
podmiotow
Wzrost skutecznos$ci ustug istotne i bardzo istotne $rednio istotne i istotne
doradczych
Jakos¢ kapitatu ludzkiego istotne $rednio istotne i istotne
(m.in. kompetencje cyfrowe)

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badarn ankietowych IERiGZ PIB
w2022 r.
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Ogolnie uczelnie przypisywaly wigksze znaczenie elementom AKIS niz ODR-y. Jedy-
nie, jesli chodzi o poziom sity przetargowej podmiotdéw i wzrost skutecznos$ci ustug doradczych
ODR-y przypisuja wigksze znaczenie tym dwu czynnikom niz uczelnie.

Czy JDR-y w ostatnich pieciu latach zglaszaly zapotrzebowanie na opracowanie programu
i przeprowadzenie szkolen dla ich pracownikéw (ODR-y — pytanie 29, uczelnie pytanie —24)?

ODR-y uczelnie
tak 6 2
nie 12 7

Czyli generalnie nie.

Jesli tak, to jakiej tematyki dotyczyly szkolenia/seminaria?

Udzielono o$miu odpowiedzi. Szkolenia/seminaria dotyczyty kompetencji migkkich i metodyki
pracy doradczej dla nowych pracownikow, integrowanego rolnictwa, ochrony $rodowiska, go-
spodarowania wodg ekonomiki gospodarstw, technologii upraw, chowu, problematyki klima-
tycznej. Odpowiedziaty jedynie trzy uczelnie. Dos¢ ogdlnie stwierdzono, ze szkolenia doty-
czyly ekonomiki i rolnictwa. Czyli zakres si¢ pokrywa przy obu instytucjach.

Czy przedstawiciele JDR-0w zapraszani sq na organizowane przez uczelnie konferencje
(ODR-y — pytanie 30, uczelnie pytanie — 25)?

ODR-y uczelnie
tak 16 7
nie 2 2

Odpowiedzi pokrywaja si¢. ODR-y uczestniczyly w konferencjach.

Czy powstaly w okresie pieciu ostatnich lat prace magisterskie, licencjackie dotyczace za-
gadnienia doradztwa rolniczego (ODR-y — pytanie 31, uczelnie — pytanie 26)?

ODR-y uczelnie
tak 5 4
nie 13 5

Odpowiedzi pokrywaja si¢. Niemniej jednak prawie polowa uczelni twierdzita, ze prace po-
wstawaty, a prawie dwie trzecie ODR-6w byto zdania, ze nie powstawaty.

Jesli tak, to ile?

ODR-y twierdzily, Ze nie maja takiej wiedzy. Uczelnie podawaty zakres od jednej do kilku prac.
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Jak mozna by lepiej wykorzysta¢ potencjal ODR-6w (w tym baz informacyjnych i infor-
matycznych) do poglebienia wspélpracy z uczelniami? (ODR-y — pytanie 32, uczelnie —
pytanie 29)?

Wspolnym mianownikiem jest udziat w prowadzeniu badan i projektow. Wicksza wspotpraca
w zakresie realizacji konkretnych innowacyjnych rozwigzan rolnictwie. ODR-y oczekuja wigk-
szego zainteresowania nauki praktyka rolnicza, w tym doradztwem, a takze zinstytucjonalizo-
wanie wspoltpracy. To si¢ pokrywa ze stwierdzeniem uczelni o uproszczeniu procedur i zasad
systemu finansowania wspolnych projektow. Uczelnie z kolei w jednym przypadku skarza si¢
na stabg che¢ wspolpracy, co z kolei jest zbiezne z opinig ODR-6w, Ze powinny potrafi¢ ziden-
tyfikowac, jak i zaproponowac zapotrzebowanie na wsparcie ze strony uczelni.

Jakie bariery dostrzega ODR w zwiazku ze wspolpraca z uczelniami, a jakie bariery widza
uczelnie w kontaktach z doradztwem (ODR-y — pytanie 26, uczelnie — pytanie 21)?

Tabela 26. Bariery, jakie dostrzega ODR w zwigzku ze wspolpraca z uczelniami
i jakie widza uczelnie w kontaktach z doradztwem

Wyszcezegolnienie ODR-y | ODR-y | ODR-y | Uczelnie | Uczelnie | Uczelnie
Srednio Istotne Bardzo Srednio Istotne Bardzo
istotne istotne istotne istotne
Bariery finansowe — niedostatek X X X X

funduszy wlasnych

Bariery finansowe — zbyt niski X X X X X
poziom finansowania
publicznego

Bariery organizacyjno- X X X X
-finansowe — zbyt niskie badz
niewlasciwie skonstruowane

i zaadresowane wsparcie z UE

Niewystarczajace naktady na X X X X
dziatalno$¢ B&R z budzetu
panstwa, ale takze w sektorze
prywatnym

Niski poziom wzajemnego zau- X X
fania i gotowos$ci do uczestnic-
twa we wspotpracy oraz grupo-
wych przedsigwzigciach

Zte regulacje — brak instrumen- X X X X
tow prawnych odpowiednich do
skali i zakresu zadan

Zte badz niedostateczne regula- X X
cje na poziomie lokalnym

Zte badz niedostateczne regula- X X X X
cje na poziomie krajowym

Zte badz niedostateczne X X
regulacje na poziomie Unii
Europejskiej
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Niskie zainteresowanie
potencjalnych partnerow
(w szczegoblnosci rolnikow)

Brak ciekawych i innowacyj-
nych projektow, do ktorych
mozna przystapi¢

Brak rzetelnej wiedzy i informa-
cji o projektach i potencjalnych
partnerach

Rozdrobniona struktura agrarna
powodujaca brak zainteresowa-
nych implementacja innowacji

Niskie kompetencje cyfrowe —
w szczegolnoscei rolnikow jako
odbiorcéw wiedzy i innowacji

Niskie zdolno$ci do innowacyj-
nosci polskiej gospodarki,
w tym sektora rolno-spozywczego

Postrzeganie instytucji jako
nieukierunkowanej na rozwigza-
nie rzeczywistych problemow
polskiego rolnictwa

Brak dtugookresowych celow
strategicznych i klarownych
zadan stawianych przez admini-
stracj¢ panstwa

Brak zintegrowanej bazy infor-
macji o wynikach badan nauko-
wych i platformy w formie
otwartego repozytorium wiedzy
i innowacji

Niskie korzysci wspolpracy,
koszty przekraczajace korzysci

Rozproszony charakter odbior-
cOw innowacji utrudniajgcy
identyfikacj¢ potrzeb

Brak zinstytucjonalizowanych
form wspoétpracy migdzy
instytucja i podmiotami
gospodarczymi, w tym gospo-
darstwami rolnymi

Niewielkie zainteresowanie
podmiotow sektora rolno-
-spozywczego kreowaniem kra-
jowych innowacji powigzane

z jego niska zdolnoscia do
innowacyjnosci

Niewielkie zainteresowanie
organizacji rolniczych wspot-
praca z naukg
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Niewielkie zainteresowanie X X X
wspolpraca ze Srodowiskiem

naukowym ze strony publicz-
nego i prywatnego doradztwa
rolniczego

Brak doptywu mtodych kadr X X X X
(luki pokoleniowe w instytucji)

Niedostateczne promowanie X X X X X
dobrych praktyk w edukacji
rolniczej

Brak sieci specjalistycznych X X X
gospodarstw szkoleniowych
wyposazonych w nowoczesne
maszyny, sprz¢t i urzadzenia
wykorzystywane w produkcji
rolniczej

Brak systemu wsparcia i zachet X X X X
dla nowoczesnych gospodarstw
rolnych w celu przyjmowania

uczniéow na odbywanie praktyk

rolniczych

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych badarn ankietowych IERiGZ PIB
w2022 r.

Jesli chodzi o bariery finansowe (niedostatek funduszy), jedynie uczelnie uwazaja to za bardzo
istotne ograniczenie. Przy rozpatrywaniu zbyt niskiego poziomu finansowania publicznego,
ODR-y i uczelnie sg zgodne, ze jest to czynnik bardzo istotny. Niewtasciwe wsparcie z UE trak-
tuja jako bardzo istotne jedynie uczelnie. Wskazywaloby to na relatywnie wigksze uzaleznienie
uczelni od srodkéw wspolnotowych (granty, konferencje, wspdlne badania). Podobnie uczelnie
bardziej niz ODR-y narzekajg na niewystarczajace srodki budzetowe. Uczestnictwo we wspot-
pracy oraz grupowych przedsiewzigciach uwazaja za bardzo istotne jedynie ODR-y. Zapewne
ODR-y na co dzien odczuwaja przeszkody dla wspolnych dziatan na obszarach wiejskich. Uczel-
nie uwazajg za bardzo istotne niedostateczne regulacje na poziomie krajowym. Uczelnie jako
bardzo istotne (czemu dawaly wyraz w innych pytaniach ankiety) traktuja zainteresowanie po-
tencjalnych partnerow (w szczeg6lnosci rolnikéw). ODR-y narzekaja w najwigkszym stopniu na
brak ciekawych i innowacyjnych projektow, do ktérych mozna przystapi¢. By¢ moze projekty
istniejg, ale nieczesto uczelnie zapraszajg ODR-y do ich wspdlnej realizacji. By¢ moze, ale to juz
wina komisji, w projektach UE mato miejsca jest poswigcone projektom zwigzanymi z doradz-
twem. Potwierdza to uznanie przez ODR-y jako bardzo istotne braku rzetelnej wiedzy i informa-
cji o projektach i potencjalnych partnerach.

Uczelnie zauwazaja jako bardzo istotne, niskie korzysci wspolpracy, koszty przekracza-
jace korzys$ci. Zardowno ODR-y, jak i uczelnie postrzegaja jako bardzo istotne, niewielkie zain-
teresowanie organizacji rolniczych w zakresie wspoipracy z naukg. ODR-y iuczelnic sg
zgodne, ze bardzo istotny jest brak doptywu mlodych kadr (luki pokoleniowe w instytucji), i to
zardwno w doradztwie, jak i na uczelniach. Uczelnie uwazajg tez za bardzo istotne niedosta-
teczne promowanie dobrych praktyk w edukacji rolniczej.
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8. Wyniki badan pogl¢bionych na podstawie wynikow z etapu I
dla czterech wojewodztw

8.1. Kryteria wyboru czterech ODR-6w

8.1.1. Rolnictwo Wielkopolski

Rolnictwo na terenie Wielkopolski jest wysoko rozwinigte. Jest to zastuga nie tylko poziomu
kultury rolnej, ale takze zmian, jakie zaszty w naszym kraju po 1989 roku. Dostep do srodkoéw
unijnych i krajowych oraz wykorzystywanie w petni puli §rodkéw przyznanych dla Wielkopol-
ski spowodowal znaczny rozwoj technologiczny obszaréw wiejskich. Dlatego do dalszego dy-
namicznego rozwoju regionu niezbedne jest dalsze wspieranie mozliwosci finansowania
1 wspotfinansowania inwestycji w gospodarstwach i na terenach wiejskich. Ponadto, w celu
lepszego rozwoju obszarow wiejskich, nalezy potozy¢ duzy nacisk na wspieranie zaktadow
przetworczych w ich modernizacji oraz na tworzenie nowych. Nie bez znaczenia jest takze
tworzenie przyjaznych przepiséw oraz procedur do organizowania si¢ producentow i rolnikow,
np. w grupy producenckie.

W Wielkopolsce rolnicy gospodaruja na obszarze 1,8 min ha uzytkow rolnych, co sta-
nowi ok. 60 % powierzchni Wielkopolski. Wielko$¢ gospodarstwa rolnego w Wielkopolsce
wynosi srednio 14,24 ha (GUS, 2022). Pomimo niekorzystnych dla rolnictwa warunkow kli-
matycznych oraz glebowych rolnicy osiagaja bardzo dobre wyniki produkcyjne. Wielkopolskie
rolnictwo to wielka réznorodno$é. Oprocz uprawy zbdz, roslin okopowych sa rejony, gdzie
dominuje produkcja trzody chlewnej, gdzie indziej bydta, inne miejsca to z kolei zaglebia pro-
dukcji warzyw. Wielkopolscy rolnicy naleza do czolowych producentow zb6z, burakow cukro-
wych irzepaku oraz wiodacych producentow zywca wieprzowego, drobiowego 1 wolowego
oraz mleka. Nowoczesnos¢, wysoka kultura rolna, ale takze rachunek ekonomiczny to cechy
kojarzace si¢ z wielkopolskim rolnictwem. Gospodarstwa rolne zajmowaty 1895,8 tys. ha, ;.
63,6% powierzchni geodezyjnej wojewodztwa wielkopolskiego, wynoszacej wedtug stanu
w dniu 1.01.2019 r. 2982,7 tys. ha. Grunty wielkopolskich gospodarstw stanowity 11,6% po-
wierzchni gospodarstw rolnych kraju. W uzytkowaniu gospodarstw indywidualnych znajdo-
wato sie 16692 tys. ha, tj. 88,0% powierzchni gospodarstw w wojewodztwie. Srednia po-
wierzchnia gospodarstwa posiadajgcego uzytki rolne wyniosta 15,41 ha, a powierzchnia uzyt-
kow rolnych 14,31 ha (w kraju odpowiednio 11,63 hai 10,45 ha).

Rolnictwo Wielkopolski jest jednym z najwazniejszych jej potencjatow (Strategia, 2020).
Pod wzgledem poziomu gospodarowania oraz wysokosci plonow i wydajnosci wyr6znia si¢ ono
na tle kraju. Ze wzgledu na strukture wielkosciowa gospodarstw rolnych oraz na wysoki odsetek
pracujacych, nadal podstawa wielkopolskiego rolnictwa sg gospodarstwa rodzinne. Niekorzystne
dla rolnictwa sg warunki klimatyczne oraz glebowe i gruntowo-wodne. Czynniki te stawiajg rol-
nictwo Wielkopolski w trudnej pozycji konkurencyjnej wzglgdem rolnictwa innych krajow UE.
Z kolei atutem jest niski poziom chemizacji oraz niskie koszty pracy. Wielkopolska jest czoto-
wym w skali kraju regionem produkcji zwierzgcej, w 2021 r. zajeta drugie miejsce z wynikiem
1 388 245 t (GUS, 2022). Osiggane wyniki sg znacznie wyzsze od $redniej krajowe;.

Najwigkszy wzrost powierzchni nastapit w uprawie pastwisk trwatych, ktéra w po-
przednim roku byta nizsza o 48% oraz rzepaku i rzepiku (roczny wzrost o 8%). Najwickszy
spadek areatu nastgpit w uprawie ziemniakoéw (24% mniej w 2020 r.) oraz zbdz ogotem (o 5%)
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1 2020 roku. Stosunkowo dobrze rozwinigty jest rynek owocow i warzyw oraz grupy produ-
cenckie. Nadal jednak zbyt stabe jest powigzanie producentow z przedsi¢biorstwami przetwor-
czymi i handlowymi. Konieczny jest znaczacy rozwoj rynkow hurtowych produktéw rolni-
czych oraz sieci sprzedazy produktow tradycyjnych i regionalnych. Sektor przetworstwa rolno-
-spozywczego jest jednym z gléwnych dziatéw gospodarki Wielkopolski. Pod wzgledem re-
gionalnych i tradycyjnych produktow rolnictwo Wielkopolski moze konkurowac i konkuruje
z powodzeniem na rynkach UE. Wielkopolska wie$ dotyka wiele problemoéw natury spotecznej,
m.in. staba infrastruktura transportowa taczaca ja z wickszymi osrodkami miejskimi, wyklu-
czenie cyfrowe, ukryte bezrobocie oraz niski stopien wyposazenia w infrastruktur¢ komunalna.
W ksztattowaniu ogolnie pojetego rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa w Wielkopolsce
szczegolnie wazna role pelnig stuzby doradcze. Osrodki doradztwa rolniczego, cho¢ gtgboko
niedofinansowane, wywieraja niebagatelny wptyw na roézne aspekty codziennego zycia na wsi.
Sag zroédtem pomocy dla mieszkancow obszarow wiejskich i rolnikoéw w ich problemach, jed-
noczes$nie wspieraja rozwoj i realizuja zadania centralnej polityki rolnej. Dlatego tez nalezy
uwzgledni¢ wktad tych jednostek w dalszej perspektywie jako srodek zapobiegajacy dalszemu
poglebieniu probleméw wsi.

Wielkopolska jest regionem przodujacym w rolnictwie, stosujacym innowacyjne roz-
wiazania, stad relacje ODR—uczelnie warte sa doktadniejszego zbadania.

8.1.2. Rolnictwo podgorskie

W ogdlnej powierzchni wojewodztwa podkarpackiego wynoszacej 1784,6 tys. ha, w posiada-
niu gospodarstw rolnych w 2019 r. znajdowato si¢ 679,0 tys. ha, tj. 38,0% powierzchni woje-
wodztwa. Powierzchnia ogolna gospodarstw rolnych w poréwnaniu z 2018 r. byla wigksza
0 33,3 tys. ha, tj. 0 5,2%. Z ogolnej powierzchni gospodarstw rolnych w uzytkowaniu gospo-
darstw indywidualnych znajdowato si¢ 652,9 tys. ha, tj. 96,2% powierzchni gruntéw ogotem.
Uzytki rolne zajmowaty 579,1 tys. ha, tj. 32,5% powierzchni wojewodztwa i w poréwnaniu
z2018 r. byly wigksze o 30,5 tys. ha (o 5,6%). Gospodarstwa indywidualne uzytkowaty
555,8 tys. ha, tj. 96,0% powierzchni uzytkéw rolnych wojewodztwa, a gospodarstwa rolne osob
prawnych i jednostek niemajacych osobowosci prawnej posiadaty 23,3 tys. ha uzytkow rol-
nych. W ogoélnej powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych, 571,4 tys. ha zaj-
mowaly uzytki rolne w dobrej kulturze (98,7%). Pozostate uzytki rolne zajmowaty 7,7 tys. ha,
tj. 1,3% powierzchni ogodtem uzytkow rolnych. W powierzchni uzytkow rolnych bedacych
w dobrej kulturze — grunty pod zasiewami w gospodarstwach rolnych zajmowaty 310,4 tys. ha
i stanowity 54,3% powierzchni. Powierzchnia gruntow ugorowanych wyniosta w 2019 r.
14,2 tys. ha i stanowila 2,5% powierzchni uzytkow rolnych w dobrej kulturze. Uprawy trwate
utrzymywane w dobrej kulturze rolnej, zgodnie z normami w gospodarstwach rolnych, zajmo-
waty 10,6 tys. ha, tj. 1,9% uzytkoéw rolnych w dobrej kulturze. Trwate uzytki zielone zajmowatly
231,3 tys. ha i stanowily 40,5% uzytkow rolnych w dobrej kulturze oraz 39,9% uzytkéw rol-
nych ogoétem. W ogodlnej powierzchni uzytkow rolnych w dobrej kulturze 4,8 tys. ha (0,8%)
zajmowaty ogrody przydomowe (Urzad Statystyczny w Rzeszowie, 2022).

W strukturze gospodarstw rolnych dominuja gospodarstwa o powierzchni uzytkéow rol-
nych 1-2 ha, ktore stanowity 38,6%, w powierzchni uzytkéw rolnych wojewddztwa miaty
udziat — 12,4%. Liczna grupe stanowity gospodarstwa o powierzchni 2—5 ha uzytkéw rolnych
(analogicznie 38,4% 1 27,1%). Gospodarstwa o powierzchni 5-10 ha uzytkéw rolnych
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stanowity 12,2% i gospodarowaly na 18,4% uzytkéw rolnych. Udziat gospodarstw najwick-
szych (powyzej 15 ha uzytkow rolnych) stanowit zaledwie 3,6% wszystkich gospodarstw
(Urzad Statystyczny w Rzeszowie, 2022).

Gtowne czynniki charakteryzujace rolnictwo i obszary wiejskie na Podkarpaciu to:
Tradycyjny charakter rolnictwa z wielokierunkowg i ekstensywna produkcja;
Rozdrobniona struktura gospodarstw;

Rozproszenie przestrzenne roztogu gospodarstw;
Wysoki udziat ludnosci wiejskiej w ogdlnej liczbie mieszkancéw wojewddztwa;
Wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie;

Przewaga pozarolniczych zrodet dochodow;

A o A

Stosunkowo czyste srodowisko oraz duzy udziat obszarow o szczegodlnych walorach
przyrodniczo-krajobrazowych.

Wida¢ wiec, ze rolnictwo podgoérskie jest specyficzne, rozne od innych regionéw. Do-
radcow czeka tu takze odmienny rodzaj pracy. Zapewne takze moga liczy¢ na pomoc uczelni.
Aby si¢ o tym przekonaé, warto przeprowadzi¢ szczegdtowy wywiad.

8.1.3. Rolnictwo Warmii i Mazur

Uzytki rolne stanowia 46,3% powierzchni wojewddztwa (w tym grunty orne 33,4%, aki 7,5%,
pastwiska 7,5%, sady 0,1%). Lasy zajmuja 29,9% powierzchni. Warunki przyrodnicze (krétki
okres wegetacji, konfiguracja terenu i zréznicowanie gleb) stawiaja przed rolnictwem woje-
wodztwa wymodg wysokiego poziomu uzbrojenia technicznego i powoduja, ze jednostkowe
koszty produkcji rolniczej sg wyzsze, dochodowos$¢ natomiast mniejsza niz w innych regionach
kraju. Prawie wszystkie gospodarstwa rolne sa we wladaniu prywatnym. Obszar przecigtnego
gospodarstwa indywidualnego jest do§¢ duzy i wynosi 14 ha. Odsetek gospodarstw o po-
wierzchni ponad 20 ha (14,5%) zdecydowanie przewyzsza srednia krajowa. Wody w woje-
wodztwie zajmuja 6,0% powierzchni, co stanowi 18,2% ogoélnej powierzchni wod w kraju.
Gospodarka rybacka odgrywa w wojewodztwie duza role i rozwija si¢ w trzech kierunkach:
gospodarki jeziorowej, gospodarki stawowej i rzecznej. Rybactwo morskie prowadzone jest na
wodach Zalewu Wislanego. Rolnictwo w regionie produkuje i przetwarza na skale rynkowsg
glownie zboza (79,4% powierzchni zasiewow) 1 ziemniaki (3,8%). Zréznicowany region — ho-
duje si¢ gtdéwnie drob, trzodg chlewna, bydlto, konie i w niewielkim procencie owce.

Obszar Pojezierza Mazurskiego ma charakter rolniczo-przemystowy, z wzrastajagcym
udziatem ustug, m.in. handlu i turystyki. W 1989 r. rozpoczal si¢ proces stopniowej restruktu-
ryzacji, modernizacji i prywatyzacji gospodarki, zwtaszcza handlu, hotelarstwa, ustug transpor-
towych 1 budownictwa.

Jest to wige bardzo zroéznicowany region, w ktorym do produkcji rolniczej dochodzi
tworzenie bazy turystycznej i wyzywieniowej dla licznych gosci. Interesujace jest spojrzenie
na t¢ mozaike¢ dziatan poprzez pryzmat wspodtpracy ODR-y—uczelnie. Zostanie zatem przepro-
wadzone bardziej szczegotowe badanie — rozmowa z Dyrektorem ODR-u.
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8.1.4. Rolnictwo Poludniowego Mazowsza

W 2019 r. taczng produkcje owocow z drzew w sadach oszacowano na 15225 tys. ton, tj. na
poziomie o 23,2% nizszym w porownaniu z produkcja roku poprzedniego, a zbiory owocow
z krzewow owocowych i plantacji jagodowych wyniosty 99,8 tys. ton i byty o 8,5% nizsze od
uzyskanych w 2018 roku. Dominujace w produkcji sadowniczej zbiory jabtek (stanowity bo-
wiem ponad 92% og6tu) byly nizsze 0 22,8%. O okoto jedng czwartg nizsze byty zbiory gruszek
i 8liwek, a o ponad 30% zbiory wisni i czeresni.

W 2019 r. faczne zbiory warzyw gruntowych wyniosty 604,6 tys. ton i byty o 13,0%
nizsze od uzyskanych w ubiegtym roku. Wojewddztwo mazowieckie zajmuje pierwsze miejsce
w Polsce, jesli chodzi o zbiory owocow z drzew oraz z krzewdw owocowych i plantacji jago-
dowych.

Ze wzgledu na specjalizacje regionu, wazne jest przeprowadzenie rowniez poglebio-
nego wywiadu z Mazowieckim ODR, oddzial w Radomiu.

8.2. Wywiady badan poglebionych

8.2.1. Wielkopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Poznaniu — wywiad z dyrektorem Jac-
kiem Sommerfeldem

1. Jakie sa gléwne problemy w rolnictwie i na obszarach wiejskich w Panstwa regionie?

Ostatnio pod egida wojewody wielkopolskiego zostal powotany zespot do spraw analizy
szans 1 zagrozen oraz potencjalnych kierunkéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich do 2030 r.,
jesli chodzi o wojewodztwo wielkopolskie. Opracowalismy w tym roku dokument o charak-
terze strategicznym ,,Rozwdj obszaréw wiejskich i rolnictwa wojewodztwa wielkopolskiego
do 2030 roku”.

Gwattowne zmiany klimatyczne powodujace na terenie Wielkopolski corocznie susze
wymagaja pilnego podjecia nadzwyczajnych dziatan w zakresie gospodarki wodnej poprawia-
jacej bilans wody poprzez retencjonowanie jej oraz oszczgdniejsze gospodarowanie wodg.
Wigkszego wsparcia wymagaja rowniez dziatania majace na celu ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych oraz zanieczyszczenia powietrza. Waznym elementem wspierajacym ochrong
srodowiska i klimatu jest rozwdj OZE.

Innym problemem, ktory rolnicy zgtaszaja to jest brak ziemi, dzigki ktorej mogliby
powigkszy¢ gospodarstwa. Ja sam jestem tez radnym w jednej z gmin podpoznanskich
i rolnicy zgltaszaja si¢ wlasnie z prosba, by pomoc im znalez¢ ziemie. To jest problem ogdl-
nopolski, ale dotyka réwniez nas. To sg wysokie ceny $rodkéw produkcji, ceny energii.
Niepewna jest tez wysoko$¢ cen zbytu, co podkreslaja rolnicy. Inny problem to sprawa wy-
miany pokolen, czyli starzenie si¢ wlascicieli gospodarstw rolnych, ktoérzy nie zawsze maja
nastepcow. Wystepuje tez brak ragk do pracy. Tu pomagaja sasiedzi ze Wschodu. Wystepuje
tez na wsi pewne wykluczenie cyfrowe, co widaé przy ubieganiu si¢ o $rodki finansowe
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Rolnicy majg problem i szukaja po-
mocy. Odrebnym zagadnieniem jest zapobieganie i zwalczanie ASF oraz przestrzeganie
zasad bioasekuracji.
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2. Czy w kontaktach z uczelniami uwzgledniane sa glowne problemy regionu (przyklady)?

Uczelnie pomagajg w codziennych problemach. Szczegolnie dobry kontakt jest z Uniwersyte-
tem Przyrodniczym. Jeden z profesorow jest czlonkiem naszej Rady Spotecznej Doradztwa
Rolniczego przy Wielkopolskim Os$rodku Doradztwa Rolniczego w Poznaniu, poza tym obecne
kontakty staty si¢ intensywniejsze, poniewaz juz w przysztym roku organizujemy Krajowe Dni
Pola, i tu mocno wiasnie jesteSmy wspierani przez Pana Rektora i jego ludzi, ktdrzy zostali
wytypowani i przygotowuja dla nas program na to konkretne wydarzenie. Takze w biezacej
naszej pracy doradczej stuza pomoca, oczywiscie w ramach swojego czasu i nie odmawiaja,
jesli chodzi o wyktady, prelekcje, udziat w seminariach. Profesorowie czesto przyjezdzaja na
nasze targi, na konkretne szkolenia. Ja na wspdtpracg nie moge narzekac i naukowcy mocno
sie W nig wlaczajg. Powstata Akademia Zywienia Bydta Mlecznego. Rolnicy byli zadowoleni.
Odbyly si¢ takze prelekcje z uniwersytetu.

3. Co mozna by poprawi¢ w tej wspélpracy?

To jest problem bardziej ztozony, poniewaz np. jesli chodzi o wodg, to raczej nie mamy jeszcze
takiego sprzymierzenca naukowego. Tworzymy lokalne partnerstwa do spraw wody, sg badania
ministerstwa, pomagaja nam organizacje rolnicze. Ogoélnie nie jest zle. Uczelnie nam pomagaja.
Sciezki sa przetarte, kontakty sa nawiazane, wicc jesli tylko moga, nie odmawiaja. Sprobujemy
nawiazac tez kontakt z Politechnika Poznanska w sprawach cyfryzacji. Ogoélnie bedziemy szu-
ka¢ pomocy w tematach innowacyjnych.

4. Niezaleznie od biezgcych problemoéw wystepujacych w regionie, jakie Pan widzi gléwne
wyzwania w pracy ODR-u w najblizszym czasie?

Kontynuujemy dziatania z lat poprzednich. WODR z siedziba w Poznaniu, jako pierwszy osro-
dek w Polsce, utworzyt Sie¢ Gospodarstw Demonstracyjnych, ktora obecnie obejmuje 98 go-
spodarstw w Wielkopolsce. Gospodarstwa demonstracyjne sg miejscem realizacji szkolen, de-
monstracji, pokazéw w celu ulatwienia transferu wiedzy z nauki do praktyki. Gospodarstwa
reprezentuja najwyzszy poziom produkcji rolniczej, poprzez opieranie swojej dziatalnosci na
wykorzystaniu nowoczesnych technologii, a takze bardzo dobrej organizacji pracy, dzieki
czemu uzyskuja wysokie efekty ekonomiczne. Na terenie gospodarstw demonstracyjnych od-
bywaja si¢ rowniez praktyki zawodowe i studenckie.

Wielkopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Poznaniu stara si¢ kta§¢ duzy nacisk
na transfer wiedzy i innowacji z nauki do praktyki rolniczej. Tematem, ktory jest caly czas
aktualny jest cyfryzacja. Osrodek buduje i udoskonala platformy internetowe oraz tworzy od-
powiednie aplikacje. Przyktadem jest elektroniczna platforma $wiadczenia ustug. Jest to opro-
gramowanie do bezposredniego kontaktu pracownikow osrodka z rolnikami i mieszkancami
obszarow wiejskich. Kolejny przyktad to bezptatna aplikacja eDWIN, ktora utatwia codzienna
prace na polu. Skorzysta¢ mogg z niej zar6wno rolnicy, jak i samorzady, instytucje naukowe
oraz kazdy z nas. Wraz z koncem pazdziernika uruchomione zostaty dwie ostatnie ustugi w ra-
mach platformy eDWIN, ktérymi sa ,,Sledzenie pochodzenia produktow” oraz ,,Raportowanie
zagrozen”. Najwazniejsza ustuga platformy doradczej eDWIN to wirtualne gospodarstwo.
Dzigki niej rolnicy moga zarzadza¢ swoimi uprawami, prowadzié rejestr wykonywanych za-
biegow, a takze zglasza¢ wystepowanie agrofagdw.

73



5. Jak Pan widzi rol¢ uczelni w tworzeniu Krajowej Sieci Gospodarstw Demonstracyjnych?
Nawigzujac do wezesniejszej wypowiedzi, organizujemy chociazby wiasnie szkolenia czy wy-
jazdy studyjne dla naszych gospodarstw demonstracyjnych, angazujemy do tego naukowcow.
Zapraszamy uczelnie do wspolpracy w produkeji roslinnej, zwierzgcej, szukajac rozwigzan za-
leznie od przekroju gospodarstw. Tu sg potrzebni nasi partnerzy z Uniwersytetu Przyrodni-
czego, a z drugiej strony, moze nie jest do konca jeszcze wykorzystany ten potencjat. Ale jest
pole do dalszej wspolpracy, to wtasnie gospodarstwa demonstracyjne. Moga one stanowi¢ baze
do badan, wdrozen i prezentacji. Liczymy na biezace, merytoryczne wsparcie przez uczelnie
gospodarstw demonstracyjnych.

6. Ponizej zbior glownych zakresow uslug oferowanych przez ODR. W ktérych dziedzi-
nach widzi Pan szczegdélnie role uczelni? Prosze¢ wymieni¢ trzy.

Z zakresu technologii produkeji:

Integrowana produkcja roslin;
Rolnictwo precyzyjne;

Rolnictwo ekologiczne;
Zrownowazona produkcja zwierzgca;
Dobre praktyki w produkcji rolnicze;j.

Z zakresu rozwoju obszarow wiejskich:

Zywno$¢ wysokiej jakosci i krotkie tancuchy dostaw;
Nowe i innowacyjne kierunki rozwoju gospodarstw;
Dodatkowe zrédta dochodéw gospodarstw rolnych;
Lokalne inicjatywy spoteczne.

Zarzadzanie gospodarstwem rolnym:

Ekonomika gospodarstw;
Wspolne dziatania.

Przede wszystkim wazna jest wspolpraca w zakresie rolnictwa ekologicznego, a wigc wsparcie
merytoryczne. Druga sprawa to zréwnowazona produkcja zwierzgca, bo w tym jesteSmy mocni,
ale chcieliby$Smy wiaczy¢ uczelnie do pomocy w planowaniu innowacyjnych kierunkéw roz-
woju gospodarstw. Jest przestrzen do pomystow naukowych.

7. Czy uczelnie pomagaja w tworzeniu grup operacyjnych (Program Wspélpraca PROW)?

W tym zakresie mozemy liczy¢ na wyktady i szkolenia (Akademia Krow Mlecznych).

8. W uwagach NIK-u z 2020 r. jest stwierdzenie, Ze ODR-y nie oferowaly uslug adekwat-
nych dla poszczegélnych grup beneficjentéw, w przypadku Wielkopolski sa to gospodar-
stwa duze. Czy ODR zwrdcil si¢ i otrzymal pomoc ze strony uczelni w ukierunkowaniu
tego typu gospodarstw?

Jest okoto 100 gospodarstw demonstracyjnych oraz jest baza klientdw. Niekoniecznie sg wyroz-
nione jakie$ duze gospodarstwa. Staramy si¢ dociera¢ do wszystkich gospodarstw polskich rol-
nikéw, ale z tego co wiemy, same uczelnie indywidualnie nawigzuja kontakty z duzymi gospo-
darstwami w Polsce, a takze moge poda¢ przyktad profesorow Uniwersytetu Przyrodniczego,
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ktdérzy razem z nami w ramach grupy operacyjnej tworzg cickawy projekt dywersyfikacji zrodet
biatka na cele paszowe, i to przyniosto konkretne wymierne korzysci.

9. Czy uczelnie oferowaly jakie§ rozwiazania dla gospodarstw z regionu poznanskiego,
w tym zwlaszcza z zakresu cyfryzacji?

Wspotpracujemy z IOR — platformg ochrony roslin. Jezeli o cyfryzacj¢ chodzi, to wiasnie liczymy
tu raczej na pomoc Politechniki i Uniwersytetu Ekonomicznego. Wspotpracujemy z poznanskim
centrum komputerowym, Instytutem Lukasiewicza. Bedziemy tez realizowaé duzy projekt z finan-
sowania rzagdowego, ale tez unijnego, zwigzany ze sztuczng inteligencja. Nasze hasto przewodnie
do wspdtpracy to rolnictwo innowacyjne i nie zamykamy si¢ na wspolprace z nauka.

10. Czy uczelnie oferowaly jakies rozwiagzania w zakresie propagowania systemow jakos$ci?

Z tym si¢ nie spotkalem od zesztego roku, kiedy zostatem dyrektorem.

11. Czy uczelnie oferowaly jakies rozwiazania w zakresie réznych form sprzedazy produk-
tow dostosowanych do specyfiki regionu.

Mamy e-bazarek. Chcemy, by byl jeszcze u nas udoskonalany, zeby na podstawie kodu konsu-
menci mogli odczytywac¢ informacje o danych produktach, jakie beda mogli naby¢ na tym ba-
zarku. Byly tez szkolenia zwigzane z produkcja zywnosci, ale spotkan, rozwigzan praktycznej
pomocy w formach sprzedazy, ktore moga prowadzi¢ sami rolnicy nie byto. Wojewoda wyrazit
zgode na bazarek przed urzedem wojewodzkim.

12. Czy uczelnie oferowaly jakies rozwiazania w zakresie zobowiazan rolnikéw wynika-
jacych z koniecznoS$ci realizacji Zielonego L.adu i celéw Strategii ,,Od pola do stotu”?

Byly prowadzone studia dedykowane dla doradcow z calej Polski, gdzie nasz uniwersytet byt
bardzo aktywny. Tak jak mowitem, takze z pomocg profesoréw z Uniwersytetu Przyrodniczego
przygotowalismy ,,Rozw0j obszaréw wiejskich i rolnictwa wojewddztwa wielkopolskiego do
2030 roku”, bedacy takze reakcja na strategi¢ Unii Europejskie;j.

Kilka pytan po zwrocie ankiet

13. Czy ODR-y nie zglaszaly zapotrzebowania na szkolenia (pytanie 29) — 67% nie,
dlaczego?

Oferta szkoleniowa byt szeroka. Mozna byto zadawaé pytania w czasie szkolen.

14. Odnosnie do sprawy (pytanie 31), Ze nie bylo na uczelniach prac dotyczacych doradz-
twa — a czy ODR-y zglaszaly zapotrzebowanie?

Duza grupa naszych pracownikow korzystata i skonczyta studia podyplomowe na tych uczel-
niach, a jesli chodzi o takie konkretne prace, to wlasnie jedynie nasi pracownicy pod kierunkiem
kadry Uniwersytetu Przyrodniczego je pisali. Generalnie nie wystgpowali$my o pisanie na
uczelniach prac o tematyce ODR-6w, ale mysle, ze jest to dobry pomysl, zeby wyjs¢ z taka
propozycja. Dotychczas raczej nasi pracownicy zasilali pracami magisterskimi czy dyplomo-
wymi potki na uczelni, ale mogliby to robic i studenci. Jest tu pewien potencjal, np. dotyczacy
zagadnienia suszy.
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8.2.2. Podkarpacki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Boguchwale, poglebiony wywiad z dy-
rektorem Robertem Pieszczochem

1. Jakie sa gléwne problemy w rolnictwie i na obszarach wiejskich w Panstwa regionie?

Obecnie naszym najwigkszym problemem jest na pewno rozdrobnienie naszych gospodarstw.
Gospodarka globalna niestety idzie w takim kierunku, ze wielkoobszarowe duze gospodarstwa
towarowe maja latwiejsza droge. U nas dlugimi latami krolowaty gospodarstwa tak zwanych
dwuzawodowcow i to tych gospodarstw bylo najwigcej. Dzisiaj moze nasze rolnictwo nie
opiera si¢ na dwuzawodowcach, ale caly czas chcemy te drobne gospodarstwa rozwijaé, ponie-
waz tu widzimy korzysci i dla rolnikow podkarpackich, i konsumentow. Kiedy$ problemem
byta infrastruktura.

2. Czy w kontaktach z uczelniami uwzgledniane sa gldowne problemy regionu (przyklady)?

Wspotpraca jest na bardzo wysokim poziomie. Sg wspolne projekty z tymi uczelniami. Uczel-
nie pomagaja — oczywiscie rzeszowskie, ale takze Krakow i SGGW — dawny Wydziat Rolniczy.

3. Niezaleznie od biezacych problem6éw wystepujacych w regionie, jakie Pan widzi gléwne
wyzwania w pracy ODR-u w najblizszym czasie?

Kontynuujemy dziatania z lat poprzednich. Jest to zwigzane z podkarpackim e-bazarkiem i pod-
karpackim bazarkiem. Chcemy tez rozwija¢ nasza baz¢ wystawiennicza, bo tego oczekuja od nas
nasi rolnicy i oczywiscie caty czas musimy podnosi¢ kwalifikacje pracownikow, poniewaz obec-
nie rolnicy oczekuja wiedzy naszych pracownikéw na jak najwyzszym poziomie, zeby si¢ to
przetozyto na wykorzystanie srodkéw. Nadchodzi czas na $rodki z nowej perspektywy finanso-
wej — 1 tutaj sg olbrzymie oczekiwania podkarpackich rolnikdw.

4. Jak Pan ocenia rol¢ uczelni w tworzeniu Krajowej Sieci Gospodarstw Demonstracyjnych?

Jesli chodzi o sie¢ gospodarstw demonstracyjnych, to akurat w tym aspekcie w ostatnich latach
nie wspotpracowalismy, ale teraz mamy taki projekt, ktory wdrazamy. Kiedys te demonstracje
w gospodarstwach byty bardzo popularne, byto ich bardzo duzo i o§rodki doradztwa rolniczego
mialy tych gospodarstw takze bardzo duzo. W pewnym momencie tego zaniechano, ale teraz
dzigki programom unijnym wracamy do tego. Mysle, ze powstanie wiele gospodarstw zardéwno
w produkcji roslinnej, jak i zwierzecej, ale na razie nie ma w tym wszystkim duzej roli uczelni.

5. Ponizej zbiér glownych zakreséw ustug oferowanych przez ODR. W ktérych dziedzi-
nach widzi Pan szczego6lna role uczelni? Prosze wymieni¢ trzy.

Z zakresu technologii produkcji:

Integrowana produkcja roslin;
Rolnictwo precyzyjne;

Rolnictwo ekologiczne;
Zréwnowazona produkcja zwierzeca;
Dobre praktyki w produkcji rolniczej.
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Z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich

Zywno$¢ wysokiej jakosci i krotkie tancuchy dostaw;
Nowe i innowacyjne kierunki rozwoju gospodarstw;
Dodatkowe zrédta dochodéw gospodarstw rolnych;
Lokalne inicjatywy spoteczne.

Zarzadzanie gospodarstwem rolnym:

Ekonomika gospodarstw;
Wspolne dziatania.

Mysle, ze przede wszystkim w kwestii do§wiadczalnictwa, poniewaz tez mamy pole doswiad-
czalne. Jezeli chodzi o do§wiadczalnictwo, to intensywnie wspotpracowalismy z Panig Profesor
z SGGW oraz innymi profesorami. Jezeli chodzi o kwestie ekonomiczne, to tutaj tez jest wazna
wspolpraca, bo wszelkie opracowania bardzo duzo nam daja i duzo z tego korzystamy, nie
wiem, czy w tym zakresie co$ trzeba zmienia¢. Kolejna kwestia to rolnictwo ekologiczne.

6. Czy uczelnie pomagaja w tworzeniu grup operacyjnych (Program Wspoétpraca PROW)?

Dziata wspotpraca z Uczelnig Rzeszowska i z Krakowem. Program wspotpracy dziala wspaniale.

7. W uwagach NIK-u z 2020 r. jest stwierdzenie, ze ODR-y nie oferowaly uslug adekwat-
nych dla poszczegolnych grup beneficjentow, w przypadku Rzeszowszczyzny sq to gospo-
darstwa male. Czy ODR zwrécil si¢ i otrzymal pomoc ze strony uczelni w ukierunkowaniu
tego typu gospodarstw?

Trzeba wzia¢ pod uwage, ze te gospodarstwa duze w ostatnich latach nie chciaty korzystaé
z oferty osrodkow doradztwa rolniczego, a bardziej szty w kierunku oferty firm prywatnych.
Niemniej jednak my teraz w ostatnim czasie ten rynek odzyskujemy, bo wiagze si¢ to tez z tym,
ze podmioty prywatne obiecywaly rolnikom ztote gory i w rezultacie taka firma napisata wnio-
sek, ale potem my musielisSmy go dokonczy¢ jako osrodek doradztwa. Mysle, ze nie mamy
oferty tylko dla jednej grupy, lecz mamy oferte dla kazdego i jezeli ktokolwiek chce z tej oferty
skorzystac, to wychodzimy naprzeciw oczekiwaniom.

8. Czy uczelnie oferowaly rozwigzania dla gospodarstw gorskich?

Absolutnie tak. Wspolnie z uczelniami staramy si¢, aby takie centrum polityki gorskiej po-
wstato.

9. Czy uczelnie oferowaly jakie§ rozwiazania w zakresie propagowania systemow jakoS$ci?
W tym zakresie nie byto wspotpracy.

10. Czy uczelnie oferowaly jakie§ rozwiazania w zakresie réznych form sprzedazy pro-
duktow dostosowanych do specyfiki regionu?

Mamy e-bazarki. Na Podkarpaciu dziata oczywiscie rolniczy handel detaliczny. W tych tema-
tach wspotpracujemy z uczelniami i robimy wszystko, zeby te gospodarstwa jak najwiecej sko-
rzystaty.
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11. Czy uczelnie oferowaly jakies§ rozwiazania w zakresie zobowiazan rolnikéw wynika-
jacych z koniecznoSci realizacji Zielonego Ladu i celow Strategii ,,Od pola do stolu”?

My strategie u siebie realizujemy, co wida¢ chociazby na przyktadzie e-bazarkow, ale szkolen
w tym zakresie wlasciwie nie byto.

Kilka pytan po zwrocie ankiet

12. Czy system AKIS wymaga modyfikacji?

Uwazam, ze ten system w obecnej postaci jak dotychczas dziata dobrze. Chodzi o to, zeby go
w cato$ci wdrozy¢.

13. Czy ODR-y nie zglaszaly zapotrzebowania na szkolenia (pytanie 29) — 67% nie,
dlaczego?

My akurat wspotpracujemy i korzystamy z oferty z uczelni w tym zakresie. Zatem to akurat
w naszym przypadku nie jest tak, ze ODR nie zglasza zapotrzebowania i nie korzysta.

14. Odnosnie do sprawy, ze nie bylo na uczelniach prac dotyczacych doradztwa (pyta-
nie 31) — a czy ODR-y zglaszaly zapotrzebowanie?

Na naszej uczelni méwi¢ o tym, gdy tylko jestem. Ale nasz system ksztalcenia na dzisiaj jest
jaki jest i nie ksztatci doradcow. Ci ktorzy konczag poszczegolne kierunki na temat doradztwa
maja bardzo stabe wyobrazenie. Ale mamy podpisane dzisiaj porozumienie z uczelniami i my-
sle, ze ta wspolpraca bedzie lepsza i takie prace powstang.

8.2.3. Warminsko-Mazurski Osrodek Doradztwa Rolniczego z siedziba w Olsztynie,
pogtebiony wywiad z dyrektorem Damianem Godzinskim

1. Jakie sa gléwne problemy w rolnictwie i na obszarach wiejskich w Panstwa regionie?

Mamy to szczgscie, ze nasze wojewodztwo jest bardzo zréznicowane: duze, jezeli chodzi o po-
wierzchni¢ gospodarstw rolnych, zréznicowane w ujg¢ciu catego wojewodztwa. Co do galezi
produkcji, to jesteSmy duzym producentem drobiu, jest tu druga pod wzgledem wielko$ci
w kraju spoldzielnia trzody chlewnej, bydto mleczne, bydto migsne, to takze wiodace gatezie
produkcji. Mamy wiele terenow lesnych i jezior, co oznacza utrudnione warunki gospodarowa-
nia, ale takze sprzyjajace dywersyfikacji przychodéw gospodarstw rolnych, tzn. gospodarstwa
agroturystyczne, sprzedaz bezposrednia, zagrody edukacyjne, czyli jest na czym budowac. Je-
zeli mowa o zdrowej zywnosci, to chetnie kupowane sa produkty wlasnie od nas z Warmii
1 Mazur. Znajduje si¢ tu duzo gospodarstw ekologicznych.

2. Czy w kontaktach z uczelniami uwzgledniane sa gléwne problemy regionu
(przyklady)?

Mowimy o Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim. Jest wiodaca jednostka naukowa o bogatej
historii i kierunkach ksztalcenia, ktére nam bardzo odpowiadaja. Uniwersytet przeksztalcit si¢
i dopasowat do realiow polityki rolnej po 2004 roku. Wpisuja si¢ tez w AKIS. Dobrym przy-
ktadem jest Wydziat Ekonomiczny, ktory jest ukierunkowany na obszary wiejskie. Pracownicy
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naukowi i Pani Dziekan Wydziatu Ekonomicznego sa bardzo pomocni. Wydziat Rolniczy pa-
trzy bardzo szeroko na rolnictwo, nie tylko z punktu widzenia dziatalno$ci rolniczej, ale przede
wszystkim obszarow wiejskich. Co warte podkreslenia, mamy dobra wspotprace z kilkoma wy-
dziatami, m.in. Ekonomicznym, Weterynaryjnym, Rolnictwa i Le$nictwa. Na réznych ptasz-
czyznach, bo korzystamy wspolnie, jezeli prowadzimy dziatania z KSOW, czyli przy realizacji
projektow uniwersytet czesto jest naszym partnerem. Wiadomo, ze wszystkie dziatania zwig-
zane z transferem wiedzy sa prowadzone w oparciu o Uniwersytet Warminsko-Mazurski i we
wspotpracy Uniwersytet Warminsko-Mazurski wychodzi poza granice komfortu. To nie tylko
dydaktyka typowa, ale podejscie jak na przyktad w czasie uczestnictwa w II edycji Dni Pola
w tym roku, co bylo zwigzane z demonstracjami polowymi w ciagu 19 kolejnych dni w réznych
powiatach, to pracownicy uczelni jezdzili z nami na pola i prezentowali dziatania praktyczne,
co jest zgodne z celami AKIS.

Jezeli chodzi o czynnik ludzki, to ogdlnie jestesmy zadowoleni. Jest poparcie z jednej
i drugiej strony, chociaz jest taka bariera, to jest pytanie zwigzane z dzialaniem wspotpraca,
gdzie uniwersytet si¢ troche zachowuje asekuracyjnie, bo wymaga dokumentow, ktore nie
wszyscy sa sktonni podpisac, takich jak weksel, a juz tym bardziej gwarancje bankowe czy
ubezpieczenie. To jest bariera, chociazby dla rolnikéw, zwyktych Polakow, bez ktérych projekt
tak naprawde nie ma racji bytu. Uniwersytet od wszystkich uczestnikow przedsiewziecia zyczy
sobie gwarancji bankowej, jest to dla mnie obecnie nie do przyjgcia. Mamy pewne pomysty na
rozwigzanie tego problemu, tym bardziej ze na innych uniwersytetach takich wymogéw nie ma,
ale warto podkresli¢, ze generalnie ten uniwersytet ma dobre pomysty.

3. Niezaleznie od biezacych probleméw wystepujacych w regionie, jakie Pan widzi gléwne
wyzwania w pracy ODR-u w najblizszym czasie?

Najwazniejsza sprawa, to nie zosta¢ w tyle. To jest ogromna szansa dla doradztwa, zeby by¢
liderem, by¢ pomostem pomigdzy producentem a konsumentem. Mamy trudnosci, bo prywatne
firmy maja lepiej dzisiaj, im tatwiej podejmowac decyzje niz nam, kiedy potrzebujemy zgody
ministra i dtugo na nig czekamy, a mamy ciekawe pomysty. Wydaje sie, ze to jest przyczynek
do tego, zeby w koncu w Polsce zadziatato co$, czego si¢ nie udato osiagna¢ przez ostatnie 20—
30 lat, czyli by tworzyty si¢ spotdzielnie rolnicze, bo one bez stworzenia sprzyjajacych warun-
kéw nie powstang. Nowe moga powstac, jezeli beda skrocone tancuchy dostaw, metody do-
stawy zywnosci i okaze si¢, ze Zywnosci potrzeba wigcej, jest jej za mato. Rolnicy zaczng rea-
gowac, ale musi by¢ jakis§ wspolny mianownik, a moze by¢ nim ODR. Mamy kadry tutaj
w Olsztynie i nie tylko, mozemy w ramach swoich zadan statutowych by¢ pomostem i spokoj-
nie, nicodptatnie, co jest bardzo wazne w tym wszystkim, spinaé¢ pewne rzeczy, np. w ramach
sprzedazy bezposrednie;.

4. Jak Pan widzi rol¢ uczelni w tworzeniu Krajowej Sieci Gospodarstw Demonstracyjnych?

Uczelnia olsztynska w tworzeniu tej sieci pomaga naturalnie, pomaga swoim doswiadczeniem.
My nic bez konsultacji z uniwersytetem nie robimy i spotykamy si¢ i rozwijamy. My ich po-
trzebujemy 1 oni nas, wspoélpraca nastepuje, gdy zachodzi taka potrzeba. Ja moge z kazdym
podpisa¢ porozumienie, tylko zeby rezultat byt obopdlnie korzystny. Chodzi o to, zeby byly
jakie$ konkrety, np. lokalne partnerstwa na rzecz wody. Kt6z moze zrobi¢ lepsza analize, jak
nie Uniwersytet Warminsko-Mazurski, zatrudniajacy ekspertow w tej dziedzinie.
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Mozemy takze znalez¢ przyktady w dziedzinie gleboznawstwa, tak na przyktad uniwer-
sytety posiadajg urzadzenia i skanery gleby. Podam przyktad. Ze wzgledu na wlasciwosci agro-
nomiczne to jest jedno skanowanie na caty okres 50—60 lat do przodu, a my badajac glebg,
opieramy si¢ na deklaracji rolnika, jaka jest klasa agronomiczna, a to jest wskaznik, ktory de-
terminuje wynik.

Uniwersytet o tym wie, ze jest taki problem. Zaktad Geofizyki z Lublina posiada skaner
1 mamy taki potencjat, tylko teraz kwestia wykorzystania takiej technologii i zainicjowania ko-
rzystania z ustugi, bo teraz chodzi nam o stworzenie mapy. Stacje chemiczno-rolnicze w Polsce
powstaly latach 50., zeby rolnikom sporzadza¢ mapy, zeby mogli wysiewaé nawozy. Ale teraz
potrzebujemy mapy cyfrowej. Taka mape¢ cyfrowa moze stworzy¢ np. Uniwersytet Warminsko-
Mazurski. Takie przyktady mozna mnozy¢, tylko jest pytanie, czy to jest komus potrzebne.
Naszym zdaniem, osrodka doradztwa i uniwersytetu, jest potrzebne, ale czy takie dziatania, na
przyktad jak wspotpraca do tego nam pasuja, czy NCBR do tego pasuje, czy jakies inne dzia-
fania? Najlepsza bylaby dotacja celowa w ramach takiego partnerstwa publiczno-
-prywatnego i uniwersyteckiego. Pomystoéw jest wiele. Przez te pie¢ lub sze$¢ ostatnich lat,
kiedy przeszliSmy pod ministerstwo, juz wyksztatcilismy si¢ w AKIS, tak ze naprawde jeste-
$my dobrzy. Ja odwiedzam Wegry i tam tez jest AKIS, a w ogole nie ma nic wspdlnego z do-
radztwem. Jest AKIS i jest osobno doradca. A u nas w AKIS jest doradca.

AKIS jest bardzo istotny. Ale aby zrozumieé poje¢cie AKIS, trzeba sobie zdaé z tego
sprawg, jak to rozumie¢. To zalezy, jakiego podmiotu dotyczy. Nie ma pojecia jednego AKIS.
AKIS jest pojeciem wzglednym i dla kazdego podmiotu inaczej mozna go interpretowac.
Ja bym w AKIS za wiele nie poprawiatl, jezeli chodzi o WPR, bo on jest bardziej skrojony na
potrzeby kraju i ja bym tu nie zmienial. Od ewentualnych zmian sg inne osoby.

Jak si¢ jest w AKIS, to sie go tworzy. Nikt nas nie szkolit. Swietny przyktad — podczas
petnienia swej funkcji przez ministra Kaminskiego byly robocze spotkanie, warsztaty, kilka
godzin. Wszystkie instytuty przyjechaty do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wypisano
na rzutniku 30 projektow, ktore trzymaja w szatkach od 5-6 lat: rolnictwo precyzyjne, telede-
tekcja itp. Dyrektorzy ODR-6w razem z brokerami wybierali sobie zagadnienia i podchodzili
do danych stotow, tu krakowski uniwersytet, tam Putawy. To jest rozmowa dobra i jak nam si¢
podoba, to my wchodzimy i ja juz mam namiary do kogos. Taki AKIS jest potrzebny rolnikom
i jest potrzebny tym prywatnym przedsi¢biorcom, ktorzy produkuja sami i sami przetwarzaja
i czesto im si¢ wydaje, ze wszystko wiedza, ale gdy co$ zobaczg na jakim$ wyjezdzie studyj-
nym, na szkoleniu, to juz jest zmiana w sposobie myslenia. My nie otwieramy ksiazki i dzisiaj
bedzie od strony 52 do 70, tylko pokazujemy dobre praktyki. A zdarza sig, ze duze przedsie-
biorstwa mowig ,,nie wiedzielismy”. To jest AKIS wtasnie. Jeszcze jedna bardzo wazna sprawa,
ktorg nalezatoby podkresli¢, ze duza rola doradztwa jest w tym, zeby zajaé si¢ konsumentem,
bo my si¢ zajmujemy bardzo duzo rolnikami, pracujac z nimi, organizujac targi, rozne wyda-
rzenia, eventy. A konsumenta tylko informujemy, ale ten konsument nie za bardzo wie, ze to
ODR informuje. Powinna by¢ wigksza kampania informacyjna o tym, ze to rolnictwo ma in-
formowac¢ konsumenta, bo dzisiaj konsument cze¢sto przypomina sobie w sklepie, ze 15 lat temu
byt zielony listek na opakowaniu. Dzisiaj jest wiele opakowan. Musi by¢ nowa informacja.
Pytanie, jakie kryterium wyboru teraz mamy przyjmowac. To nie Inspekcja Jakosci Handlowej,
ktora zajmuje si¢ przebiegiem produkcji, tylko doradztwo rolnicze powinno informowac. Po-
winni$my zache¢ca¢ konsumentéw do nabywania produktow od rolnikow.
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5. Ponizej zbior gléwnych zakresow ustug oferowanych przez ODR-y. W ktorych dziedzi-
nach widzi Pan szczegélnie role uczelni? Prosze wymieni¢ trzy.

Z zakresu technologii produkeji

Integrowana produkcja roslin;
Rolnictwo precyzyjne;

Rolnictwo ekologiczne;
Zrownowazona produkcja zwierzgca;
Dobre praktyki w produkcji rolniczej.

Z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich

Zywno$¢ wysokiej jakosci i krotkie tancuchy dostaw;
Nowe i innowacyjne kierunki rozwoju gospodarstw;
Dodatkowe zrédta dochodéw gospodarstw rolnych;
Lokalne inicjatywy spoteczne.

Zarzadzanie gospodarstwem rolnym

Ekonomika gospodarstw;
Wspolne dziatania.

Przede wszystkim w sprawach technologicznych i rozwoju obszaréw wiejskich.

6. Czy uczelnie pomagaja w tworzeniu grup operacyjnych (Program Wspoétpraca PROW)?

To uczelnie maja pomysty. My mozemy wymysli¢ system sprzedazy, schemat organizacyjny,
ale nie mozemy wymysli¢ systemu produkcji. Mam taki przyktad: moim zdaniem najlepszy
projekt w kraju — Polska Czerwona w Popielnie, wypas lesny. Swietny projekt, wspaniali lu-
dzie. Ale mieliSmy klopot z tymi gwarancjami bankowymi. Wszystko to sa pomysty uniwersy-
tetu. Uwazam jednak, Ze bez instytutow i bez uniwersytetu. bez jednostek naukowych w ogole,
dzialanie wspolpraca nie miatoby mozliwosci i racji bytu, bo te innowacje powstaja na uczel-
niach. One dziataja na przedsigbiorcow, ktorzy moga zainwestowa¢. Uniwersytety moga pre-
zentowac, ale mogg tez swoje pomysty przetozy¢ na praktyke, co ja uwazam za bardzo po-
trzebne. To nie jest w formie grantow, tak Ze to nie jest typowe dofinansowanie uniwersytetu,
tylko wyjscie na zewnatrz. Ja podam prosty przyktad. Uniwersytet ma pomyst na podlewanie
warzyw woda gazowana, bo w gazie jest dwutlenek wegla, ktory jest dostarczany w formie
gazowej do korzenia. Tak ze nie trzeba szukaé, tylko wdrazaé. Uniwersytet realizuje dziatanie
wspolpraca. My angazujemy rolnika, angazujemy podmiot prywatny, mamy 28 punktow. Ale
tych pomystow jest mnostwo, juz przez te 5 lat byty dziesiatki grup operacyjnych, zawiazywaty
si¢, rozwigzywaly, ale jestem pod wrazeniem tego, czego dokonali naukowcy i doktoranci.

7. W uwagach NIK-u z 2020 r. jest stwierdzenie, ze ODR-y nie oferowaly uslug adekwat-
nych dla poszczegélnych grup beneficjentéw, w przypadku Warmii i Mazur sa to gospo-
darstwa duze. Czy ODR zwrdcil si¢ i otrzymal pomoc ze strony uczelni w ukierunkowaniu
tego typu gospodarstw?

My w ODR-rze mamy takg demokracje. Ja jestem za dywersyfikacja przychodow gospodarstw
na obszarach wiejskich, w gospodarstwach rolnych zatem, zeby optacato si¢ mieszka¢ na wsi,
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zeby sie mtodzi ludzie rozwijali na wsi, zeby nie tylko z tego ziarna zyli. Na przyktad ojciec
ma 50 lat, syn ma 23-25. Syn ozenit si¢ i mieszka z rodzicami, ale ojciec chce pracowac i syn
chce pracowac i jest jeszcze matka, jeszcze jest ta mtoda Zzona, dla kazdego musi si¢ co$ znalezc.
Mamy kota gospodyn wiejskich, sprzedaz bezposrednia. Sa dobre pomysty, ja niedtugo bede
jechatl na Sycyli¢. Tam pewna Polka zalozyta i prowadzi sprzedaz 20 kilogramowych paczek
z owocami. Skupia 150 rolnikéw i z tego zyje. Oni juz swoje gospodarstwo rolne sprzedali.
Zyija tylko z pakowania i sprzedazy. Jestem zwolennikiem wiasnie tego typu dziatalnosci, Moi
zastepcy rowniez sg za tym, zeby wspiera¢ duze gospodarstwa rolne.

Sa i naukowcy, i praktycy, ktorzy maja takie gospodarstwa agroturystyczne, w ktorych
przyjmuja gosci, i to jest wlasnie warto$¢ dodana, kiedy nauka taczy si¢ z praktyka. Mamy staty
kontakt z profesorem Zbigniewem Brodnickim. On niemalze co tydzien jest u nas, bo albo
dziatanie wspotpraca, albo zespoét strategii, analiza rozwoju wojewodztwa, wigc jak najbardziej
naukowcy sa takimi moderatorami. Mamy duze wsparcie i jak tylko co$ potrzeba, to oni nam

pomagaja.

8. Czy uczelnie oferowaly jakies rozwiazania w zakresie propagowania systemow jakosci?

Mozemy namawia¢ rolnikéw albo do produkceji konwencjonalnej, integrowanej, albo do pro-
dukcji ekologicznej, ale méwimy tu o wspoélnej polityce rolnej, a to jest Europa, ale mamy si¢
skupi¢ na Polsce, ktora jest diametralnie rozna obecnie od Wegier, Czech, Niemiec, Francji
i zawsze bedzie r6zna. Ja bym spojrzat pod katem wojewodztwa. StworzyliSmy swdj system
jakosci w pilotazu i ja mam prezentowaé w ministerstwie przed kierownictwem ministerstwa
rolnictwa system jakosci, ale to nie bedzie system jakosci, tylko to bedzie potwierdzenie jakosci
produktow, pochodzenia produktu, caty przebieg tego, co caty czas robimy tak naprawde w go-
spodarstwie rolnym, jako doradcy jeste§my od samego zasiewu az do zbioru, a pozostaje tylko
to potwierdzi¢ w sposéb cyfrowy. Daé rolnikowi potwierdzenie tego przebiegu produkcji zyw-
nosci w ktorym uczestniczyliSmy, na naszej stronie stworzy¢ portal, ktory bedzie odsytat z pro-
duktu koncowego na naszg stron¢ i mamy system jakosci i na naszej stronie b¢dzie informacja,
skad si¢ wzial produkt. To moj pomyst autorski, bezkonkurencyjny, poniewaz zaden podmiot
prywatny nie bgdzie zainteresowany wprowadzeniem typu systemu, gdyz bedzie cheiat od tych
rolnikow jakiej$ gratyfikacji finansowej za system. My za$ nie potrzebujemy. Tylko tyle, ze ja
zaangazuj¢ jednego czlowieka, ktéry wprowadzi gospodarstwo rolne do komputera i konsu-
ment na przyktad czyta kod telefonem i jest na stronie ODR-u i ma wszystkie informacje o pro-
dukcie. To dotyczy na razie kroétkich tancuchdéw. Podam przyktad: ktos$ ma 20 kréw mlecznych,
produkuje swoj ser i swoje twarogi, czyli wiadomo, skad jest produkt, wiadomo, jak zostat
wyprodukowany. My jestesmy w stanie opisaé¢ gospodarstwo i to potwierdzi¢. Mamy w cy-
klach zamknigtych produkcje trzody chlewnej z ras rodzimych, te produkty sprzedawane do
restauracji i wiem, ze to si¢ spodobato temu producentowi, powiedzial, ze jest mocno zaintere-
sowany, ze bedzie naklejat t¢ naklejke z kodem i w restauracji, gdzie produkt sprzedajg beda
mogli czytac. Jesli konsument ma jakie$ zastrzezenia co do jakosci tego artykutu, moze za-
dzwoni¢ do osrodka.
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9. Czy ODR-y nie zglaszaly zapotrzebowania na szkolenia (pytanie 29) — 67% nie,
dlaczego?

To czynnik ludzki. Pracownicy tak to odbierajg. Majg duzo pracy. Ja sam si¢ ucze, ja co roku,
co 2 lata, robi¢ zawsze jakie$ studia, mam 44 lata i nie skonczytem si¢ uczy¢, uwazam, ze
powinno si¢ uczy¢ cate zycie, tak ustawicznie.

10. Odnos$nie do sprawy, ze nie bylo na uczelniach prac dotyczacych doradztwa (pyta-
nie 31) — a czy ODR-y zglaszaly zapotrzebowanie?

My mamy dziatania KSOW-owskie. Jest jeden AKIS. Moi pracownicy mnie informuja, ze nie
ma w naborach 0s6b $wiezo po studiach, wigc robimy projekt mickki, gdzie laczymy szkoty
$rednie z uniwersytetem i z ODR-em. Zajgcia teoretyczne odbywaja si¢ w o$rodku doradztwa
rolniczego oraz jest praktyka dwudniowa w ODR-rze. Pokazujemy, czym jest doradztwo, ze
nie zamykamy si¢. 1/3 pracy polega na tym, ze pracownicy sa w terenie. Doradcy w terenie
2/3 czasu spedzaja poza biurem. Bardzo czgsto osoby, ktore przychodza do pracy po roku mo-
wig, ze nie spodziewali si¢ tak szerokiego wachlarza zasobu informacji, ktory mozna naby¢ po
szkoleniach. Aby zosta¢ doradca rolniczym, trzeba si¢ doksztatcaé i bardzo prosze¢ — cheesz i§¢
na studia, doptacamy 50%. Chodzi o to, ze jedziesz do gospodarstwa rolnego nie doradzaé¢ —
jedziesz robi¢ AKIS. Rozmawiasz z 4-5 gospodarzami, to prowadzisz w tym momencie do-
radztwo grupowe, to jest takie doradztwo, jakie funkcjonuje np. w Szkocji. Trzeba stuchaé, bo
jest pieciu rolnikéw z pigcioma réoznymi doswiadczeniami i wymieniamy si¢ wiedza. Na tym
wlasnie polega AKIS. To jest doradztwo na miar¢ XXI wieku.

8.2.4. Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Radomiu, poglebiony wywiad
z dyrektorem Marcinem Kaca

1. Jakie sa gléwne problemy w rolnictwie i na obszarach wiejskich w Panstwa regionie?

Rolnictwo w woj. mazowieckim jest bardzo istotnym sektorem, na tle pozostatych sektorow go-
spodarki wojewodztwa. Uzytki rolne majg bardzo duzy udziat w ogélnej powierzchni gospo-
darstw rolnych, problemem pozostaje jednak stosunkowo niska jako$¢ gleb. Przewazajg gleby
brunatne, bielicowe oraz rdzawe powstate na podtozu piaskow roéznej genezy, glin i utworow
pytowych. Jesli chodzi o podziat wg. klas bonitacyjnych, to w kl. I jest jedynie 0,07%, w klasie
1T 0,68%, w klasie III 17,04%, w klasie IV 37,1%, V 28,41%, VI 16,62% oraz 0,09% to grunty
nieklasyfikowane. Te proporcje ksztaltuja si¢ na nizszym poziomie niz srednia dla wszystkich
wojewodztw w Polsce. Pomimo stabej jakosci gleb, mozna zaobserwowac ponadprzecigtny
w stosunku do pozostatej czesci kraju rozwoj pewnych specjalizacji produkceji rolniczych, w tym
w szczegolnosci produkcji warzywniczo-sadowniczej (dominujgcej na terenie potudniowo-za-
chodnigj i centralnej czgsci regionu), produkeji mleka (ktora jest przede wszystkim obecna w pot-
nocno-wschodniej czesci regionu) oraz produkcja miesa, przede wszystkim migsa drobiowego
(ktéra dominuje w czesci poétnocno-zachodniej regionu). Udziat woj. mazowieckiego w globalnej
produkc;ji rolnictwa w Polsce jest wysoki i wynosi okoto 1/5. Tu szczegodlnie istotne znaczenie
ma produkcja mleka, ktorej udziat w kraju wynosi niemal 22%, istotne znaczenie ma rowniez
chow bydta, np. bardzo wysokie jest pogltowie bydta ogdtem oraz obsada bydta na 100 ha uzyt-
kow rolnych, ale oczywiscie najwazniejsza specjalizacja pozostaje produkcja sadownicza
i ogrodnicza. Region znajduje si¢ w czotowce, jezeli chodzi o produkcj¢ ogrodnicza, taka jak:
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jablka, porzeczki, maliny, truskawki, marchew. Warzywnictwo jest bardzo istotng gatezia pro-
dukcji, pod wzgledem arealu upraw woj. mazowieckie zajmuje druga pozycj¢ za woj. wielkopol-
skim. Ma to oczywiscie okreslone konsekwencje, gdyz rynek ogrodniczy jest specyficznym
podsektorem w ramach sektora rolnego i charakteryzuje go stosunkowa autonomiczno$¢, samo-
regulacja, intensywna konkurencja, wystepowanie rynkéw lokalnych, duza réznorodnos¢ i sezo-
nowos¢. Problemem pozostaje stosunkowo duze rozdrobnienie produkcji oraz duza liczba pro-
ducentéw rolnych. Nadal niedostateczny jest rozwo6j technologiczny (na tle np. innych panstw),
co niesie za sobg ograniczenie wydajnosci pracy. W produkcji warzywniczo-sadowniczej bardzo
wazna jest samoorganizacja i wspotpraca pomiedzy producentami rolnymi, zrzeszenia w organi-
zacje i zwigzki producentow rolnych, poniewaz dziatalnos¢ indywidualna badz brak wspotpracy
pomigdzy producentami moga powodowa¢ wykluczenia sprzedazy towarow, wahania cenowe,
obnizenie przychodow. W woj. mazowieckim odnotowywane sg ogdlne trendy spadku liczby
gospodarstw rolnych, jednoczes$nie zwigksza si¢ liczba gospodarstw ekologicznych, spada row-
niez jednak globalna produkcja rolnicza w wyniku spadku produkcji roslinnej i zwierzece;.

2. Czy w kontaktach z uczelniami uwzgledniane sg gtéwne problemy regionu (przyklady)?

Wspolpraca z uczelniami dotyczy Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego, Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie, Uni-
wersytetu Rolniczego w Krakowie, Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgosz-
czy, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Uniwersytetu Rzeszowskiego. Jest
to wspotpraca o réznym charakterze, z czgscig podmiotéw ma charakter biezacy i staty z innymi
w zaleznosci od zidentyfikowanych potrzeb badz zaistniatych okolicznosci, np. wydarzenia or-
ganizowanego przez o$rodek. Ogoélnie nie ma jednolitego wzorca i modelu wspotpracy pomie-
dzy uczelniami i o$rodkiem. Najistotniejsza i najbardziej intensywna jest wspdtpraca z pod-
miotami zblizonymi geograficznie, tj. przede wszystkim zlokalizowanymi na terenie regionu.
Uczelnie uczestnicza w wydarzeniach organizowanych przez osrodek, np. imprezy promo-
cyjno-targowe, takie jak Dni Pola, Swigto Jablek, ale rowniez w wyktadach, prelekcjach, semi-
nariach, konsultacjach eksperckich. Jednostki naukowe reaguja na informacje otrzymane od
osrodka, zgtaszajg rowniez wilasne inicjatywy wspolpracy. Wiele zalezy od tzw. kontaktéw od-
dolnych, tj. relacji pomigdzy pracownikami uczelni i o$rodka, ktore sg efektem dotychczaso-
wego wspotdziatania i wspdlnej pracy w projektach, czy tez wydarzeniach o réznych charakte-
rze. Ulatwia to bardzo kolejne wspoélne dziatania i przyczynia si¢ do ich intensyfikacji.

3. Co mozna by poprawi¢ w tej wspoélpracy?

Wyzwania zwigzane ze wspOtpraca dotyczg szeregu obszardw zwigzanych miedzy innymi
z finansowaniem wspolnych dziatan, mozliwosciami w zakresie zasobow (np. podaz kadr), for-
mutowaniem klarownych i dlugookresowych zadan i oczekiwan zwigzanych ze wspotpraca, in-
formowaniem o wspodtpracy i propagowaniem jej wynikow. Osrodek jest gotowy do wspotpracy
1 jest na nig otwarty. Mozna np. tez wskazac na potencjalng istotno$¢ posrednictwa w kontaktach
rolnikéw i1 uczelni, tak aby zblizy¢ te podmioty do praktyki, probleméw i potrzeb producentow
rolnych i ogdlnie mieszkancéw obszarow wiejskich.
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4. Niezaleznie od biezacych problem6éw wystepujacych w regionie, jakie Pan widzi gléwne
wyzwania w pracy ODR-u w najblizszym czasie?

Ogodlne problemy i wyzwania stojace przed publicznym doradztwem rolniczym zostaly dobrze
zdiagnozowane i sg znane od wielu lat. Istotnym wyzwaniem pozostaja problemy kadrowe
zwigzane z niedostatecznym poziomem wynagrodzen w publicznym doradztwie opartym
o sztywna siatke ptac opisang w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, co za tym
idzie niedostateczna motywacyjna funkcja placy, co wiaze si¢ ze stosunkowo duza rotacja ka-
drowa, fluktuacja zwigzang z odchodzeniem wykwalifikowanych pracownikéw, co za tym
idzie narastaniem tzw. luki pokoleniowej. Jednoczesnie ro$nie liczba obowiazkow naktadanych
na publiczne doradztwo rolnicze w zwiazku z realizacja polityki rolnej jako jednego ze strate-
gicznych obszaréw panstwa. Istotne wyzwania dotyczg obszaru innowacyjnosci, w szczego6l-
nosci transferu wiedzy i innowacji i ich przekazywania pomi¢dzy nauka a praktyka rolnicza.
Wiodacym tematem w tym zakresie pozostaje cyfryzacja, tworzenie platform internetowych
oraz wdrazanie i udoskonalanie aplikacji (np. aplikacji mobilnych). Ciaglym i nieustajacym
zagadnieniem pozostaja tematy zwigzane z gtownym obszarem dziatalno$ci osrodka, wynika-
jace ze struktury rolnictwa na obszarze regionu, m.in. dotyczace przetworstwa mleka. Realizo-
wane sa projekty poszerzenia wspotpracy i wymiany wiedzy pomigdzy partnerami systemu
Wiedzy i Innowacji w rolnictwie. Osrodek organizuje szereg wydarzen promocyjno-targowych
o charakterze cyklicznym badz incydentalnym, np. Wiosna na Polu i w Ogrodzie, Gietda Rol-
nicza, Swif;to Kwiatu Bzu, Swi¢to Truskawki, Krajowe Dni Pola, Migdzynarodowe Dni z Do-
radztwem Rolniczym, Regionalne Wystawy Zwierzat Hodowlanych, Jesienny Jarmark ,,0d
pola do stotu”, Dzien Kukurydzy i Buraka, Targi Rolnicze.

5. Jak Pan widzi rol¢ uczelni w tworzeniu Krajowej Sieci Gospodarstw Demonstracyjnych?

Gospodarstwa doswiadczalne uczelni rolniczych badZ wydziatow rolniczych znajduja sie w ak-
tywach wszystkich panstwowych podmiotow szkolnictwa wyzszego o profilu rolniczym, badz
okotorolniczym. Funkcjonuja one pod nazwg rolniczych zakladéw badz stacji doswiadczal-
nych, czasem réwniez stacji badawczo-doswiadczalnych. Do zadan statutowych gospodarstw
doswiadczalnych nalezg badania naukowe i wsparcie dziatalnosci dydaktycznej, tj. ¢wiczenia,
seminaria i praktyki studenckie. Réznorodno$¢ warunkéow przyrodniczo-organizacyjnych
umozliwia prowadzenie badan i eksperymentéw wielokierunkowych i interdyscyplinarnych
(agronomia, zootechnika, przetworstwo, weterynaria). Obiekty te stanowig zaplecze uczelni
w zakresie prowadzenia prac naukowo-badawczych i dziatalnosci dydaktycznej, organizujac
szkolenia, praktyczne pokazy i seminaria sadownicze dla producentéw, doradcéw terenowych
z instytucji zwigzanych z rolnictwem, studentéw i nauczycieli szkét ogrodniczych, a takze
dzialkowcow. Ponadto na terenie gospodarstw do$wiadczalnych znajduja si¢ zazwyczaj bu-
dynki dydaktyczne oraz elementy wyposazenia inwentarzowego (W zaleznosci od profilu pro-
dukcyjnego), np. sad, przechowalnia, szklarnie, suszarnia. Charakterystyczna jest koncentracja
dziatalno$ci na obszarze wojewddztw, w ktorych majg swoja siedzibe¢ macierzyste podmioty
edukacyjne. Na terenie woj. mazowieckiego znajduja si¢ 4 podmioty do§wiadczalne (zblizona
liczba znajduje si¢ réwniez na terenie wojewodztw osciennych, gdzie swoja siedzibe maja
uczelnie, z ktorymi osrodek wspotpracuje). Wydaje sie, ze gospodarstwa i stacje do§wiadczalne
uczelni rolniczych stanowi¢ mogg jeden z najcenniejszych elementéw ekosystemu demonstra-
cyjnego w ramach sieci. O potencjale naukowo-badawczym stacji §wiadcza m.in. wysokie
kwalifikacje jej pracownikoéw, majacych dodatkowo merytoryczne oparcie w wielu jednostkach
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uczelni, nowoczesne wyposazenie w specjalistyczny sprzet oraz dhugi okres zajmowania si¢
doswiadczalnictwem rolniczym czego efektem jest dorobek naukowy postaci prac magister-
skich, doktorskich i habilitacyjnych. Jako wielki atut podmiotow tego typu wskaza¢ mozna
zroznicowany profil produkcji oferujacy dziatalno$¢ demonstracyjna dla praktycznie kazdego
elementu wspoétczesnego procesu produkcyjnego w rolnictwie. Atutem jest rowniez znakomicie
przygotowana merytorycznie kadra zarzadzajaca, posiadajaca dodatkowo, co jest bardzo
istotne, obok kompetencji zawodowych rowniez przygotowanie dydaktyczne i zdolno$¢ oraz
umiejetnos¢ przekazywania wiedzy, konstruowania scenariuszy demonstracji, przygotowywa-
nia materiatdéw dydaktycznych. Podmioty te w sposdb naturalny wspolpracuja z innymi jed-
nostkami w ramach sektora rolnego, rowniez zagranicznymi.

6. Ponizej zbiér gléwnych zakreséw uslug oferowanych przez ODR-y. W ktorych dziedzi-
nach widzi Pan szczegélnie role uczelni? Prosze wymienic trzy.

Z zakresu technologii produkcji

Integrowana produkcja roslin;
Rolnictwo precyzyjne;

Rolnictwo ekologiczne
Zrownowazona produkcja zwierzgca;
Dobre praktyki w produkcji rolniczej.

Z zakresu rozwoju obszarow wiejskich

Zywnos¢ wysokiej jakosci i krotkie tancuchy dostaw;
Nowe i innowacyjne kierunki rozwoju gospodarstw;
Dodatkowe Zrédta dochodéw gospodarstw rolnych;
Lokalne inicjatywy spoteczne.

Zarzadzanie gospodarstwem rolnym

Ekonomika gospodarstw;
Wspolne dziatania.

Ze wzgledu na specyfike sektora rolnego na obszarze regionu za szczegdlnie istotne uznac
mozna zagadnienia zwigzane z integrowana produkcja roslinna, rolnictwem ekologicznym,
zréwnowazong produkcjg zwierzgcg oraz zarzadzaniem gospodarstwem rolnym.

7. Czy uczelnie pomagaja w tworzeniu grup operacyjnych (Program Wspoélpraca PROW)?
Uczelnie, z ktérymi wspotpracuje osrodek sa réwniez cztonkami Sieci na Rzecz Innowacji

w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich.

8. W uwagach NIK-u z 2020 r. jest stwierdzenie, ze ODR-y nie oferowaly ustug adekwat-
nych dla poszczegélnych grup beneficjentéw, w przypadku Poludniowego Mazowsza sa
to gléwnie gospodarstwa ogrodnicze. Czy ODR zwracal si¢ i otrzymal pomoc ze strony
uczelni w ukierunkowaniu tego typu gospodarstw?

Wymienione zagadnienia sa np. przedmiotem konferencji i warsztatow organizowanych przez
osrodek, w ktorych biorg udziat naukowcy/pracownicy uczelni.
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9. Czy uczelnie oferowaly rozwiazania dla gospodarstw ekologicznych?

Na przyktad w konferencji dotyczacej perspektyw rolnictwa ekologicznego wzigli udziat przed-
stawiciele Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie oraz Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie, przedstawiajac prezentacje nt. ekologicznej produkcji zwierzecej, zyw-
nosci ekologicznej. Wydarzenie to miato form¢ zdalna.

10. Czy uczelnie oferowaly rozwigzania w zakresie propagowania systemow jakosci?
Brak odpowiedzi.

11. Czy uczelnie oferowaly rozwiazania w zakresie réznych form sprzedazy produktow
dostosowanych do specyfiki regionu?

Brak odpowiedzi.

12. Czy uczelnie oferowaly jakie$ rozwiazania rolnikom w zakresie zobowigzan wynika-
jacych z koniecznoS$ci realizacji Zielonego L.adu i celéw Strategii ,,Od pola do stotu”?

Jak w pytaniu 9 — w roku biezacym odbyta si¢ np. konferencja dotyczaca krotkich fancuchow
dostaw jako elementu rozwoju obszarow wiejskich, w ktorych swoje referaty zaprezentowali
pracownicy Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach.

13. Czy Pana ODR-owi znane sa zaproponowane przez Komisj¢ Europejska kierunki
dzialan majace na celu wzmocnienie systemu AKIS na kolejng perspektywe finansowg
2021-2027?

Diagnoza AKIS w Polsce wskazuje, ze system spetnia wprawdzie kryteria podejscia zapewnia-
jacego uczestnictwo duzej liczby partneréw (Multi Actor Approach — MAA), jednakze poszcze-
g0lni partnerzy sa przede wszystkim skupieni na realizacji wtasnych celow, natomiast wspotpraca
z innymi podmiotami AKIS traktowana jest jako wtorna i realizowana dopiero po osiagnieciu
celéw pierwotnych. Wigze si¢ to rowniez z konstrukcjg systemu motywacyjnego premiujgcego
w pierwszej kolejnoéci wypetnienie autonomicznych celow jednostki, a dopiero potem celow
zwiazanych z potencjalng wspotpraca.

14. Jesli tak, to czy uwaza je Pan za wlasciwe z punktu widzenia potrzeb ODR-u i rolnikéw?

Na poziomie deklaracji mozna si¢ zgodzié, ze istotne i wlasciwe jest dziatanie na rzecz wzmoc-
nienia wymiany wiedzy i innowacji pomiedzy partnerami, w szczegdlnosci pomigdzy naukg
i praktyka. Niewatpliwie do usprawnienia systemu moze si¢ przyczynic¢ zwigkszenie znaczenia
tradycyjnych, podstawowych zadan i form doradczych, a jednoczesnie wzbogacenie ich o §ci-
$lejsza wspotprace z uczelniami rolniczymi, instytutami naukowymi oraz przedsi¢biorstwami.
Obszarem o szczegdlnym znaczeniu sg dziatania innowacyjne, cyfryzacja itp. Najistotniejsze
jest, aby zakres tematyczny wspolnej dziatalnosci korelowat z potrzebami zidentyfikowanymi
podczas licznych badan i analiz.
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Kilka pytan po zwrocie ankiet

15. Czy System AKIS wymaga modyfikacji (pytanie 27) 76,5% raczej tak — jakie bylyby
propozycje ODR-u?

16. Czy ODR-y nie zglaszaly zapotrzebowania na szkolenia (pytanie 29) — 67% nie,
dlaczego?

17. Odnosnie do tego, Ze nie bylo na uczelniach prac dotyczacych doradztwa (pytanie 31)
— a czy ODR-y zglaszaly zapotrzebowanie?

Brak konkretnej odpowiedzi. Prawdopodobnie problem zgloszony przez inne oddzialy.
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Podsumowanie, wnioski i rekomendacje

Podstawowym zadaniem doradztwa rolniczego jest wspieranie ludnosci wiejskiej w pokony-
waniu ich problemoéw i dostosowaniu do istniejgcych warunkow gospodarczych. Zmianie ule-
gaja podstawowe kierunki dziatan doradztwa. Wyraznie zaznacza si¢ tendencja odchodzenia
od typowego doradztwa rolniczego w kierunku doradztwa wiejskiego. Podobne zamiany za-
chodza réwniez w krajach Unii Europejskiej. W znacznym stopniu jest to efekt wielofunkcyj-
nego rozwoju na wsi. Doradztwo powinno mie¢ stworzone jak najbardziej korzystne warunki
funkcjonowania w strukturach unijnych, co jest warunkiem skutecznosci jego dziatan.

ODR-y, aby dobrze wykorzysta¢ wiedz¢ zdobyta w jednostkach szkolnictwa zawodo-
wego i na uczelniach, powinny stale jg poglebiac, a pracownicy doksztatcaé si¢ przez cate zycie.
Doradca powinien poznawaé na biezaco wyniki badan, aby méc przekazac je rolnikowi. Do
tego niezbedny jest staly, czesty kontakt doradey z rolnikiem. Pomocny jest w tym rozwoj no-
woczesnych form komunikowania si¢, zwlaszcza internetu.

Odpowiedzi ankietowanych ODR-ow, ktore w 100% potwierdzily wspotprace z uczel-
niami pozwalaja na wnioskowanie, ze ta wspolpraca ma miejsce, i to jest wniosek pozytywny.
Jednak ocena tej wspotpracy jest zroznicowana. Najwigcej jednostek doradztwa rolniczego
okreslito ja jako ,,dobra”, a o potowe mniej jako ,,bardzo dobrg”, co sktania do refleksji, tym
bardziej ze pojawily si¢ takze oceny ,,dostateczna”, a nawet ,,niedostateczna”. Odpowiedz na
pytanie, dlaczego jest umiarkowane zadowolenie ODR-0w ze wspolipracy z uczelniami nie jest
prosta, przede wszystkim dlatego, ze przyczyna jest wiclowatkowa.

Niewatpliwym deficytem we wspotpracy jest kwestia jej finansowania. Brakuje stalych,
trwatych i jednoznacznie okreslonych ram dla wsparcia tej wspotpracy. W tym miejscu nalezy
postawié pytanie, czy czg¢ste ubieganie si¢ o granty z niewiadomym skutkiem jest motywujaca,
czy zniechecajaca forma pozyskiwania srodkoéw na realizacj¢ zadan. Na pewno z korzyscia dla
wspolpracy bytoby uproszczenie procedury wypetniania wnioskdéw, co pochtania wiele czasu.

Kolejna, ale bardzo istotng kwestig jest wzajemne zaufanie. Czasami jest ono barierg
dla wspotpracy. Do jej pokonania mogtaby pomdc wicksza czestotliwosé kontaktow uczelni
z ODR-ami, poprzez szkolenia, konferencje, wyjazdy studyjne, stale wystawy, praktyki te-
matyczne dla studentow i1 ucznidow szkot rolniczych, a takze wprowadzenie wyktadow po-
$wigconych tematyce doradztwa rolniczego. Mozna oczekiwaé, ze realizacja powyzej wy-
mienionych propozycji bylaby korzystna, gdyz sprzyjalaby szerszej i bardziej elastycznej
wzajemnej komunikacji.

Odpowiedzi na pytania ankietowe pozwalaja na zaproponowanie nastgpujacego narze-
dzia — wskazane jest uzgodnienie stalego kontaktu ODR-6w z uczelnig poprzez powolanie
pelnomocnika ds. doradztwa rolniczego (np. osobe¢ lub biuro w obu instytucjach), ktory
bedzie nadzorowal wspoélprace i ustalal formy jej realizacji oraz koordynowal starania
o finansowanie. Wskazane powinny by¢ obszary priorytetowe tej wspotpracy, adekwatnie do
aktualnej sytuacji na poziomie krajowym i migdzynarodowym, np. dotyczace ekologii czy
spraw spotecznych. Narzedzie to powinno funkcjonowaé w obie strony.

O ile wspotpraca ODR-y—uczelnie wyglada dobrze w przypadku projektow krajowych,
gorzej jest z udziatem uczelni w przypadku projektéw, wyjazdow szkoleniowych i stazy mie-
dzynarodowych, w ktorych uczestniczg ODR-y. Zapewne wynika to z uzgodnien z partnerami
zagranicznymi, ktérzy moga nie by¢ zainteresowani udziatem polskich uczelni. Podobnie, jak
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juz wspomniano, uczelnie nie ,,zabieraja na poktad” ODR-6w. Zapewne we wspotpracy mig-
dzynarodowej doradztwo nie jest kluczowym zagadnieniem. Sytuacja powinna si¢ poprawié,
gdyz wszystkie kraje UE jako jeden z priorytetéw, sa zobowigzane do wdrazania AKIS
i w najblizszej przyszlo$ci moga pojawic si¢ wspélne tematy.

Jesli chodzi o najwazniejsze kwestie/tematy, ktorych powinna dotyczy¢ wspotpraca, to
lista ODR-6w jest szersza i bardziej szczegotowa. Wspélnym mianownikiem jest tematyka
innowacji, i jest to ze wszech miar pozytywne.

W odpowiedzi na pytanie ,,Jak panstwa JDR ocenia wspotprace z uczelniami” najwie-
cej jednostek doradztwa rolniczego ocenilo wspélprace z uczelniami na poziomie dobrym
(CDR na poziomie dostatecznym). Podobnie wysoko ocenily wspélprace z JDR-ami uczel-
nie (pytanie 28).

ODR-y uczestnicza w wydarzeniach organizowanych na uczelniach i razem z nimi
wspolpracuja z organizacjami pozarzadowymi.

Jako korzysci ze wspolpracy z uczelniami, ktore majg bardzo duze znaczenie dla ODR-6w
najczesciej wskazywane byly mozliwos$ci poszerzania wiedzy i zaznajomienia si¢ z zagadnie-
niami dotyczacymi rozwoju rolnictwa, innowacji w rolnictwie oraz mozliwo$¢ wykorzysta-
nia wiedzy i doSwiadczen w projektach zewnetrznych, np. w UE. Bardzo wazng korzyscia byl
takze aspekt wdrazania nowych modeli rozwoju rolnictwa konwencjonalnego korzystaja-
cych z dorobku naukowo-badawczego w zakresie agroekologii, techniki rolniczej, postepu
biologicznego, cyfryzacji, ICT oraz innych badan transdyscyplinarnych mozliwych do wykorzy-
stania w sektorze rolno-zywnos$ciowym. Jako majace duze znaczenie we wspdtpracy ODR-6w
z uczelniami wyzszymi wskazywano przede wszystkim na mozliwo$¢ 1 intensyfikacj¢ wspotpracy
z innym podmiotami otoczenia rolnictwa (jednostkami edukacyjnymi, naukowo-badawczymi oraz
podmiotami praktyki gospodarczej), mozliwos$¢ zaznajomienia si¢ i zaangazowania w rozwigzania
zwigzane z wyzwaniami dla rolnictwa, jakie wynikaja z globalizacji, zmian klimatycznych oraz
zarzadzania zasobami naturalnymi. Duze znaczenie miata rowniez mozliwo$¢ uczestniczenia
W rozwoju nowoczesnych instrumentéw wymiany wiedzy, np. platform internetowych oraz moz-
liwos¢ poszerzenia zakresu kompetencji instytucji — rowniez dzigki uregulowaniom ustawowym
i wzrost kompetencji praktykéw gospodarczych w zakresie transferu wiedzy. Podkreslano takze
wazno$¢ wigkszego wykorzystania uczelni jako bazy do realizacji dalszych projektow badawczych
i szkoleniowych. Istotne jest, ze ODR-y wspolpracuja z uczelniami na biezaco.

Jesli chodzi o narzedzia wykorzystywane przez podmioty dziatajagce w ramach publicz-
nego doradztwa rolniczego w Polsce (Centrum Doradztwa Rolniczego 1 wojewodzkie osrodki
doradztwa rolniczego) w relacjach z uczelniami wyzszymi, to sa one podobne jak narzedzia
w relacji uczelnie-ODR-y. ODR-y zwracajq uwage na wspolne dzialania oraz na znaczenie
badan ankietowych.

Jako$¢ wspélpracy z punktu widzenia nowej wiedzy i korzysci dla publicznego do-
radztwa rolniczego w Polsce, przez podmioty doradcze oceniona byla wysoko i bardzo
wysoko, przede wszystkim przez wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego. Podobnie jako$¢
tej wspolpracy jest wysoko oceniana przez placéwki szkolnictwa wyzszego i jest dla nich sa-
tysfakcjonujaca (pkt 17, cz¢§¢ Uczelnie).

Przedstawiciele podmiotéw dziatajacych w ramach publicznego doradztwa rolniczego
w Polsce w ocenie i wskazaniu materialnych efektow wspotpracy z uczelniami jako najwaz-
niejsze materialne efekty kontaktéw z uczelniami wyzszymi podkres§lali wazno§é
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i mozliwos¢ zdobycia praktycznej wiedzy na temat nowych technologii produkcji w rol-
nictwie. Ten aspekt podkreslali takze jako materialng korzys¢ wspotpracy przedstawiciele
uczelni (pkt 18, cz. Uczelnie).

Jesli chodzi o bariery finansowe (niedostatek funduszy), jedynie uczelnie uwazaja to za
bardzo istotne ograniczenie. Przy rozpatrywaniu zbyt niskiego poziomu finansowania pu-
blicznego, ODR-y i uczelnie sa zgodne, ze jest to czynnik bardzo istotny. Niewtasciwe
wsparcie z UE, traktuja jako bardzo istotne jedynie uczelnie. Wskazywaloby to na relatywnie
wigksze uzaleznienie uczelni od srodkow wspdlnotowych (granty, konferencje, wspélne bada-
nia). Podobnie uczelnie bardziej niz ODR-y narzekaja na niewystarczajace Srodki budzetowe.
Uczestnictwo we wspotpracy oraz grupowych przedsiewzigciach uwazaja za bardzo istotne je-
dynie ODR-y. Zapewne ODR-y na co dzien odczuwaja przeszkody dla wspdlnych dzialan na
obszarach wiejskich. Uczelnie uwazaja za bardzo istotne niedostateczne regulacje na poziomie
krajowym. Uczelnie jako bardzo istotne (czemu dawaly wyraz w innych pytaniach ankiety)
traktuja zainteresowanie potencjalnych partneréw (w szczegélnosci rolnikow). ODR-y narze-
kaja w najwickszym stopniu na brak ciekawych i innowacyjnych projektéw, do ktérych mozna
przystapié¢. By¢ moze projekty istnieja, ale nieczgsto uczelnie zapraszajg ODR-y do ich wspol-
nej realizacji. By¢ moze, ale to juz wina Komisji Europejskiej, w projektach UE mato miejsca
jest poswiecone projektom zwigzanymi z doradztwem. Potwierdza to uznanie przez ODR-y
jako bardzo istotne braku rzetelnej wiedzy i1 informacji o projektach i potencjalnych partnerach.

Uczelnie oceniajg jako bardzo istotne niskie korzys$ci wspotpracy, koszty przekracza-
jace korzysci. Zaréwno ODR-y, jak i uczelnie postrzegaja jako bardzo istotne, niewielkie
zainteresowanie organizacji rolniczych w zakresie wspoélpracy z nauka, a takze sa zgodne,
ze bardzo istotny jest brak doptywu mlodych kadr (luki pokoleniowe w instytucji), i to
zaré6wno w doradztwie, jak i na uczelniach. Uczelnie uwazaja tez za bardzo istotne niedosta-
teczne promowanie dobrych praktyk w edukacji rolnicze;.

ODR-y i uczelnie sa zgodne, ze system wiedzy i innowacji w rolnictwie (AKIS)
w Polsce raczej wymaga modyfikacji. Ogolnie uczelnie przypisywaty wigksze znaczenie ele-
mentom AKIS niz ODR-y. Jedynie, jesli chodzi o poziom sily przetargowej podmiotéw
i wzrost skutecznoéci ustug doradezych ODR-y przypisuja wicksze znaczenie tym dwu czyn-
nikom niz uczelnie.

W pytaniu dotyczacym lepszego wykorzystania potencjatu ODR-6w, mozna stwierdzi¢,
ze wspolnym mianownikiem jest udziat w prowadzeniu badan i projektow. Wigksza wspot-
praca w zakresie realizacji konkretnych innowacyjnych rozwiazan rolnictwie. ODR-y oczekuja
wickszego zainteresowania nauki praktyka rolniczag w tym doradztwem, a takze zinstytucjona-
lizowanie wspotpracy. To si¢ pokrywa ze stwierdzeniem uczelni o uproszczeniu procedur i za-
sad systemu finansowania wspolnych projektow

Uczelnie powinny mie¢ mozliwo$¢ pozyskiwania §rodkdéw finansowych na wdrozenia
opracowanych przez siebie innowacyjnych rozwigzan oraz na upowszechnianie tych rozwigzan
poprzez szeroko rozumiang wspotprace z ODR-ami. Pracownicy naukowi uczelni rolniczych
powinni by¢ dodatkowo premiowani za nawiazanie i prowadzenie wspélpracy w zakresie
transferu wiedzy do ODR-6w.

Zdaniem ankietowanych ODR-6w, nalezaloby doprecyzowac status ODR-6w (np.
w NCBR) jako organizacji upowszechniajacych wiedz¢ — zgodnie z art. 2 pkt 83 rozporzadze-
nia 651/2014. Obecnie, wedtug NCBR, ODR-y sa przedsi¢gbiorstwami i nie przyshiguje im
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dofinansowanie takie jak uczelniom. Zmiana zapisu pozwolitaby na zwigkszenie wspdtudziatu
ODR-6w w projektach innowacyjnych w Polsce.

Uczelnie, aby dobrze wykorzysta¢ posiadang wiedzg¢, powinny ja w jak najszerszym
zakresie przekazywa¢ doradcom ODR-6w, aby oni z kolei przekazywali ja rolnikom. Do tego
niezbedny jest staty kontakt uczelni z doradcami i doradcow z rolnikami. Pomocny jest w tym
zwlaszcza rozwoj internetu. Niepokdj budzi fakt, wynikajacy odpowiedzi uczelni, ze znajo-
mos¢ 1 odbior aktywnosci organizowanych przez SIR jest na uczelniach rolniczych stosunkowo
ograniczona.

Kolejna, ale bardzo istotng kwestig jest wzajemne uzgadniane propozycji tematéw wspot-
pracy. Powinna by¢ duza czestotliwos¢ kontaktow uczelni z ODR-ami poprzez przede wszystkim
robocze spotkania, na ktorych bylyby omawiane szkolenia, konferencje, wyjazdy studyjne, state
wystawy, praktyki tematyczne dla studentéw i uczniow szkoét rolniczych, a takze wprowadzenie
wyktadéw poswieconych tematyce doradztwa rolniczego. Mozna oczekiwaé, ze realizacja powy-
zej wymienionych propozycji bedzie z korzyscia dla postepu w sektorze rolnictwa. Wskazane
powinny by¢ obszary priorytetowe tej wspolpracy, adekwatnie do aktualnej sytuacji na poziomie
krajowym i migdzynarodowym, jak np. dotyczace ekologii czy spraw spotecznych.

Na podobne sprawy zwracaja uwage dyrektorzy WODR-6w, uczestniczacy w poglebio-
nych wywiadach. Dyrektorzy sa zadowoleni ze wspotpracy z uczelniami. Jako gtowne wyzwa-
nia widzg wprowadzanie rozwigzan innowacyjnych. Ktada duzy nacisk na cyfryzacj¢. Wbrew
opiniom NIK-u oferta doradcza dla gospodarstw jest zréznicowana. Dyrektorzy zdaja sobie
sprawe ze znaczenia AKIS.

Podsumowujac, konieczne jest:

° Wsparcie profesjonalnego i obiektywnego panstwowego doradztwa rolniczego oraz
wzmocnienie jego roli w ksztattowaniu wszystkich aspektéw funkcjonowania na obsza-
rach wiejskich i w rolnictwie.

° Podniesienie roli panstwowych stuzb doradczych w mechanizmie dystrybucji srodkow
uzyskiwanych w ramach funduszy promocji zywnosci i produktow regionalnych. Utwo-
rzenie kompleksowego programu transferu wiedzy z instytucji naukowo-badawczych do
praktyki rolniczej.

Jak stusznie podsumowat swoja wypowiedz dyrektor WODR-u w Olsztynie, wdrazanie
AKIS we wspolpracy z uczelniami to jest wlasnie doradztwo na miare XXI wieku.
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